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Актуальність дослідження зумовлена інтенсивними трансформаціями сучасного інформаційного простору, у межах якого цифрові медіа та онлайн-платформи відіграють істотну роль у формуванні суспільної єдності, особливо в умовах збройних конфліктів. У контексті російської агресії проти України, що розпочалася у 2014 році та набула повномасштабного характеру у 2022 році, суспільна єдність постає одним із визначальних чинників національної стійкості. Як зазначає М. Кастельс у праці «Інформаційна епоха: економіка, суспільство і культура», мережеве суспільство формується через цифрові комунікації, у яких інформація стає базовим ресурсом влади та солідарності [5]. Б. Андерсон у праці «Уявлені спільноти» наголошує, що національна ідентичність конструюється через медіатизовані наративи, які в цифрову епоху поширюються через соціальні мережі та здатні як посилювати, так і послаблювати згуртованість спільнот [1].
У випадку України, де гібридна війна охоплює й інформаційний вимір, цифрові платформи, зокрема Facebook, Twitter (X) та Telegram, перетворилися на простір мобілізації суспільства, але водночас і на канал поширення дезінформації, що створює загрози для суспільної єдності. Ж. ван Дейк у праці «The Culture of Connectivity» показує, що мережеві платформи організовують взаємодію користувачів таким чином, що онлайн-спільноти одночасно стають середовищем формування ідентичностей і простором посилення інформаційної сегментації [54]. Це надає темі особливої значущості, оскільки, за даними Reuters Institute Digital News Report 2024, понад 70 % українців отримують новини через цифрові медіа, що безпосередньо впливає на формування суспільної солідарності [42].
Проблемна ситуація полягає у суперечності між потенціалом цифрових медіа як інструменту консолідації суспільства та їх здатністю посилювати фрагментацію. З одного боку, онлайн-платформи сприяють швидкій мобілізації, що простежується на прикладі волонтерських мереж і кампаній підтримки Збройних Сил України, а відтак посилюють соціальну згуртованість. З іншого боку, російська пропаганда через ті самі платформи продукує деструктивні наративи, ексЧІплуатуючи етнічні, регіональні та політичні відмінності. Як показує З. Туфекчі у праці «Twitter and Tear Gas», соціальні мережі здатні забезпечувати швидку мобілізацію громадян, однак ця сама інфраструктура може використовуватися і для маніпулятивного впливу та посилення вразливості публічного простору [46]. В українських умовах ця проблема загострюється через гібридний характер агресії, у межах якої, за спостереженням В. Горбуліна у праці «Світова гібридна війна: український фронт», інформаційна складова становить до 80 % загрози національній єдності [3]. Отже, постає суперечність: цифрові медіа посилюють єдність через поширення спільних наративів, але водночас здатні формувати «ехо-камери», у межах яких дезінформація підриває суспільну довіру, на чому акцентує З. Туфекчі у праці «Twitter and Tear Gas» [46].
Об’єкт дослідження: процес формування суспільної єдності України в умовах сучасних інформаційно-комунікаційних трансформацій.
Предмет дослідження: вплив цифрових медіа та онлайн-платформ на процес формування суспільної єдності України в умовах російської агресії.
Мета роботи полягає в аналізі ролі цифрових медіа та онлайн платформ як чинника формування суспільної єдності України в умовах російської агресії та у визначенні напрямів їх оптимізації.
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
– визначити теоретичні основи суспільної єдності та особливості її дослідження в контексті цифрових медіа;
– розкрити понятійно-категоріальний апарат, зокрема зміст понять «суспільна єдність», «цифрові медіа» та «інформаційна війна»;
– визначити методи та принципи аналізу впливу цифрових медіа на суспільну єдність;
– проаналізувати сутність і структуру суспільної єдності в умовах війни;
– охарактеризувати механізми впливу цифрових медіа на суспільну єдність в умовах агресії;
– визначити стратегії інформаційної політики України щодо зміцнення суспільної єдності;
– вивчити зарубіжний досвід використання цифрових медіа в умовах конфліктів;
– проаналізувати особливості формування суспільної єдності в Україні під впливом цифрових медіа;
– запропонувати напрями оптимізації використання цифрових медіа для посилення суспільної єдності.
Основна гіпотеза полягає в тому, що в умовах російської агресії цифрові медіа та онлайн-платформи переважно сприяють формуванню суспільної єдності України через мобілізацію спільнот і поширення солідарних наративів, однак їхня ефективність залежить від результативності державної політики у сфері протидії дезінформації.
Додаткова гіпотеза полягає в тому, що негативний вплив цифрових медіа на суспільну єдність, зокрема поляризацію та поширення фейків, можна мінімізувати завдяки розвитку цифрової грамотності та мережевого активізму, що узгоджується з підходами до цифрового активізму та мережевої участі, описаними у праці З. Туфекчі «Twitter and Tear Gas» [46].
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та додатків.
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Поняття суспільної єдності, яке в англомовному науковому дискурсі позначається як social cohesion, а в німецькомовному – як gesellschaftliche Kohäsion, належить до базових категорій соціології та політології. Воно описує міру інтегрованості членів спільноти, рівень їхньої взаємної довіри, здатність до кооперації та готовність підтримувати спільний соціальний порядок в умовах внутрішніх і зовнішніх викликів. Зміст цього поняття змінювався разом із трансформацією суспільних форм, політичних інститутів і комунікаційних середовищ. Якщо в класичних теоріях єдність осмислювалася переважно через спільність норм, ролей і цінностей, то в сучасних дослідженнях дедалі частіше акцент переноситься на мережеві форми згуртованості, що виникають у цифровому просторі через інформаційні потоки, спільні символічні коди, цифрові практики участі та медіатизовані моделі солідарності. У сучасному аналітичному дискурсі, зокрема в матеріалах OECD, суспільна єдність інтерпретується як багаторівневий феномен, що охоплює економічну інтеграцію, соціальну довіру, інституційну легітимність і культурну ідентичність, а її ослаблення пов’язується з ризиком фрагментації соціального простору [35].
Системне осмислення цієї проблематики пов’язується з працями Еміля Дюркгейма. У праці «De la division du travail social» він розмежував механічну та органічну солідарність як дві історичні форми соціальної інтеграції. Механічна солідарність ґрунтується на подібності індивідів, спільності вірувань і високому ступені нормативної однорідності, тоді як органічна постає в суспільствах із розвиненим поділом праці, де єдність забезпечується функціональною взаємозалежністю та нормативно врегульованою кооперацією [4]. Значення цієї концепції полягає в тому, що вона заклала основу для подальшого аналізу зв’язку між суспільною стабільністю та структурними змінами. Не менш важливою є дюркгеймівська ідея аномії, яка фіксує стан нормативної дезорієнтації та ослаблення соціальних зв’язків у періоди швидких трансформацій. Надалі ця лінія була розвинена у працях Талкотта Парсонса, де порушення відповідності між нормативною системою та новими соціальними умовами розглядається як чинник дезінтеграції.
Макс Вебер змістив аналітичний акцент у бік влади, легітимності та організаційних форм соціального порядку. У праці «Wirtschaft und Gesellschaft» він показав, що стійкість суспільства залежить не лише від економічних зв’язків, а й від того, якою мірою члени спільноти визнають легітимність панування – традиційного, харизматичного чи раціонально-правового [2]. Для подальших досліджень суспільної єдності ця теза має принципове значення, оскільки дозволяє розглядати довіру до інститутів не як побічний наслідок стабільності, а як одну з її основ. Веберівське розуміння бюрократії як інструмента впорядкування колективного життя одночасно виявляє і межі інституційної інтеграції: за умов втрати віри в легітимність політичного порядку адміністративна раціоналізація перестає бути чинником єдності. У пізніших інтерпретаціях, зокрема у Ф. Фукуями, довіра до інститутів і здатність держави забезпечувати легітимний порядок постають як ключові передумови суспільної цілісності.
Проблема культурного виміру суспільної єдності дістала концептуальне опрацювання у праці Бенедикта Андерсона «Imagined Communities». Його концепція уявленої спільноти дала змогу пояснити, яким чином великі соціальні утворення, члени яких не перебувають у безпосередньому особистому контакті, все ж можуть переживати себе як єдине ціле. Андерсон пов’язав становлення національної єдності з друкованим капіталізмом, який створював спільний часовий і смисловий горизонт через газети, книги та інші стандартизовані форми масової комунікації [1]. Це положення має безпосередній вихід на сучасну проблематику цифрових медіа, оскільки в нових технологічних умовах інтеграційна функція друкованого публічного простору трансформується в мережеву комунікацію, де спільність виробляється через одночасне включення до єдиного інформаційного поля. Подальші дослідження, зокрема в роботах А. Аппадурая, показали, що медіа більше не обмежуються рамками національної інтеграції, а стають середовищем формування транснаціональних уявлень, ідентичностей і культурних зв’язків.
Мануель Кастельс перевів аналіз суспільної єдності у площину мережевого суспільства. У трилогії «The Information Age» він обґрунтував, що соціальна організація в новітню добу дедалі менше визначається територією чи ієрархічними інститутами і дедалі більше – структурою інформаційних потоків. У цій моделі ідентичність набуває різних форм: легітимізуючої, спротивної та проєктної, а цифрові мережі стають простором, де конструюються нові типи колективності [5]. Для дослідження суспільної єдності це означає, що інтеграція більше не може пояснюватися виключно через державу, право чи економічну взаємозалежність. Значна частина солідарності виробляється в інформаційному середовищі, де соціальні зв’язки підтримуються завдяки постійній циркуляції повідомлень, символів та інтерпретацій. Водночас Кастельс показує і зворотний бік цього процесу: контроль над інформаційними потоками визначає конфігурацію влади, а фрагментація комунікації створює передумови для поляризації та утворення замкнених інформаційних спільнот [5].
Юрґен Хабермас розвинув іншу перспективу, пов’язану з трансформацією публічної сфери. Його аналіз структури публічності дозволяє розглядати суспільну єдність не лише як наслідок поділюваних ідентичностей, а і як результат участі в раціонально організованому дискурсі [15]. У цифровому середовищі ця проблема ускладнюється, оскільки розширення можливостей висловлювання саме по собі не забезпечує належної дискурсивної якості комунікації. За відсутності аргументативної взаємодії, прозорих правил і відповідальних комунікативних інститутів мережевий простір може продукувати не інтеграцію, а роз’єднання. Через це сучасні дослідження цифрової публічної сфери дедалі частіше поєднують хабермасівську традицію з аналізом платформених алгоритмів, модерації контенту та умов формування цифрової довіри.
Подальший розвиток теорії суспільної єдності відбувався за кількома взаємопов’язаними напрямами. Інституційна лінія, представлена зокрема Р. Патнемом, акцентує на соціальному капіталі, горизонтальних зв’язках і довірі як структурних засадах стабільного суспільства [9]. Конфліктно-мережева перспектива, розроблена Дж. Арквіллою та Д. Ронфельдтом, демонструє, що в умовах асиметричних і гібридних конфліктів децентралізовані комунікаційні мережі набувають стратегічного значення для координації та мобілізації [18]. Комунікаційний підхід, пов’язаний із роботами Г. Дженкінса, дає змогу осмислити єдність як результат партисипативної культури, де аудиторія не лише споживає контент, а й бере участь у його виробництві, поширенні та переосмисленні [32]. У дослідженнях цифрового активізму, зокрема у З. Туфекчі, увагу зосереджено на тому, як соціальні мережі полегшують швидку мобілізацію, але не завжди забезпечують довготривалу інституційну стійкість рухів [46]. Сукупно ці підходи показують, що сучасна суспільна єдність формується на перетині інституційної довіри, мережевої координації, комунікативної участі та здатності спільноти витримувати інформаційний тиск.
В українському науковому дискурсі проблема суспільної єдності набула особливої інтенсивності після 2014 року, коли цифровий вимір гібридної агресії став одним із центральних напрямів дослідження. У працях В. Горбуліна суспільна єдність розглядається як стратегічний ресурс державної безпеки в умовах багатовимірного конфлікту [3]. Є. Магда показує, яким чином російська гібридна агресія використовує цифрові канали для підриву внутрішньої стабільності та посилення розколів [6]. У роботах О. Резнікової й Г. Почепцова акцент переноситься на інформаційну стійкість, цифрову вразливість та комунікаційні механізми впливу в онлайн-середовищі [12; 11]. Ці напрацювання засвідчують, що український контекст не зводиться до загальної теорії медіа та солідарності: він вимагає аналізу цифрових платформ як простору, де одночасно відбуваються мобілізація, самоорганізація, маніпулятивний вплив, конструювання спільних наративів і боротьба за інтерпретацію реальності.
Аналітичні джерела свідчать, що в Україні цифрове середовище виконує функцію одного з основних просторів отримання інформації та формування колективних уявлень. За даними дослідницьких центрів і міжнародних звітів, високий рівень споживання новин через Telegram, зростання ролі платформ короткого відео серед молоді, а також суперечливе поєднання довіри до цифрових джерел із недовірою до частини офіційних каналів створюють складну конфігурацію інформаційної взаємодії [36; 40; 42]. За таких умов суспільна єдність залежить не лише від наявності спільних цінностей чи політичної волі до солідарності, а й від якості інформаційного середовища, рівня цифрової грамотності, спроможності суспільства розрізняти достовірний і маніпулятивний контент та ефективності механізмів протидії інформаційним загрозам.
Еволюція наукових підходів до вивчення суспільної єдності – від класичних концепцій солідарності до мережевих моделей інтеграції – засвідчує, що в сучасних умовах медіа вже не можна розглядати як зовнішній інструмент відображення соціальних процесів. Вони стали одним із середовищ, у яких безпосередньо виробляються довіра, координація, символічна належність і колективна стійкість. Для України, яка перебуває в умовах російської агресії, ця обставина набуває безпосереднього безпекового значення, оскільки цифрові медіа одночасно виступають каналом консолідації суспільства і простором боротьби за його внутрішню цілісність.

[bookmark: _Toc231290054]1.2. Визначення понятійно-категоріального апарату дослідження
Для впорядкування ключових категорій, на яких ґрунтується подальший аналіз, узагальнення основних понять подано в Табл. 1.1. (Додаток Г).
Понятійно-категоріальний апарат нашого дослідження слід розглядати не як механічну сукупність термінів, а як систему взаємопов’язаних категорій, без чіткого розмежування яких неможливо коректно проаналізувати роль цифрових медіа та онлайн-платформ у формуванні суспільної єдності України в умовах російської агресії. У цьому випадку йдеться про поєднання соціологічного, комунікаційного та безпекового вимірів, оскільки предмет дослідження охоплює і структуру соціальних зв’язків, і функціонування цифрового середовища, і специфіку інформаційного впливу в умовах війни. Саме тому аналіз базових категорій потребує не простого відтворення словникових дефініцій, а виявлення їхнього змістового навантаження, меж застосування та логічних зв’язків між ними.
Центральною категорією виступає суспільна єдність. У сучасному науковому дискурсі вона описує не лише стан інтегрованості спільноти, а й процес підтримання внутрішньої цілісності через довіру, нормативну узгодженість, взаємодію та готовність до спільного реагування на виклики [35]. У тлумачних словниках української мови поняття єдності фіксується як стан згуртованості, за якого окремі частини утворюють цілість. Однак для аналітики воєнного часу цього визначення недостатньо, оскільки воно не виявляє комунікаційного механізму підтримання єдності. Саме тому доцільно залучати й ширші соціологічні інтерпретації, у яких суспільна єдність пов’язується з довірою, солідарністю, інтегрованістю та здатністю суспільства не втрачати зв’язності під дією дестабілізаційних факторів [35]. У такому розумінні єдність не є незмінним станом. Вона постає як змінна характеристика соціального порядку, що залежить від якості інституцій, комунікації, колективних уявлень та інформаційного середовища.
Смислове поле цієї категорії уточнюється через розмежування з поняттями згуртованості, солідарності та консолідації. У дюркгеймівській традиції солідарність описує той тип зв’язку, який поєднує індивідів у спільноту завдяки поділюваним нормам, взаємозалежності та колективній свідомості [4]. Для сучасного дослідження це поняття зберігає значення, проте не охоплює всіх вимірів суспільної єдності, оскільки акцентує передусім на морально-нормативній основі інтеграції. Соціальна згуртованість зміщує увагу до стійкості зв’язків і здатності суспільства зберігати внутрішню зв’язаність під тиском криз і конфліктів [35]. Консолідація, своєю чергою, виражає динамічний вимір посилення єдності, коли різні соціальні групи, політичні актори чи спільноти зближують позиції під впливом спільної загрози або спільної мети [35]. У контексті України ці поняття не є взаємозамінними. Солідарність виявляється у практиках підтримки, згуртованість – у збереженні соціальних зв’язків і кооперації, а консолідація – у процесі вироблення спільного політичного та символічного порядку в умовах війни [3].
Пояснення механізмів сучасної суспільної єдності потребує звернення до концепцій мережевого суспільства. У роботах М. Кастельса показано, що в цифрову добу значна частина соціальних зв’язків формується і підтримується не лише через інституції чи безпосередню взаємодію, а й через циркуляцію інформації в мережах [5]. Це положення має пряме значення для обраної теми, оскільки суспільна єдність у воєнний період формується не тільки через спільні цінності, а й через спільний інформаційний простір, у якому суспільство одночасно переживає події, інтерпретує загрози, координує дії та підтримує колективну ідентичність. Відповідно, аналіз суспільної єдності в сучасних умовах неможливий без категорій, що описують цифрове середовище.
Поняття цифрових медіа охоплює сукупність цифрових каналів, форматів і технологій, через які створюється, поширюється та споживається контент. У дослідженнях Г. Дженкінса цей феномен пов’язується з конвергенцією медіа, коли межі між виробником і споживачем контенту частково стираються, а аудиторія бере участь у продукуванні та поширенні повідомлень [32]. У сучасних звітах Reuters Institute до цифрових медіа відносять соціальні мережі, месенджери, новинні агрегатори, відеоплатформи та інші цифрові канали новинного й комунікаційного обміну [42]. Для цієї роботи поняття цифрових медіа має ширше значення, ніж просто перелік технічних інструментів, оскільки йдеться про середовище, у якому виробляються інтерпретації подій, поширюються смисли, формується довіра й відбувається мобілізація.
Близьким, але не тотожним поняттям є онлайн-платформи. Якщо цифрові медіа позначають загальніший комунікаційний простір, то онлайн-платформи описують структуровані цифрові системи, що організовують взаємодію користувачів, керують видимістю контенту та впливають на способи інформаційної циркуляції. У підході Х. ван Дейк платформи постають не лише як технічні посередники, а як середовища, у яких зв’язки, увага й комунікативна активність підпорядковані алгоритмічній логіці [54]. У контексті російської агресії це набуває безпосереднього аналітичного значення, оскільки саме платформи визначають швидкість поширення повідомлень, видимість певних наративів, потенціал мобілізації та ризики маніпулятивного впливу.
Безпековий блок категорій представлений поняттями інформаційної війни, гібридної агресії та дезінформації. Інформаційна війна описує використання інформації, комунікаційних каналів і медійних технологій для впливу на свідомість, поведінку та політичні рішення супротивника. У працях Дж. Арквілли та Д. Ронфельдта вона розглядається як мережева форма боротьби, де вирішальне значення має контроль над інформаційними потоками та комунікаційними мережами [18]. П. Померанцев додає до цього аспекту маніпуляцію невизначеністю, коли інформаційний вплив спрямований не лише на переконання, а й на розмиття самої межі між правдивим і неправдивим [10]. Поняття гібридної агресії розширює цю рамку, оскільки поєднує інформаційні операції з військовими, економічними, політичними та кібернетичними засобами тиску [3]. Для українського контексту ця категорія є принциповою, адже цифрові медіа тут функціонують не у звичайному комунікаційному режимі, а як один із майданчиків реалізації гібридного впливу [6].
Дезінформація в цій системі понять позначає навмисне поширення неправдивих або маніпулятивно сконструйованих повідомлень із метою впливу на громадську думку, емоційний стан аудиторії та політичну поведінку [50]. Її руйнівний потенціал полягає не тільки у викривленні фактів, а й у підриві довіри як базового елемента суспільної єдності. Якщо суспільство втрачає впевненість у надійності інформаційних джерел, слабшають і механізми колективної координації, і готовність до спільної дії [35]. Саме тому в межах цього дослідження дезінформація розглядається не як окреме медійне явище, а як чинник дестабілізації суспільної єдності.
Протилежний за функцією блок понять утворюють медіаграмотність, цифровий активізм і цифрова стійкість. Медіаграмотність означає здатність критично сприймати, перевіряти, інтерпретувати та створювати медіаконтент, зменшуючи вразливість до маніпулятивного впливу [34]. У сучасних європейських і українських підходах вона розглядається як одна з умов інформаційної безпеки та суспільної стійкості. У межах цієї теми її значення полягає в тому, що вона підтримує здатність суспільства зберігати довіру до перевірених джерел і не втрачати внутрішньої зв’язаності під тиском пропаганди. Цифровий активізм, на відміну від медіаграмотності, акцентує не на захисній, а на мобілізаційній функції цифрового середовища. Він охоплює використання цифрових каналів для координації дій, самоорганізації, суспільної підтримки та колективного впливу [46]. У воєнних умовах ця категорія дає змогу пояснити, яким чином онлайн-платформи стають середовищем волонтерської мобілізації, взаємодопомоги та публічного об’єднання. Цифрова стійкість описує вже ширшу здатність суспільства витримувати інформаційні атаки через поєднання технічних, освітніх та інституційних механізмів [31].
Подальше уточнення понятійного поля потребує врахування категорій алгоритмічної поляризації, колективної ідентичності та публічної сфери. Алгоритмічна поляризація пов’язана з тим, що цифрові платформи персоналізують контент і тим самим можуть посилювати інформаційну ізоляцію окремих груп, відтворюючи ефект «ехо-камер» [54]. Для цього дослідження ця категорія є значущою, оскільки дозволяє пояснити, чому цифрові медіа одночасно можуть виступати і чинником консолідації, і джерелом фрагментації. Колективна ідентичність описує символічний рівень єдності, тобто усвідомлення спільного «ми», яке підтримується через спільні наративи, символи, образи та медійні коди [1]. Публічна сфера, у хабермасівському значенні, окреслює комунікативний простір, де відбувається обговорення суспільно значущих питань [15]. У цифрову епоху ця сфера вже не зводиться до традиційних медіа, а дедалі більше функціонує через платформи, соціальні мережі та мережеві спільноти, що робить її безпосередньо пов’язаною з формуванням суспільної єдності в умовах інформаційної боротьби [54].
Отже, понятійно-категоріальний апарат дослідження об’єднує соціальні, комунікаційні та безпекові категорії, кожна з яких висвітлює окремий вимір проблеми. Суспільна єдність у цьому контексті постає як інтегративна категорія, що поєднує довіру, згуртованість, солідарність, консолідацію та колективну ідентичність. Цифрові медіа й онлайн-платформи виступають комунікаційним середовищем, у межах якого ці процеси або посилюються, або зазнають деструктивного впливу. Інформаційна війна, гібридна агресія та дезінформація виявляють загрозову сторону цифрового простору, тоді як медіаграмотність, цифровий активізм і цифрова стійкість окреслюють механізми збереження та зміцнення суспільної єдності. Саме така система понять створює необхідну аналітичну основу для подальшого розгляду ролі цифрових медіа та онлайн-платформ у формуванні суспільної єдності України в умовах російської агресії.

[bookmark: _Toc231290055]1.3. Методи та принципи дослідження цифрових медіа у формуванні суспільної єдності
Методи та принципи дослідження цифрових медіа у формуванні суспільної єдності мають відповідати природі предмета аналізу. Цифрові медіа розглядаються не як нейтральний канал передавання повідомлень, а як комунікаційне середовище, у якому циркулюють суспільно значущі смисли, відбувається координація колективних дій, формуються символічні моделі належності та відтворюються механізми довіри або недовіри.
За російської агресії застосування такого підходу зумовлене тим, що цифровий простір поєднує функції суспільної мобілізації, інформаційного впливу, поширення солідарних практик і дезінформаційного тиску. Через це методологія дослідження має спиратися на поєднання соціально-комунікаційного, політологічного та безпекового підходів, що дає змогу розглядати цифрові медіа і як інструмент консолідації, і як простір конфліктного впливу.
Методологічна основа дослідження вибудовується на принципі відповідності між поставленою метою, характером джерельної бази та інструментами аналізу. Робота поєднує теоретико-аналітичний і прикладний виміри, оскільки поряд із опрацюванням наукових концепцій використано аналіз аналітичних звітів, міжнародних документів, нормативно-правових актів, матеріалів державної політики у сфері інформаційної безпеки, а також розгляд конкретних практик функціонування цифрових медіа й онлайн-платформ в умовах війни. Прикладний характер дослідження виявляється у зіставленні українського та зарубіжного досвіду, інтерпретації вторинних емпіричних даних, а також у вивченні реальних комунікаційних кейсів, пов’язаних із мобілізацією, протидією дезінформації та підтриманням суспільної єдності. Такий підхід дає змогу забезпечити методологічну визначеність, поєднати концептуальний аналіз із фактичним матеріалом і підвищити практичну цінність одержаних висновків.
Принцип об’єктивності передбачає відмову від нормативно забарвлених оцінок і зосередження на аналітичному розгляді функцій цифрових медіа. Для цього дослідження принцип об’єктивності означає, що цифрові платформи не трактуються наперед ані як безумовно позитивний чинник суспільної єдності, ані як виключно деструктивне середовище. Їхній вплив розглядається через конкретні механізми: формування спільного інформаційного поля, мобілізацію підтримки, координацію волонтерських ініціатив, поширення офіційної інформації, а також через ризики дезінформації, алгоритмічної поляризації та фрагментації довіри. Саме таке розуміння дозволяє досліджувати цифрові медіа як складний соціальний феномен, а не як ідеологічно визначений інструмент.
Принцип контекстуальності визначає необхідність урахування конкретних історичних, політичних і комунікаційних умов функціонування цифрових медіа. Його застосування зумовлене тим, що вплив цифрових медіа на суспільну єдність неможливо оцінювати поза історичними, політичними та безпековими умовами, у яких функціонує українське суспільство. У випадку України цифровий простір формується під дією тривалої гібридної агресії, повномасштабної війни, високої інтенсивності інформаційних атак, трансформації державної цифрової комунікації та безперервної мобілізації суспільства. Через це будь-який аналіз цифрових платформ потребує врахування того, що одні й ті самі інструменти можуть по-різному функціонувати у стабільному демократичному середовищі та в умовах воєнного стану. Контекстуальний принцип запобігає механічному перенесенню зарубіжних моделей на український матеріал без урахування реальної специфіки національного інформаційного поля.
Принцип системності передбачає аналіз цифрових медіа у взаємозв’язку з інституційною комунікацією, суспільною довірою, інформаційною безпекою, громадянською участю та механізмами протидії дезінформації. Така оптика не зводить проблему до окремих платформ чи окремих інформаційних повідомлень. Суспільна єдність не формується під впливом одного чинника; вона є результатом взаємодії медіа, держави, громадянського суспільства, горизонтальних мереж підтримки, культурних наративів і цифрових практик щоденної комунікації. Саме тому системний принцип дозволяє пов’язати між собою теоретичний аналіз категорій, розгляд українських практик і вивчення міжнародного досвіду.
Для узагальнення методологічної основи дослідження основні принципи та методи подано в (Додаток Г, табл. 1.2).
Застосування принципу порівнюваності дає змогу виявити не лише загальні закономірності впливу цифрових медіа на суспільну єдність, а й ті характеристики, що зумовлені саме українським досвідом війни. Порівняльна перспектива особливо важлива для третього розділу, де аналізуються зарубіжні кейси та напрями оптимізації використання цифрових медіа в Україні. Йдеться не про формальне зіставлення різних країн, а про визначення таких моделей цифрової комунікації, які в конфліктних умовах виявили здатність підтримувати інформаційну довіру, координувати суспільну участь і знижувати вразливість до дезінформації. У цьому сенсі порівняння виступає не зовнішнім прийомом, а способом уточнення меж застосовності теоретичних висновків до українського матеріалу.
Принцип верифікації джерел також має базове значення. Оскільки предмет дослідження безпосередньо пов’язаний з інформаційним середовищем, робота з недостовірними, неперевіреними або випадковими джерелами могла б призвести до методологічного спотворення висновків. Через це в основу дослідження покладено наукові праці, міжнародні звіти, матеріали офіційних інституцій, аналітичні документи авторитетних організацій та нормативно-правові акти, що регулюють сферу медіа, цифрових платформ і інформаційної безпеки. Саме такий добір джерел забезпечує достатній рівень доказовості та дозволяє перейти від загальних суджень до обґрунтованих аналітичних висновків.
Аналіз наукової літератури використовується як базовий метод дослідження. Його застосування дозволяє простежити еволюцію підходів до розуміння суспільної єдності, цифрових медіа, публічної сфери, інформаційної війни та мережевої комунікації. Через цей метод уточнюється понятійно-категоріальний апарат дослідження, виявляються провідні наукові підходи й визначається теоретична оптика, у межах якої інтерпретуються цифрові процеси в сучасному суспільстві. Аналіз літератури виконує не тільки оглядову функцію, а й створює підставу для побудови власної аналітичної логіки роботи.
Аналіз документів забезпечує опрацювання нормативних, аналітичних і стратегічних матеріалів. У межах цієї теми документами виступають державні стратегії, міжнародні рекомендації, звіти дослідницьких центрів, нормативні акти у сфері інформаційної політики та цифрового регулювання, а також аналітичні матеріали, присвячені дезінформації, медіаспоживанню, цифровій грамотності та платформеній взаємодії. Аналіз документів дозволяє простежити, яким чином проблема суспільної єдності осмислюється не лише в теорії, а й на рівні практичного врядування, міжнародної експертизи та стратегічного планування. Саме завдяки цьому методу другий і третій розділи набувають прикладного змісту й не залишаються на рівні абстрактних теоретичних міркувань.
Системний аналіз використовується для того, щоб розкрити місце цифрових медіа в ширшій структурі суспільних зв’язків. У такій перспективі цифрові платформи розглядаються як елемент взаємодії між державою, громадянами, волонтерськими спільнотами, медіаорганізаціями, міжнародними акторами та алгоритмічними середовищами поширення інформації. Це дозволяє побачити, що вплив цифрових медіа на суспільну єдність не зводиться до контенту як такого. Його результат залежить від рівня суспільної довіри, інституційної спроможності, якості офіційної комунікації, наявності механізмів перевірки інформації та ступеня включення громадян у цифрові практики участі.
Структурно-функціональний метод дає змогу визначити, які саме функції цифрові медіа виконують у контексті формування суспільної єдності. У межах цієї роботи йдеться про інтеграційну функцію, коли цифрові канали підтримують спільний інформаційний простір; мобілізаційну, коли вони сприяють координації волонтерства, зборів, громадських ініціатив і підтримки військових; комунікативно-стабілізаційну, коли через офіційні цифрові сервіси та повідомлення підтримується зв’язок між державою й громадянами; а також деструктивну, коли через ті самі середовища поширюються маніпулятивні наративи, фейки та повідомлення, здатні підривати довіру. Саме структурно-функціональна оптика дозволяє утримати складність предмета і не звести його до одновимірної характеристики.
Кейс-аналіз використовується для розгляду конкретних практик цифрової взаємодії, через які простежується реалізація загальних теоретичних положень у воєнному середовищі. У цій роботі кейсовий підхід застосовується під час аналізу українських цифрових сервісів, платформ суспільної мобілізації, міжнародних прикладів реагування на дезінформацію та моделей взаємодії між платформами, державою і громадянським суспільством. Кейс-аналіз не замінює загальних методів, а конкретизує їх, дозволяючи показати, як у реальних умовах працюють механізми довіри, координації, залучення та протидії інформаційному впливу.
Узагальнення вторинних емпіричних даних застосовується як самостійний аналітичний прийом. Йдеться про використання вже наявної статистики, соціологічних вимірювань, результатів аналітичних досліджень, офіційних цифрових показників і даних міжнародних інституцій. Такий методологічний хід є обґрунтованим, оскільки дає змогу спиратися на фактичний матеріал без штучного конструювання власного емпіричного блоку, який не відповідав би реальному формату цієї кваліфікаційної роботи. Вторинні дані виконують не декоративну, а доказову функцію: вони дозволяють перевірити, наскільки теоретичні висновки узгоджуються з наявними кількісними та аналітичними матеріалами про медіаспоживання, довіру, дезінформацію, цифрові сервіси та громадянську активність.
У підсумку методи та принципи дослідження цифрових медіа у формуванні суспільної єдності вибудовують цілісну аналітичну рамку, у межах якої теоретичні положення поєднуються з прикладним опрацюванням документів, кейсів і вторинних даних. Наявна методологічна конфігурація відповідає предмету дослідження, не створює псевдоемпіричного враження, узгоджується з реальною структурою роботи й забезпечує підстави для подальшого аналізу українського та зарубіжного досвіду функціонування цифрових медіа в умовах конфлікту.
У першому розділі з’ясовано теоретичні підходи до осмислення суспільної єдності та простежено зміну її наукового трактування від класичних концепцій солідарності до сучасних мережевих і цифрово-комунікаційних моделей. Це дало змогу встановити, що в сучасних умовах суспільна єдність пов’язується не лише з нормативною інтеграцією, довірою та кооперацією, а й із функціонуванням спільного інформаційного простору, у межах якого формуються колективні уявлення, моделі участі та практики взаємної підтримки.
Уточнення понятійно-категоріального апарату дало змогу розмежувати зміст категорій «суспільна єдність», «згуртованість», «солідарність» і «консолідація», а також визначити їхній зв’язок із поняттями «цифрові медіа», «онлайн-платформи», «інформаційна війна», «дезінформація», «медіаграмотність» і «цифрова стійкість». Таке розмежування усуває термінологічну невизначеність і задає аналітичну рамку для подальшого розгляду ролі цифрового середовища у процесах зміцнення або послаблення суспільної єдності.
Методологічна частина розділу визначає дослідницьку логіку як теоретико-аналітичну. Її основу становлять системний, комунікативний, структурно-функціональний і порівняльний підходи, а також аналіз наукової літератури, документів, кейсів і вторинних емпіричних даних. Така конфігурація методів відповідає предмету роботи, оскільки дозволяє дослідити вплив цифрових медіа на суспільну єдність без штучного конструювання власного польового емпіричного блоку. Сформована в розділі теоретико-методологічна основа забезпечує можливість послідовного аналізу українських і зарубіжних практик використання цифрових медіа в умовах російської агресії.
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Суспільна єдність в умовах війни набуває значення інтегративного ресурсу, від якого залежить здатність країни зберігати внутрішню зв’язаність, підтримувати колективну мобілізацію та забезпечувати тривалу стійкість до зовнішнього тиску. У мирний період ця категорія зазвичай осмислюється через довіру, солідарність, нормативну узгодженість і готовність до співпраці, однак воєнна ситуація змінює її функціональне навантаження. За таких умов суспільна єдність уже не зводиться до абстрактної цінності чи декларативної ознаки політичної спільноти, а виступає умовою ефективного опору, збереження керованості та підтримання взаємодії між державою, громадянами, місцевими спільнотами й горизонтальними мережами допомоги. Саме тому аналіз її сутності, структури та ролі потребує поєднання класичних соціологічних підходів із сучасними уявленнями про мережеву комунікацію, цифрові медіа та інформаційну стійкість.
Теоретичні підстави такого аналізу пов’язані з концепцією солідарності Е. Дюркгейма. У праці «Про поділ суспільної праці» він розмежував механічну та органічну солідарність як дві історично різні форми інтеграції суспільства [4]. Механічна солідарність ґрунтується на подібності членів спільноти, їхній належності до спільних норм і вірувань, тоді як органічна виникає у складно диференційованому суспільстві, де єдність підтримується через взаємозалежність соціальних функцій. Для воєнної дійсності ця дихотомія зберігає пояснювальний потенціал, але потребує розширення. Під час війни суспільна єдність не функціонує виключно як відтворення традиційної подібності або як стабільна взаємозалежність інституцій. Вона формується також через швидкі горизонтальні практики координації, цифрову взаємодію, мобілізаційні імпульси та символічне вироблення спільного досвіду. Через це до класичних форм солідарності додається ще один вимір – мережева єдність, що підтримується цифровими каналами комунікації та спільною реакцією на загрозу.
Пояснення символічного виміру єдності дає концепція Б. Андерсона, який у праці «Уявлені спільноти» показав, що нація існує як уявлена політична спільнота, члени якої не знають більшості своїх співгромадян особисто, але сприймають себе як частину єдиного цілого [1]. За мирних обставин ця уявлена єдність підтримується через школу, пресу, телебачення, культурну пам’ять і політичні ритуали. Під час війни структура такого уявлення істотно змінюється, оскільки цифрові медіа радикально підвищують швидкість формування спільного символічного простору. Повідомлення з фронту, візуальні свідчення руйнувань, цифрові кампанії підтримки, волонтерські збори, меми, відео, прямі ефіри, маркери спільного емоційного досвіду – усе це формує нову конфігурацію національної спільності, у якій уявлена єдність набуває відчутної соціальної реальності. Для України цей процес став особливо виразним після 2022 року, коли цифрове середовище перетворилося на простір щоденного відтворення спільного досвіду війни.
Суспільна єдність у воєнних умовах не є однорідним і стабільним станом. Ю. Хабермас, аналізуючи трансформацію публічної сфери, показував, що суспільний простір втрачає здатність до раціонального обговорення, коли дискусія підпорядковується емоційним імпульсам, маніпулятивним впливам та логіці масової комунікації [15]. У воєнному середовищі така небезпека посилюється, оскільки емоційна напруга, страх, гнів і травматичний досвід істотно впливають на способи сприйняття інформації та політичної реальності. У цьому сенсі суспільна єдність під час війни не є лише ресурсом згуртованості; вона одночасно залишається вразливою до інформаційного впливу, дезінформації та спроб руйнування довіри. Саме тому цифровий вимір війни безпосередньо входить до структури єдності, а не функціонує як зовнішнє тло.
Для аналітичного розгляду доцільно розмежувати кілька взаємопов’язаних рівнів структури суспільної єдності. Їх узагальнення подано в табл. 2.1.
Таблиця 2.1 - Структура суспільної єдності в умовах війни
	Рівень структури
	Зміст
	Вияв в умовах війни

	Макрорівень
	Узгодженість позицій державних інституцій, політичних еліт і стратегічних центрів ухвалення рішень
	Підтримка базового політичного консенсусу, легітимація рішень щодо оборони, мобілізації та безпеки

	Мезорівень
	Взаємодія регіонів, територіальних громад, місцевих інституцій і соціальних груп
	Прийом внутрішньо переміщених осіб, локальна координація допомоги, інтеграція різних регіональних спільнот

	Мікрорівень
	Повсякденні горизонтальні практики довіри, кооперації та взаємодопомоги
	Волонтерські мережі, локальні чати, групи самоорганізації, підтримка військових і цивільних

	Символічний рівень
	Спільні наративи, образи, емоційні маркери, колективна пам’ять і медійні коди
	Наративи спротиву, героїзація захисту країни, меметичні форми солідарності, візуальні символи єдності

	Мережевий рівень
	Цифрова координація та циркуляція інформації через платформи, соціальні мережі, месенджери
	Швидка мобілізація, збір ресурсів, поширення перевірених або маніпулятивних повідомлень, формування спільного інформаційного ритму



Джерело: розроблено автором на основі опрацьованих матеріалів.

Макрорівень охоплює інституційну та політичну складову єдності. Його зміст полягає в тому, що в умовах війни суспільство потребує хоча б мінімального консенсусу між основними політичними акторами щодо питань виживання держави, оборони та внутрішньої стабільності. У працях В. Горбуліна цей вимір описується через значення узгоджених дій еліт у ситуації гібридної війни, де розкол на рівні стратегічних рішень автоматично послаблює всю систему національної безпеки [3]. У випадку України цей рівень виявився в підтримці базових рішень щодо мобілізації, оборони та функціонування інституцій в умовах повномасштабного вторгнення. Його значення полягає не лише у формальному політичному рішенні, а й у виробленні публічного сигналу про збереження державної цілісності.
Мезорівень репрезентує регіональний і громадський вимір єдності. Тут ідеться про взаємодію між різними територіями, спільнотами та соціальними групами, які в умовах війни змушені діяти в посиленому режимі кооперації. Масове внутрішнє переміщення населення, інтеграція людей з різних регіонів, перерозподіл ресурсів, локальна гуманітарна підтримка та функціонування приймаючих громад – усе це переводить суспільну єдність у площину реального співжиття й взаємної адаптації. У цьому вимірі єдність уже не обмежується символічними деклараціями, а набуває форми повсякденної здатності приймати іншу групу, підтримувати базову соціальну стабільність і не допустити внутрішньої дезінтеграції під тиском війни.
Мікрорівень пов’язаний із горизонтальними практиками довіри, взаємодопомоги та самоорганізації. Саме на цьому рівні особливо виразно виявляється соціальний капітал у розумінні Р. Патнема, який пов’язував стійкість спільнот із густотою мереж довіри та готовністю до кооперації [9]. У воєнних умовах такі мережі набувають конкретної функціональності: через них координується допомога військовим, збираються кошти, поширюється термінова інформація, організовується евакуація, підтримуються повсякденні потреби цивільного населення. У цифровому середовищі мікрорівень підтримується через месенджери, локальні групи, сторінки волонтерських ініціатив, спільноти взаємодопомоги та інші канали, що забезпечують швидке реагування поза межами жорсткої вертикальної організації. Така форма єдності є гнучкою і швидкою, але водночас може виявитися нестійкою без ширшої інституційної підтримки.
Символічний рівень стосується тих наративів, образів і знаків, через які суспільство осмислює війну та власну колективну присутність у ній. У цьому вимірі медіа забезпечують поширення наративів спротиву, образів жертовності, героїзму, втрати та солідарності. Ідеться не лише про офіційні повідомлення, а й про неформальні цифрові форми - меми, візуальні символи, короткі відео, цитати, музичні маркери, публічні свідчення. Такі елементи виконують інтеграційну функцію, оскільки дозволяють суспільству впізнавати себе у спільній емоційній рамці. За цих умов суспільна єдність підтримується не тільки раціональним усвідомленням спільного інтересу, а й переживанням спільної участі в опорі. Саме тому символічний рівень має не декоративний, а структурний характер.
Мережевий рівень розглядається як аналітичний вимір у працях М. Кастельса. Він показує, що в інформаційну добу соціальна інтеграція дедалі більше залежить від конфігурації інформаційних потоків, а не тільки від територіальної близькості чи традиційної інституційної організації [5]. Для воєнного суспільства це означає, що єдність підтримується через постійну синхронізацію дій, повідомлень і символічних реакцій у цифрових мережах. Саме мережевий вимір дає змогу одночасно мобілізувати людей у різних регіонах, координувати волонтерські ініціативи, підтримувати спільний інформаційний ритм і виробляти відчуття спільної участі навіть за фізичної роз’єднаності. Водночас цей самий рівень залишається найбільш уразливим до дезінформації, інформаційної перевтоми та алгоритмічної фрагментації.
Роль суспільної єдності в умовах війни визначається її впливом на три взаємопов’язані процеси: опір, мобілізацію та відновлення. У вимірі опору вона забезпечує здатність суспільства не розпадатися під тиском страху, втрат і невизначеності. У вимірі мобілізації вона підтримує готовність до спільної дії, включно з волонтерством, допомогою військовим, інформаційною участю та взаємною підтримкою між різними групами населення. У вимірі відновлення вона створює підстави для повернення до кооперації, відбудови соціальних зв’язків і збереження базової довіри до інституцій та інших членів спільноти. У цьому сенсі суспільна єдність не є лише моральною категорією. Вона виконує практичну функцію підтримання життєздатності країни в умовах затяжної війни.
Водночас ця роль не має автоматичного характеру. Мережева єдність, яка швидко виникає на тлі колективного потрясіння, може слабшати під дією втоми, інформаційного перевантаження, недовіри до джерел, поляризації та тривалого психологічного виснаження. Російська агресія супроводжується цілеспрямованими спробами руйнування саме тих механізмів, які підтримують єдність: довіри до держави, довіри між громадянами, довіри до медіа та спільного символічного поля. Через це збереження суспільної єдності потребує не лише емоційної мобілізації, а й довготривалих механізмів підтримки – медіаграмотності, верифікованої комунікації, інституційної послідовності та здатності суспільства протидіяти дезінформаційному тиску.
Отже, сутність суспільної єдності в умовах війни полягає в підтриманні зв’язаності суспільства через поєднання довіри, солідарності, кооперації та спільного символічного простору. Її структура має багаторівневий характер і охоплює інституційну, регіональну, повсякденну, символічну та мережеву площини. Її роль визначається тим, що без неї неможливі ані тривалий опір, ані масова мобілізація, ані стале відновлення країни. Для України в умовах російської агресії суспільна єдність постає одним із базових чинників національної стійкості, а цифрові медіа – одним із ключових середовищ її підтримання та одночасно одним із головних просторів боротьби за її збереження.

[bookmark: _Toc231290059]2.2. Механізми впливу цифрових медіа на формування суспільної єдності в період збройної агресії
Цифрові медіа в період збройної агресії функціонують як середовище, у якому поєднуються суспільна мобілізація, координація дій, поширення солідарних наративів, інформаційний вплив і дестабілізаційні практики. Для України це середовище після 2014 року, а особливо після повномасштабного вторгнення 2022 року, стало простором постійної боротьби за інтерпретацію подій, довіру до джерел і здатність суспільства зберігати внутрішню зв’язаність. Через це вплив цифрових медіа на суспільну єдність не зводиться до інформування про війну. Йдеться про комунікаційні процеси, через які формується сприйняття загрози, підтримується готовність до взаємодії, виробляються спільні уявлення про втрати, спротив і підтримку, а поряд із цим посилюються недовіра й поляризація [18].
Пояснення цього процесу спирається на мережеву логіку сучасних конфліктів, описану Дж. Арквіллою та Д. Ронфельдтом. У праці «Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and Militancy» показано, що нові форми протиборства дедалі більше розгортаються в горизонтальних мережах, де інформація поширюється швидко, а координація можлива без жорсткої централізації [18]. Український досвід підтверджує цю тезу. Через цифрові канали координувалися волонтерські збори, евакуація, допомога військовим і цивільним; через ті самі канали поширювалися фейки про корупцію, зраду або некомпетентність. Це означає, що цифрове середовище не є тлом війни. Воно безпосередньо бере участь у виробленні суспільної реакції на події та впливає на рівень довіри між громадянами, інституціями й медійними посередниками.
Один із базових способів такого впливу полягає в синхронізації суспільного досвіду. Цифрові медіа забезпечують майже одночасне включення великої кількості людей у спільний потік повідомлень про обстріли, втрати, оборону, евакуацію, міжнародну підтримку, волонтерські потреби та повсякденне життя під час війни. Події набувають значення не лише для тих, хто їх безпосередньо переживає, а й для ширшої спільноти, яка сприймає їх як складник загального національного досвіду. За постійного новинного оновлення цифрові платформи скорочують часову дистанцію між подією та суспільною реакцією на неї, тому регіональні чи локальні епізоди не залишаються ізольованими, а включаються до спільної картини війни.
Така сама логіка простежується в емоційній інтеграції аудиторії. Короткі відео, персональні звернення, прямі включення, свідчення очевидців, фотографії з місць обстрілів і розповіді про життя під бомбуваннями змінюють характер сприйняття війни. Інформація подається не як абстрактний опис подій, а як безпосередньо пережитий людський досвід. Дослідження «Georgetown Journal of International Affairs» за 2024 рік показує, що українські творці контенту в TikTok формували парасоціальні зв’язки з аудиторією через короткі ролики про повсякденне життя під час війни, і це посилювало емоційне зближення між глядачем та автором. За такого типу комунікації солідарність виникає не лише на рівні ідейної підтримки, а й через переживання співприсутності. Людина, яка спостерігає чужий досвід у цифровому середовищі, сприймає себе не зовнішнім спостерігачем, а включеним учасником спільного простору небезпеки, підтримки й відповідальності.
Зв’язок між інформацією та практичною дією в цифровому середовищі є прямим. Волонтерські збори, пошук транспорту, евакуація, організація допомоги військовим, передавання продуктів, техніки чи медикаментів здійснювалися через мережеві форми координації, у межах яких рішення приймалися без тривалого адміністративного посередництва. Telegram-чати використовувалися для збору коштів на дрони, організації евакуації та доставлення вантажів на фронт. Така практика відповідає кастельсівському опису мережевого суспільства, у якому соціальна зв’язаність підтримується потоками комунікації, а не лише ієрархічними командами [5]. У воєнних умовах цей механізм формує інтеграційний ефект, оскільки єдність виявляється через здатність суспільства реагувати швидко, координовано і без розриву між інформацією та дією.
Поширення солідарних наративів і символічних маркерів спільності підтримує суспільну єдність у символічній площині. Хештеги на кшталт #StandWithUkraine чи #SaveMariupol, фронтові відео, звернення В. Зеленського та цифрові історії, що поєднували інформування з емоційною мобілізацією, формували спільне символічне поле. Це узгоджується з підходом Б. Андерсона, який розглядав спільноту як уявлену форму колективної належності, підтримувану медіа [1]. У цифровому середовищі така логіка посилюється алгоритмічним прискоренням циркуляції контенту. Повідомлення, що резонують із колективними переживаннями, набувають вірусного характеру і швидко перетворюються на елементи спільної мови війни. Саме так формуються образи спротиву, героїзму, взаємної підтримки та уявлення про спільну долю.
Партисипативна природа цифрових платформ змінює статус аудиторії, яка перестає бути лише споживачем змісту. У праці Г. Дженкінса «Convergence Culture: Where Old and New Media Collide» наголошується, що сучасна аудиторія долучається до продукування, поширення й переосмислення контенту [32]. Український матеріал відповідає цій логіці. Меметичні форми опору, відео військових, особисті історії жінок-військових, побутові фрагменти життя на фронті, благодійні пости та цифрові заклики до підтримки створювалися не лише редакціями чи офіційними структурами, а й самими користувачами. За рахунок цього суспільна єдність у цифровому середовищі набувала ознак спільно вироблюваного досвіду. Люди не лише споживали наративи війни, а брали участь у їхньому відтворенні, що посилювало відчуття включеності у спільний процес.
Деструктивний бік цифрового середовища пов’язаний передусім з алгоритмічною сегментацією аудиторії. Ефект «бульбашок» полягає в тому, що платформа показує користувачеві переважно той контент, який відповідає його попереднім очікуванням і установкам. Така логіка співвідноситься з міркуваннями Дани Бойд про мережеву ідентичність і платформену ізоляцію. Для воєнного суспільства це створює загрозу, оскільки замість спільного простору аргументації виникають окремі інформаційні кластери. Поляризація мережевого середовища посилювалася через проросійські групи у VK і Telegram; водночас дані «EPJ Data Science» щодо ботомереж у Twitter і Reddit фіксують зростання мережевої поляризації. Такий процес не обов’язково руйнує єдність миттєво, але знижує якість суспільного діалогу, посилює недовіру і створює умови для маніпулятивного впливу.
Дезінформація належить до найбільш деструктивних чинників впливу цифрових медіа на суспільну єдність. Бот-активність, фейки, імітація спростувань, маніпулятивні ролики та кампанії, спрямовані на послаблення підтримки України, утворюють середовище, у якому руйнується довіра до самої комунікації [44]. Підхід П. Померанцева дає змогу пояснити цей процес глибше: сучасна інформаційна війна руйнує не лише окремі фактичні уявлення, а саму можливість стабільного розрізнення між правдивим і хибним [10]. За таких умов сумніви щодо армії, волонтерських структур, державних рішень або достовірності медійних повідомлень послаблюють координацію дій і роблять спільний символічний простір менш стійким.
Смисловий вплив цифрових медіа здійснюється і через фреймування подій, тобто через подання конфлікту в такій інтерпретаційній рамці, яка задає бажане сприйняття війни. У цифровому середовищі боротьба відбувається не лише за фактологічну правду, а й за те, яким значенням наділяються воєнні події. Якщо подія вбудовується в рамку спільного спротиву, підтримки та відповідальності, вона працює на зміцнення єдності. Якщо ж активується рамка зневіри, хаосу, марності опору або внутрішньої ворожнечі, результатом стає послаблення солідарності. Приклади російського представлення України як агресора, а власних дій як нібито нейтральних або виправданих, демонструють, що фреймування є інструментом прямого впливу на суспільне сприйняття конфлікту [44].
Український матеріал свідчить, що інтеграційні механізми цифрових медіа виявилися сильнішими за деструктивні. Вірусне поширення солідарних історій, горизонтальна мобілізація, участь аудиторії у створенні контенту, цифрові інструменти допомоги та стійкість проукраїнських мереж підтримували суспільну зв’язаність навіть за умов масованого дезінформаційного тиску. Водночас алгоритмічна поляризація, ботомережі, маніпулятивне фреймування й фейкові кампанії не дозволяють розглядати цифрові медіа як автоматичний ресурс консолідації. Їхній вплив залежить від здатності суспільства перевіряти інформацію, зберігати довіру до верифікованих джерел і не втрачати спільного комунікаційного поля.
Механізми впливу цифрових медіа на формування суспільної єдності в період збройної агресії охоплюють синхронізацію суспільного досвіду, емоційне зближення аудиторії, перехід від інформації до колективної дії, поширення солідарних наративів, партисипативне продукування контенту, а також дезінформацію, алгоритмічну поляризацію й маніпулятивне фреймування. Для України ця система механізмів виявила переважання інтеграційного ефекту, проте його стійкість залежить від здатності держави, медіа та громадянського суспільства обмежувати руйнівний потенціал цифрового середовища.

[bookmark: _Toc231290060]2.3. Стратегії та принципи інформаційної політики України щодо зміцнення суспільної єдності
Інформаційна політика України за російської агресії сформувалася як складник системи національної стійкості, що поєднує захист інформаційного простору, протидію дезінформації, підтримання суспільної довіри та збереження внутрішньої зв’язаності країни. Після 2014 року, коли інформаційний компонент агресії набув системного характеру, а після повномасштабного вторгнення 2022 року – ще більшої інтенсивності, держава перейшла від фрагментарних реакцій до ціліснішої моделі інформаційної політики, зорієнтованої не лише на нейтралізацію зовнішнього впливу, а й на підтримання суспільної єдності в умовах тривалої війни. Інформація в цій системі виконує стратегічну функцію, оскільки через неї формуються уявлення про загрозу, довіра до державних рішень, готовність до суспільної мобілізації та спроможність протидіяти маніпулятивним наративам [3].
Російська агресія від самого початку супроводжувалася спробами представити окупацію Криму й бойові дії на Донбасі як внутрішній конфлікт, а не як зовнішнє втручання. Такі наративи поширювалися через державні медіа, соціальні мережі, ботомережі та скоординовані інформаційні кампанії, спрямовані на підрив довіри до української влади, посилення регіональних суперечностей і стимулювання сепаратистських настроїв [44]. У відповідь держава почала інституційно оформлювати власну інформаційну політику. Створення у 2014 році Міністерства інформаційної політики означало спробу сформувати системний інструментарій для протидії пропаганді, організації антифейкових кампаній і підтримання зв’язку з тимчасово окупованими територіями через альтернативні канали мовлення та поширення інформації. Цей етап не вичерпується реакцією на окремі епізоди інформаційного тиску, оскільки саме тоді були закладені інституційні передумови для подальшого розгортання державної політики у сфері інформаційної безпеки.
Подальша еволюція цієї політики пов’язана з переходом від ситуативного реагування до стратегічного планування. Стратегія інформаційної безпеки, введена в дію Указом Президента № 447/2021, закріпила підхід, за яким захист інформаційного простору розглядається як частина ширшої системи державної безпеки. Указ Президента № 685/2021 визначає інформаційну безпеку як стан захищеності суверенітету, територіальної цілісності, конституційного ладу та інших життєво важливих інтересів від негативного інформаційного впливу, поширення недостовірної інформації, інформаційних операцій та витоку даних [13]. За такого підходу інформаційна політика набуває виразного безпекового змісту: її спрямовано не лише на комунікацію з громадянами, а й на обмеження деструктивних впливів, здатних послабити державу зсередини [13].
Після 2022 року ця логіка була розширена. При Міністерстві культури та інформаційної політики створено Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, а при РНБО функціонує Центр протидії дезінформації, діяльність якого зосереджена на моніторингу інформаційних наративів і швидкому реагуванні на маніпулятивні повідомлення. Прикладами такої роботи є спростування фейків про «біолабораторії» та інших пропагандистських конструкцій, що активізувалися в періоди підвищеної напруги. Значення цих інституцій не обмежується фіксацією неправдивих повідомлень. Їхня діяльність підтримує керованість інформаційного простору, оскільки в умовах війни суспільство потребує регулярного підтвердження того, що деструктивні наративи не залишаються без публічної відповіді.
У структурі цієї політики принципи мають функціональний, а не декларативний характер. Принцип прозорості передбачає такі умови комунікації, за яких між державою та суспільством не виникає інформаційного вакууму, що легко заповнюється чутками, фейками та ворожими інтерпретаціями. Публічні звернення В. Зеленського на початку повномасштабної війни, як і робота ресурсів на кшталт «Справді», де інформація подається у верифікованому та аргументованому вигляді, демонструють саме такий спосіб організації комунікації. За цієї моделі суспільна довіра підтримується не шляхом приховування складних обставин, а через регулярну й перевірювану присутність держави в публічному просторі. У періоди масованих обстрілів або поширення фейків саме оперативність і доказовість офіційної реакції зменшують ризик паніки та послаблення внутрішньої зв’язаності суспільства.
Принцип інклюзивності передбачає таку організацію інформаційної політики, за якої окремі регіони та соціальні групи не опиняються в стані комунікаційної відокремленості. Його реалізація пов’язана з адаптацією повідомлень до різних регіональних контекстів, роботою з російськомовною аудиторією, урахуванням специфіки східних і південних областей та залученням локальних голосів до комунікації. За такого підходу інформаційна політика не зводиться до централізованого поширення уніфікованих формулювань, а спрямовується на включення різних груп до спільного інформаційного простору без ігнорування їхнього досвіду. Для країни, що переживає війну, переміщення населення та нерівномірний розподіл безпекових загроз між регіонами, такий підхід запобігає формуванню відчуття периферійності та комунікаційного виключення.
Принцип стійкості визначає здатність інформаційної політики не лише реагувати на окремі атаки, а й системно зменшувати вразливість суспільства до маніпулятивного впливу. Цей напрям пов’язується з медіаграмотністю, цифровою освітою, розвитком технологічних рішень для виявлення шкідливого контенту та зміцненням кіберзахисту. Програма «Filter» розглядається як інструмент масового розвитку медіаграмотності, спрямований на формування навичок розпізнавання фейків. За такого підходу стійкість визначається не лише технічним захистом інформаційного простору, а й здатністю громадян критично оцінювати повідомлення, перевіряти джерела та не відтворювати маніпулятивний контент [34].
Практична реалізація інформаційної політики України охоплює кілька взаємопов’язаних стратегій. Одна з них зосереджена на протидії пропаганді та системному спростуванні дезінформації. Моніторинг великого масиву наративів, використання аналітичних і технологічних інструментів для виявлення нових інформаційних вкидів, а також регулярне продукування спростувань, що поширюються через державні й партнерські канали, формують основу цього напряму [25]. Його значення не обмежується виправленням неправдивої інформації. Йдеться про недопущення тривалого закріплення маніпулятивних інтерпретацій у суспільному просторі. Якщо дезінформація не отримує вчасної публічної відповіді, вона починає діяти не лише як фейк, а як чинник ерозії довіри. Саме тому антипропагандистська складова української інформаційної політики виконує інтеграційну функцію [25].
Ще одна стратегія пов’язана з використанням форматів комунікації, адаптованих до аудиторій, які споживають інформацію через соціальні мережі та візуальні платформи. Використання мемів, гумору, простої мови, Instagram-кампаній МЗС, TikTok-відео та участі популярних публічних осіб у поясненні складних тем засвідчує зміну форми подання змісту відповідно до медійного середовища, у якому перебуває значна частина аудиторії [25]. Йдеться не про довільне спрощення державної комунікації, а про її пристосування до логіки платформ. За відсутності такої адаптації суспільно значуща інформація поступається простором дезінформаційним або маніпулятивним форматам, краще пристосованим до алгоритмічної динаміки цифрових мереж.
Міжнародний вимір посідає в цій системі самостійне місце. Співпраця з NATO StratCom, європейськими ініціативами на кшталт EUvsDisinfo, підтримка з боку партнерів, залучення OSINT-інструментів і використання міжнародних майданчиків для поширення української позиції засвідчують, що українська інформаційна політика не обмежується внутрішнім виміром. Вона одночасно працює на міжнародну легітимацію українського бачення війни, руйнування російських дезінформаційних конструкцій у глобальному медійному середовищі та підтримання зовнішньої солідарності з Україною. Через це міжнародна комунікація входить до структури внутрішньої суспільної єдності, оскільки зовнішня підтримка впливає і на внутрішнє відчуття політичної та моральної стійкості [25].
Наявні й обмеження цієї політики. Війна створює довготривале виснаження, що поступово впливає на рівень довіри до держави та ефективність комунікації. Регіональні відмінності, мовна чутливість, травматичний досвід окремих спільнот і ризики надмірного посилення контролю з боку держави у сфері визначення «правди» створюють напругу між безпекою та свободою. За таких умов інформаційна політика не може залишатися статичною. Вона змінюється разом із цифровим середовищем, новими технологіями, способами поширення пропаганди та внутрішніми трансформаціями самого суспільства. Її результативність визначається не лише наявністю стратегій чи інституцій, а й здатністю коригувати підходи без втрати довіри та без переходу до надмірно директивної моделі комунікації.
Інформаційна політика України щодо зміцнення суспільної єдності постає як багаторівнева система, у якій поєднуються інституційний захист інформаційного простору, стратегічні комунікації, антидезінформаційні механізми, медіаграмотність, інклюзивні практики роботи з різними аудиторіями, адаптовані цифрові формати та міжнародна співпраця. Її розвиток засвідчує перехід від ситуативного реагування на інформаційні атаки до системного формування суспільної стійкості. Тривалість війни, регіональна нерівномірність досвіду, ризики інформаційної втоми та напруга між безпекою і правами людини вимагають постійного перегляду підходів. Лише за цієї умови інформаційна політика зберігає значення не тільки інструмента інформаційного захисту, а й механізму підтримання суспільної єдності в довготривалій перспективі.
[bookmark: _emne6add9s15]Суспільна єдність в умовах війни постає як багаторівнева форма внутрішньої зв’язаності країни, що охоплює інституційний, громадський, повсякденний, символічний і мережевий виміри. Її зміст не вичерпується декларацією спільних цінностей, оскільки в ситуації збройної агресії вона виявляється через довіру, координацію дій, здатність до взаємної підтримки та збереження спільного смислового простору. За таких умов цифрові медіа входять до самої структури суспільної єдності, оскільки саме через них підтримуються спільний інформаційний ритм, колективне переживання подій, мобілізація ресурсів і щоденне відтворення символічних маркерів належності до спільноти.
Аналіз механізмів впливу цифрових медіа засвідчив, що їхня дія має подвійний характер. Інтеграційний ефект формується через синхронізацію суспільного досвіду, емоційне зближення аудиторії, швидкий перехід від інформації до практичної дії, поширення солідарних наративів і залучення користувачів до спільного продукування змісту. Водночас той самий цифровий простір здатний послаблювати суспільну єдність через дезінформацію, алгоритмічну сегментацію аудиторії, маніпулятивне фреймування подій і руйнування довіри до верифікованих джерел. Український досвід показує, що за умов російської агресії консолідаційний потенціал цифрових медіа виявився вищим за деструктивний, однак така перевага не є автоматичною й залежить від якості інформаційного середовища.
Інформаційна політика України формується як система, спрямована не лише на захист від зовнішнього впливу, а й на підтримання внутрішньої стійкості суспільства. Її функціональна спроможність визначається поєднанням стратегічних комунікацій, протидії дезінформації, медіаграмотності, інклюзивної роботи з різними аудиторіями, креативних цифрових форматів і міжнародної взаємодії. За такої конфігурації інформаційна політика виконує стабілізаційну функцію, оскільки зменшує комунікаційні розриви, підтримує довіру до державних і суспільних інституцій та обмежує руйнівний вплив маніпулятивних наративів. Отже, в умовах тривалої війни зміцнення суспільної єдності безпосередньо пов’язане зі здатністю держави й суспільства спільно підтримувати керований, верифікований і стійкий цифровий простір.
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[bookmark: _Toc231290063]	3.1. Зарубіжний досвід використання цифрових медіа для консолідації суспільства в умовах конфліктів
Зарубіжний досвід демонструє, що цифрові медіа та онлайн-платформи в умовах конфліктів не можуть розглядатися лише як технічний канал поширення повідомлень. У міжнародних аналітичних документах вони трактуються як середовище, у межах якого одночасно формуються довіра, колективні уявлення, мобілізаційні імпульси та деструктивні наративи. Для конфліктних і високоризикових середовищ це має принципове значення, оскільки ненависницькі висловлювання, дезінформація та хибна інформація там не існують ізольовано: вони перетинаються, взаємно посилюються та швидко переходять з онлайн-простору в офлайнову поведінку. Органи системи ООН прямо вказують, що в зонах конфлікту навіть ті повідомлення, які в іншому середовищі мали б обмежений ефект, можуть швидко ескалювати напруження, а цифрові технології роблять створення, поширення й масштабування такого контенту дешевим, майже безфрикційним і надзвичайно швидким [51].
Саме тому міжнародна практика поступово відійшла від уявлення, що суспільну єдність можна підтримати лише адміністративним блокуванням проблемного контенту. Натомість переважає інша логіка: цифровий простір потребує збалансованого поєднання правозахисних стандартів, механізмів інформаційної цілісності, участі місцевих спільнот, медіаосвіти та постійного діалогу між платформами, державними інституціями, редакціями, дослідниками й громадянським суспільством. Саме на такій основі побудовано ініціативу Social Media 4 Peace, яка реалізовувалася UNESCO в Боснії і Герцеговині, Колумбії, Кенії та Індонезії. Її мета сформульована як підвищення стійкості суспільств до шкідливого онлайн-контенту, насамперед мови ворожнечі та дезінформації, за одночасного захисту свободи вираження поглядів і просування миру через цифрові технології [51].
Ця модель спиралася не лише на рекомендації для платформ, а й на коаліційну взаємодію, через яку розрізнені учасники інтегрувалися в стійку систему цифрового врядування. На конференції UNESCO з питань врядування цифрових платформ у 2024 році було зафіксовано конкретні результати таких коаліцій. У Боснії і Герцеговині національну коаліцію було сформовано з 18 організацій; у Кенії коаліція FECoMo охопила 31 організацію і поєднала регуляторів, медіа, компанії соціальних медіа, фактчекерів, миротворчі організації, неурядові структури та академічне середовище; в Індонезії коаліція Damai стала посередником між громадянами, платформами та державою й була залучена до підготовки Кодексу поведінки для агітації в соціальних мережах, який підписали політичні партії та кандидати на президентських виборах [43]. Із наукового погляду це засвідчує зміну самої моделі управління: питання суспільної єдності у цифровому просторі розв’язуються не через односторонній наказ платформам, а через інституціоналізовану співпрацю, де місцеве знання стає частиною правил модерації, освітніх програм і профілактики ескалації [43].
Колумбійський досвід особливо добре демонструє, чому локальний вимір є визначальним. У звіті ARTICLE 19, підготовленому в межах проєкту UNESCO, зафіксовано, що місцеві учасники нерідко оцінюють практики платформ як такі, що не враховують мовну, історичну, політичну й соціальну специфіку країни. У тексті прямо зазначено, що платформи іноді ігнорують звернення локальних акторів або не розуміють конкретних умов регіону, а створення місцевої коаліції могло б забезпечити сталий діалог із платформами, покращити захист основоположних прав онлайн, проводити навчання для громадських організацій та підтримувати цифрову й інформаційну грамотність [17]. Для суспільств, що пережили тривалий збройний конфлікт, це має не суто технічне, а комунікативно-політичне значення: глобальні правила модерації без локального коригування можуть або не зупиняти шкідливі кампанії, або, навпаки, приглушувати голоси локальних спільнот і меншин [17].
Тайванський приклад показує, що цифрові медіа розглядаються не лише як комунікаційне середовище, а і як складник ширшої системи демократичної стійкості до зовнішнього інформаційного впливу. Аналітичний звіт Thomson Foundation про атаки дезінформації під час виборчого циклу вказує, що хибні наративи насамперед поширюються на цифрових платформах і в соціальних мережах, а вже потім потрапляють до мейнстримних медіа [30]. У цьому ж документі наголошено, що життєздатність тайванської моделі забезпечується не одним інструментом, а поєднанням декількох елементів: наявністю суспільно відповідальних публічних медіа, професійних новинних редакцій, активного громадянського сектору, прозорих вимог до перевірки інформації та міжсекторальної співпраці у відповідь на нові форми штучно згенерованої дезінформації [30]. Звідси випливає методологічно значимий висновок: цифрові медіа здатні зміцнювати суспільну єдність не тоді, коли держава просто спростовує окремі фейки, а тоді, коли формується повноцінна екосистема інформаційної довіри, у якій взаємодіють редакції, платформи, громадські ініціативи та аудиторія [30].
Подібну логіку демонструє і балтійський досвід, насамперед естонський та ширше латвійсько-литовсько-естонський підхід до стійкості проти дезінформації. Дослідження «International Centre for Defence and Security» показує, що ефективність тут забезпечується не за рахунок одного центрального суб’єкта, а завдяки розподіленій інституційній архітектурі, де взаємодіють державні органи, аналітичні центри, журналістські мережі, структури медіаграмотності та міжнародні комунікаційні майданчики. У звіті згадуються NATO StratCom COE та Baltic Centre for Media Excellence як платформи, що не лише підсилюють якісну журналістику і медіаграмотність, а й сприяють забезпеченню цілісності виборчого процесу, мережуванню журналістів і дослідників та інформуванню держави щодо тенденцій дезінформації [31]. Для теми суспільної єдності це означає, що вирішальне значення має не тільки швидкість реакції на інформаційну атаку, а й сталість посередницьких інституцій, яким суспільство довіряє як джерелам перевіреного знання [31].
Північноірландський матеріал показує, що в постконфліктному суспільстві цифрові медіа можуть як послаблювати, так і відтворювати лінії розмежування. У policy brief Toda Peace Institute зафіксовано, що поширення соціальних мереж у районах так званих peace lines створило новий вимір конфліктної динаміки: поряд із комунікаційними можливостями виникли організовані через соцмережі сутички, зокрема на сектантському ґрунті, на які були змушені реагувати місцеві мешканці, молодіжні працівники та поліція [45]. Водночас академічні дослідження зосереджують увагу на іншому боці цифрової медіатизації – наративному. Підходи, засновані на storytelling, у Північній Ірландії розглядаються як спосіб створення «повсякденного миру», коли групи, витіснені з інституційно організованого мирного процесу, отримують можливість бути почутими через розповідь, свідчення, локальну пам’ять і медійну видимість [45]. У цьому кейсі консолідаційний ефект виникає не від самого факту цифрової присутності, а від того, чи перетворюється цифровий простір на місце легітимного і безпечного висловлення досвіду різних спільнот [45].
Порівняння наведених кейсів дає підстави простежити низку повторюваних закономірностей у використанні цифрових медіа в конфліктному середовищі. Йдеться про формування каналів раннього реагування на мову ворожнечі, дезінформацію та координовані інформаційні операції, а також про інституціоналізований діалог між локальними суб’єктами й глобальними платформами, без якого модерація набуває або надто абстрактного, або політично асиметричного характеру. Не меншою мірою простежується значення медійної та інформаційної грамотності, що розглядається не як факультативний освітній компонент, а як засіб захисту суспільної єдності. Така сама логіка виявляється у створенні інклюзивних просторів участі, де цифрові медіа використовуються не лише для трансляції повідомлень згори, а й для включення громадян, локальних громад, журналістів, фактчекерів, науковців і правозахисних організацій у вироблення рішень та наративів [16]. За відсутності хоча б однієї з цих умов цифровий простір легше перетворюється на середовище фрагментації, посилення недовіри та відтворення конфліктних ідентичностей [16].
Зарубіжний досвід, таким чином, не зводиться до набору окремих прикладів успішної модерації чи фактчекінгу. Його головний результат полягає в іншому: цифрові медіа стають чинником суспільної єдності лише за умови, що вони вбудовані в ширшу систему комунікативної довіри. До складу цієї системи входять публічно відповідальні медіа, прозорі правила платформ, доступ дослідників і громадськості до розуміння алгоритмічних рішень, мережі локальних коаліцій, просування інформаційної грамотності та механізми включення різних груп до вироблення публічного порядку денного. Саме ця сукупність рішень, а не ізольоване використання окремої цифрової технології, у міжнародній практиці демонструє найбільшу здатність підтримувати суспільну єдність у середовищі тривалої конфронтації та високої інформаційної турбулентності.
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Формування суспільної єдності в Україні під впливом цифрових медіа відбувається в умовах тривалої війни, коли інформаційний простір виконує не лише комунікаційну, а й безпекову, мобілізаційну та інтеграційну функції. Український випадок відрізняється від багатьох інших конфліктних контекстів тим, що цифрові медіа стали не допоміжним середовищем суспільного життя, а однією з його базових інфраструктур. У національному вимірі це означає, що суспільна єдність підтримується не тільки через символічну солідарність, а й через щоденну цифрову взаємодію громадян із державою, медіа, волонтерськими мережами, місцевими спільнотами та міжнародними платформами. Дані reSCORE засвідчують, що горизонтальні показники соціальної згуртованості в Україні зберігаються на помірному рівні: у 2023 році Community Cooperation становив 5,5 із 10, Social Tolerance – 5,7, Social Proximity – 5,4, Lack of Social Threat – 6,9, що вказує водночас і на наявний ресурс згуртованості, і на потребу в подальшому зміцненні суспільних зв’язків [41].
Специфіка української ситуації полягає насамперед у тому, що цифрові медіа забезпечують синхронізацію колективного досвіду. За умов повітряних тривог, масованих обстрілів, переміщення населення, змін у правилах безпеки та постійної потреби в оперативному інформуванні саме цифрові канали дозволяють суспільству жити в єдиному часовому й смисловому ритмі. У дослідженні Portulans Institute та партнерів, заснованому на опитуванні 2014 осіб в Україні у серпні 2024 року, підкреслено, що населення активно використовує смартфони, інтернет і соціальні мережі не лише для отримання новин, а й для перевірки інформації з кількох платформ одночасно, що підвищує рівень довіри до відомостей про війну та політичні процеси [40]. У цьому сенсі цифрові медіа не просто повідомляють про події, а забезпечують спільне інформаційне поле, без якого неможливе переживання війни як загальнонаціонального досвіду.
Цифрові медіа та онлайн-платформи в українських умовах виконують і функцію каналу, через який громадяни долучаються до практик допомоги, взаємопідтримки, самоорганізації та співучасті в обороні й відновленні країни. Це видно як у безпекових цифрових інструментах, так і в платформах суспільної мобілізації. Міністерство цифрової трансформації від початку повномасштабного вторгнення закликало користуватися офіційним чатботом єВорог через застосунок «Дія», наголошуючи, що ідентифікація через державний сервіс потрібна для запобігання використанню інструмента ворогом [7]. Водночас державна фандрейзингова платформа UNITED24 функціонує як цифровий механізм глобальної та внутрішньої солідарності; на її офіційному сайті станом на березень 2026 року зазначено понад 3,58 млрд доларів США загальних надходжень із відкритими звітами про розподіл коштів за п’ятьма напрямами [53]. У результаті цифрові платформи в Україні не обмежуються передаванням інформації, а перетворюють підтримку на структуровану, видиму й перевірювану форму суспільної дії.
Цифрові медіа стали також інфраструктурою горизонтальної координації між громадянами, волонтерськими ініціативами, громадськими організаціями та місцевими спільнотами. У звіті Chatham House за результатами опитування 218 українських громадських організацій у 2024 році підкреслено, що держава, з одного боку, посилює внутрішню стійкість через розширення доступу до публічних послуг за допомогою цифрового врядування, а з іншого – локальні організації дедалі активніше включаються у відновлення, ментальну підтримку населення та формування місцевої резильєнтності [21]. Паралельно у матеріалах цього ж дослідження серед інструментів залучення громадян до відновлення прямо згадуються онлайн-опитування для місцевих громад, участь у підготовці планів розвитку та створення громадських моніторингових груп [21]. Це вказує на таку рису української моделі: цифрові канали слугують не лише для швидкого реагування на кризу, а й для інституціоналізації участі, тобто для перенесення солідарності з емоційного рівня на рівень процедурної взаємодії.
Зв’язок цифрових медіа з довірою до волонтерського та громадського сектору має для цієї теми безпосереднє значення. Соціологічне дослідження KIIS/ISAR Ednannia фіксує, що після повномасштабного вторгнення довіра до волонтерських організацій зросла з 68 % до 84-87 %, а надалі зберігалася в діапазоні 84-88 %, тоді як коливання рівня довіри до інших суспільних акторів були відчутнішими [33]. У тому ж звіті показано, що соціальні мережі залишаються головним каналом отримання інформації про благодійні фонди, громадські та волонтерські організації: навіть за певного скорочення кількості згадок у 2023 році саме соцмережі забезпечували найбільший обсяг контактів аудиторії з таким контентом [33]. За цих умов цифрові медіа не просто відображають активність волонтерських мереж, а підтримують їхню видимість, легітимність і здатність швидко масштабувати допомогу.
Водночас український досвід не можна тлумачити однолінійно як приклад безумовно консолідаційного впливу цифрових медіа. Їхня дія є амбівалентною, оскільки середовище високої мобільності інформації одночасно зміцнює зв’язки та підвищує вразливість до маніпуляцій, фрагментації довіри та інформаційного перевантаження. Дослідження ОПОРИ за 2024 рік показало, що соціальні мережі залишаються найбільш довіреним джерелом новин для українців – 47,3 %, однак рівень довіри до них помітно знизився порівняно з 2023 роком; частка тих, хто не довіряє жодному джерелу інформації, зросла до 15,2 % [36]. У тому ж дослідженні вказано, що Telegram залишається найпоширенішою платформою для новинного споживання – 78,1 % опитаних, далі йдуть YouTube, Facebook, Viber, Instagram і TikTok [36]. Т. Олексіюк наголошує, що неофіційні цифрові платформи, передусім Telegram, за відсутності чіткої верифікації можуть сприяти поширенню дезінформації та послаблювати довіру до державних інституцій, якщо офіційна комунікація не є достатньо оперативною й прозорою. Тому цифрові медіа в українських умовах не можна розглядати як автоматичний ресурс єдності: вони консолідують суспільство лише тоді, коли поєднані з механізмами перевірки, інституційною відповідальністю та інформаційною гігієною [36].
Ця суперечливість пояснює, чому в Україні особливого значення набуває верифікована офіційна комунікація. Доступ до офіційної інформації в умовах війни виконує не лише адміністративну, а й стабілізувальну функцію. У дослідженні Т. Олексіюк підкреслено, що своєчасне оприлюднення перевірених відомостей є критично важливим для протидії дезінформації, підтримання суспільної стабільності та збереження публічної довіри. Цей висновок добре узгоджується з розвитком цифрових державних сервісів. За повідомленням уряду, станом на жовтень 2024 року застосунок «Дія» мав понад 21 млн унікальних користувачів, пропонуючи 24 документи та понад 30 сервісів. За таких умов цифрова взаємодія з державою перестає бути лише сервісною зручністю: вона стає елементом відчуття включеності громадян у спільний політичний та правовий простір, навіть за умов масової мобільності, евакуації чи перебування за межами місця постійного проживання.
Український випадок демонструє стирання межі між медіа, державною комунікацією та суспільною резильєнтністю. У доповіді Ради Європи про регулювання платформ, дезінформацію та foreign information manipulation and interference в Україні наголошено, що після реформ 2022 року українське медійне законодавство та адміністративні інструменти дедалі активніше розвиваються в напрямі протидії дезінформації, платформеного регулювання та узгодження з європейськими стандартами [23]. Freedom House окремо фіксує офіційну співпрацю Центру протидії дезінформації з TikTok щодо блокування російських пропагандистських каналів, а також спроби реагування на мережі дезінформації на платформі X [29]. Отже, суспільна єдність в Україні формується в умовах, коли цифрові медіа вже не є автономною сферою відносно державної політики, а входять до поля демократичної безпеки, де баланс між свободою вираження й захистом інформаційного середовища стає одним із ключових завдань.
Вплив цифрових медіа на формування суспільної єдності в Україні реалізується на кількох взаємопов’язаних рівнях. Вони забезпечують спільний інформаційний ритм країни, підтримують горизонтальну координацію допомоги, підсилюють видимість волонтерських і громадських практик, розширюють доступ до державних сервісів і створюють нові механізми включення громадян до колективної дії. Одночасно ці самі медіа підвищують залежність суспільства від якості верифікації, від рівня довіри до джерел і від спроможності держави та громадянського сектору протидіяти дезінформації. Саме тому українська специфіка полягає не в самому факті широкого використання цифрових медіа, а в тому, що вони стали простором, де щоденно відтворюються зв’язки між безпекою, довірою, участю та національною солідарністю.
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Напрями оптимізації використання цифрових медіа як чинника зміцнення суспільної єдності України доцільно визначати не як набір ізольованих інформаційних заходів, а як цілісну модель, у межах якої поєднуються державна комунікація, стійкість до дезінформації, підтримка якісної журналістики, локальна участь громадян, розвиток медіаграмотності та нормативне впорядкування платформеного середовища. Така постановка випливає з самого характеру українського інформаційного поля: за оцінкою Ради Європи, іноземне інформаційне маніпулювання та втручання залишається одним із ключових інструментів російської агресії, а цифрові платформи використовуються для масштабного поширення нелегального та маніпулятивного контенту; водночас українське медійне середовище функціонує під подвійним тиском війни й цифрової трансформації [23]. Через це оптимізація не може зводитися лише до швидшого поширення офіційних повідомлень, оскільки йдеться про довіру, правила взаємодії, якість публічної інформації та включеність громадян у спільний комунікаційний простір.
Посилення координованої інституційної комунікації між державою, суспільством і платформами становить одну з умов, за яких цифрові медіа можуть працювати на зміцнення суспільної єдності. Український досвід показав, що цифрові інструменти держави здатні виконувати інтеграційну функцію: у жовтні 2024 року уряд повідомляв про понад 21 мільйон унікальних користувачів застосунку «Дія», де були доступні 24 документи та понад 30 сервісів; наприкінці 2025 року Мінцифри вже звітувало про понад 23 мільйони користувачів, 30 цифрових документів і 60 послуг, а платформа Дія.Освіта на початку 2026 року мала понад 3 мільйони зареєстрованих користувачів з України та з-за кордону [8]. Такі показники свідчать, що офіційні цифрові канали виконують не лише сервісну функцію. Вони забезпечують постійну комунікаційну присутність держави, підтримують відчуття належності до єдиного правового та політичного простору і формують цифровий контур взаємодії, у якому оперативне інформування, спростування маніпулятивних повідомлень, доступ до послуг, електронне звернення та механізми зворотного зв’язку працюють як взаємопов’язані елементи суспільної стабільності.
Розвиток медіаграмотності та інформаційної стійкості має довгострокове значення для суспільної єдності. Офіційні та міжнародні матеріали фіксують, що в Україні медіаграмотність уже включена до стратегічного рівня державної політики: Міністерство культури повідомляло про її включення до Стратегії інформаційної безпеки, а також про інституціоналізацію через національний проєкт «Фільтр» і окрему стратегію розвитку медіаграмотності. У березні 2026 року UNDP оприлюднила результати шостої хвилі «Індексу медіаграмотності українців», де зазначено, що загальний рівень медіаграмотності залишається високим, 55 % респондентів вважають дезінформацію серйозною проблемою, а 44 % регулярно перевіряють точність інформації; UNESCO, зі свого боку, повідомляла, що її кампанії з медійної та інформаційної грамотності охопили понад 12 мільйонів українців. За цих умов ідеться не про разові просвітницькі заходи, а про тривале формування критичного мислення в різних вікових і соціальних групах, включно з громадами, що перебувають під підвищеним інформаційним тиском, та з аудиторіями, де спостерігається нижчий рівень цифрової компетентності.
Локалізація цифрової участі пов’язана з тим, що суспільна єдність не підтримується централізованою комунікацією сама по собі. Вона зміцнюється тоді, коли громади можуть впливати на порядок денний відновлення, бачити наслідки власної участі та довіряти цифровим процедурам. У цьому пункті український досвід виявляє помітну прогалину. Chatham House у 2024 році зафіксував, що лише 8 % опитаних громадських організацій вважали консультації щодо Ukraine Plan ефективними, а лише 12 % сприймали DREAM як ефективний інструмент громадянської участі; одночасно 63 % регіональних груп повідомляли про маргінальну залученість або повну відсутність залучення до проєктування відновлення на місцях [21]. Це означає, що цифрові медіа як чинник суспільної єдності потребують переходу від одностороннього інформування до процедур спільного вироблення рішень: онлайнових консультацій із видимим результатом, інтеграції громадського моніторингу в цифрові системи відновлення, локальних каналів верифікації інформації та платформ, у яких участь громадян має не символічний, а процедурний вплив на розподіл ресурсів і контроль за виконанням рішень.
Стан журналістики, регіональних медіа та суспільного мовлення безпосередньо впливає на якість цього середовища. Дані UNESCO показують, що від початку повномасштабного вторгнення український медійний сектор зазнав системних втрат: оцінені потенційні втрати доходів становлять 560 млн доларів США, 28 % медіа призупиняли роботу, 37 % редакцій були частково або повністю евакуйовані, а довгострокові потреби на відновлення сягають 392 млн доларів США [49]. У матеріалах World Press Freedom Day 2025 UNESCO наголошувала, що медіа в Україні одночасно зазнали тяжких пошкоджень і продовжують забезпечувати нагляд за прозорістю, інклюзивністю та демократичністю відбудови. Internews Ukraine повідомляє, що протягом 2024 року понад 60 % українців стежили за регіональними сторінками або каналами в соціальних мережах, 52 % отримували інформацію з локальних новинних сайтів, а 48 % дивилися місцеві телеканали. За таких умов підтримка редакцій, розвиток локальних цифрових форматів, убезпечення суспільного мовлення від ресурсного виснаження та орієнтація на жанри, що працюють із рішеннями, а не з посиленням тривоги чи конфліктності, набувають прямого значення для суспільної єдності.
Нормативне впорядкування платформеного середовища, політичної реклами та алгоритмічного посилення контенту становить правовий вимір цієї проблеми. У висновку Ради Європи щодо українського законопроєкту № 8310 наголошено на релевантності Регламенту ЄС 2024/900 про прозорість і таргетування політичної реклами, а також на потребі гармонізації українських правових і політичних рамок зі стандартами Ради Європи у сфері медіа, свободи вираження поглядів, доступу до інформації, захисту журналістів і збалансованих комунікаційних стратегій, що запобігають інформаційному безладу [22]. У матеріалах Ради Європи 2025-2026 років послідовно підкреслюється значення прозорості, підзвітності, захисту користувачів і людського виміру у врядуванні цифровим середовищем, зокрема під час протидії шкідливому контенту, дезінформації та іноземному інформаційному маніпулюванню й втручанню [23]. Це означає, що оптимізація використання цифрових медіа не вичерпується контентною політикою редакцій. Вона охоплює правила позначення політичних і маніпулятивних матеріалів, прозорість таргетованої реклами, зрозумілі механізми взаємодії державних інституцій із платформами та правові запобіжники проти алгоритмічного посилення ворожих інформаційних кампаній.
Стійкість цифрового середовища дедалі більше залежить від поєднання медіаграмотності з кібергігієною та AI-грамотністю. У 2025 році Міністерство цифрової трансформації представило проєкт Національної стратегії кібергігієни, а Рада Європи паралельно фіксувала зростання загрози дезінформації, посиленої штучним інтелектом, в Україні, зокрема для молоді та інших цифрово активних груп. Результати «Індексу медіаграмотності українців» за 2025 рік показують, що включення показників, пов’язаних із використанням і сприйняттям штучного інтелекту, уже впливає на вимірювання цифрової компетентності та загального індексу медіаграмотності [47]. У такій ситуації перевірка інформації, розпізнавання синтетичного контенту, захист персональних даних, кібергігієна та усвідомлення алгоритмічних ризиків мають розглядатися як взаємопов’язані навички. Умови війни змінюють характер дезінформаційного впливу: підрив довіри дедалі частіше здійснюється не через примітивні фейки, а через технологічно складні форми маніпуляції, що імітують достовірність, персоналізують вплив і приховують джерело походження.
Зв’язування інформаційної цілісності з прозорістю відновлення та антикорупційною комунікацією переводить цю проблему в площину довгострокового врядування. UNDP у 2025 році прямо зазначала, що для ефективної координації відновлення необхідно зміцнювати information integrity, оскільки дезінформація підриває публічну довіру, спотворює сприйняття відбудови та ускладнює прозоре врядування [48]. У тому самому документі підкреслено зв’язок між підтримкою медіаграмотності, дослідженнями дезінформації, розвитком локальних ініціатив і формуванням культури доброчесності в діяльності державних інституцій [48]. За такого підходу тема відбудови постає як відкритий і верифікований цифровий процес, у межах якого громадяни отримують доступ не лише до символічних повідомлень, а й до перевірюваних даних, локальних обговорень, каналів зворотного зв’язку та журналістського контролю за використанням ресурсів. Це зміщує акцент із реактивного спростування фейків на формування такого комунікаційного середовища, у якому дезінформації складніше руйнувати довіру, оскільки сама публічна комунікація стає прозорішою, підзвітнішою і ближчою до громадян.
Сукупність розглянутих рішень формує модель, у якій цифрові медіа постають не лише каналом поширення інформації, а й інфраструктурою суспільної зв’язаності. Її результативність залежить від узгодженого розвитку офіційної цифрової комунікації, локальної участі, підтримки редакцій, правового впорядкування платформ, медіаграмотності, кібергігієни та процедур прозорого відновлення. За таких умов цифрові медіа в українському середовищі забезпечують щоденне відтворення суспільної єдності через довіру, перевірюваність, участь і спільну відповідальність за публічний інформаційний простір.
Порівняльний аналіз міжнародного досвіду показав, що консолідаційний потенціал цифрових медіа реалізується за наявності кількох взаємопов’язаних умов: інституціоналізованого діалогу між платформами, державою та громадянським суспільством, каналів раннього реагування на мову ворожнечі й дезінформацію, розвитку медійної та інформаційної грамотності, а також процедур участі, що включають локальні спільноти у вироблення рішень і наративів. Досвід Боснії і Герцеговини, Колумбії, Кенії, Індонезії, Тайваню, країн Балтії та Північної Ірландії засвідчує, що цифрові медіа не забезпечують суспільної єдності самі по собі; їхній інтеграційний ефект залежить від якості інституційного середовища, рівня довіри до джерел інформації та здатності суспільства обмежувати руйнівний вплив маніпулятивного контенту.
Український випадок вирізняється тим, що цифрові медіа стали однією з базових інфраструктур суспільної взаємодії в умовах війни. Через них підтримуються спільний інформаційний ритм країни, горизонтальна координація волонтерських і громадських практик, взаємодія громадян із державними цифровими сервісами, видимість суспільно корисних ініціатив і включеність широких аудиторій у колективні дії. Водночас той самий простір залишається вразливим до дезінформації, алгоритмічної сегментації та фрагментації довіри, що робить проблему суспільної єдності безпосередньо пов’язаною з якістю цифрового середовища.
Оптимізація використання цифрових медіа як чинника зміцнення суспільної єдності пов’язується з узгодженим розвитком офіційної цифрової комунікації, локальної участі, підтримки журналістики та регіональних медіа, правового впорядкування платформ, медіаграмотності, кібергігієни та прозорих механізмів відновлення.
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Аналітичне опрацювання наукових підходів, нормативних документів, аналітичних звітів, українських і зарубіжних практик дало підстави встановити, що цифрові медіа та онлайн-платформи в умовах російської агресії виступають не периферійним інструментом суспільної комунікації, а одним із середовищ, у яких безпосередньо формується суспільна єдність України. У сучасних умовах вона не може тлумачитися лише як абстрактна згуртованість або декларативна солідарність. Її зміст охоплює довіру, координацію дій, спільний символічний простір, готовність до взаємної підтримки, інституційну легітимність і здатність суспільства зберігати внутрішню зв’язаність під тиском воєнних, інформаційних і психологічних загроз. У цифрову добу ці складники відтворюються через мережеву комунікацію, у межах якої циркулюють повідомлення про війну, виробляються колективні інтерпретації подій, підтримуються практики взаємодії та визначаються межі довіри до джерел інформації.
Уточнення понятійно-категоріального апарату дало змогу розмежувати зміст категорій «суспільна єдність», «солідарність», «згуртованість» і «консолідація» та встановити, що вони не є тотожними, хоча й формують спільне аналітичне поле. Суспільна єдність у роботі осмислена як інтегративна характеристика соціального порядку, що поєднує нормативний, емоційний, комунікаційний і діяльнісний виміри. Це дозволило пов’язати її з поняттями «цифрові медіа», «онлайн-платформи», «інформаційна війна», «дезінформація», «медіаграмотність» і «цифрова стійкість» та показати, що в умовах війни цифрове середовище не тільки відображає соціальні процеси, а й активно впливає на їхню динаміку. Методологічно робота вибудувана як теоретико-аналітична, а її дослідницька рамка поєднує системний, комунікативний, структурно-функціональний і порівняльний підходи з аналізом наукової літератури, документів, кейсів і вторинних емпіричних даних. Така конфігурація виявилася адекватною предмету аналізу, оскільки дала змогу уникнути псевдоемпіричності й водночас спиратися на фактичний матеріал.
З’ясовано, що в період збройної агресії суспільна єдність набуває багаторівневої структури, яка охоплює інституційний, громадський, повсякденний, символічний і мережевий виміри. Її роль визначається тим, що без неї неможливі тривалий опір, масова мобілізація, підтримання керованості держави та стале відновлення соціальних зв’язків. Український досвід показує, що цифрові медіа стали одним із середовищ щоденного відтворення цієї єдності. Через них підтримується спільний інформаційний ритм країни, синхронізується сприйняття загроз, поширюються символічні маркери колективної належності, координуються волонтерські ініціативи, формуються моделі участі та підтримується зв’язок між державою, громадянами, військовими, громадами й міжнародною аудиторією. У цьому полягає їхній консолідаційний потенціал, що особливо виразно проявився після початку повномасштабного вторгнення.
Водночас встановлено, що вплив цифрових медіа на суспільну єдність має суперечливий характер. Їхня інтеграційна функція реалізується через синхронізацію суспільного досвіду, емоційне зближення аудиторії, перехід від інформації до практичної дії, поширення солідарних наративів і залучення користувачів до спільного продукування контенту. Поряд із цим цифрові платформи створюють умови для алгоритмічної сегментації аудиторії, посилення інформаційних бульбашок, маніпулятивного фреймування подій, бот-активності та поширення дезінформації. Найнебезпечніший наслідок цих процесів полягає не лише у викривленні окремих фактів, а у підриві довіри як базової умови суспільної єдності. Саме тому цифрові медіа не можна тлумачити як автоматичний чинник консолідації. Їхній позитивний потенціал реалізується лише за наявності верифікованої комунікації, медіаграмотної аудиторії, інституційної послідовності та здатності суспільства обмежувати руйнівний вплив інформаційних атак.
Аналіз української інформаційної політики показав, що вона еволюціонувала від реактивного протистояння окремим пропагандистським кампаніям до багаторівневої системи стратегічних комунікацій, антидезінформаційних практик, цифрової освіти та міжнародної взаємодії. Її значення для зміцнення суспільної єдності полягає в підтриманні публічної довіри, зменшенні комунікаційних розривів, забезпеченні присутності держави у цифровому середовищі та нейтралізації тих наративів, що спрямовані на внутрішню дезінтеграцію країни. Визначальними принципами такої політики виступають прозорість, інклюзивність, верифікованість і стійкість. Українська практика засвідчила, що за відсутності оперативної й достовірної комунікації цифровий простір швидко заповнюється чутками, фейками та деструктивними інтерпретаціями, тоді як послідовна державна присутність у поєднанні з громадянськими та медійними ініціативами підтримує відчуття керованості, зв’язності й спільної відповідальності.
Порівняння зарубіжного досвіду дозволило встановити, що найрезультативнішими в конфліктних і постконфліктних середовищах виявляються моделі, де цифрові медіа вбудовані в ширшу систему інформаційної цілісності. Боснія і Герцеговина, Колумбія, Кенія, Індонезія, Тайвань, країни Балтії та Північна Ірландія демонструють, що стійкий консолідаційний ефект виникає тоді, коли поряд із платформеною модерацією функціонують локальні коаліції, мережі фактчекінгу, медіаграмотнісні програми, механізми участі громад, підтримка якісної журналістики та канали постійного діалогу між державою, платформами й громадянським суспільством. Для України це означає, що подальше вдосконалення використання цифрових медіа як чинника суспільної єдності пов’язане не з окремими ситуативними заходами, а з розвитком узгодженої екосистеми довіри. Її складниками мають залишатися скоординована інституційна комунікація, підтримка регіональних і суспільно відповідальних медіа, розвиток медіаграмотності та AI-грамотності, прозоріші правила функціонування платформ, ширше залучення громад до цифрової участі та зв’язування інформаційної політики з процесами відновлення й підзвітного врядування.
Поставлена мета досягнута, оскільки роль цифрових медіа та онлайн-платформ як чинника формування суспільної єдності України в умовах російської агресії з’ясована, а напрями їхньої оптимізації визначені. Основна гіпотеза знайшла підтвердження: аналітичне опрацювання матеріалу показало, що в умовах російської агресії цифрові медіа та онлайн-платформи переважно сприяють формуванню суспільної єдності України через мобілізацію спільнот, підтримання спільного інформаційного простору, поширення солідарних наративів і координацію суспільних дій, однак ефективність цього впливу справді залежить від спроможності держави й суспільства обмежувати дезінформаційний тиск та підтримувати довіру до верифікованих джерел. Додаткова гіпотеза також підтверджується, оскільки негативний вплив цифрових медіа на суспільну єдність може бути зменшений за рахунок розвитку цифрової грамотності, мережевого активізму, фактчекінгових практик, інституційної присутності в цифровому просторі та залучення громадян до відповідального комунікаційного співвиробництва.
Практичне значення одержаних висновків полягає в можливості їх використання під час підготовки аналітичних матеріалів, навчально-методичних напрацювань з медіаграмотності, а також у процесі уточнення підходів до комунікації в цифровому середовищі в умовах тривалого воєнного тиску. Цифрові медіа в українському суспільстві функціонують не лише як технічний канал поширення інформації, а і як середовище підтримання довіри, солідарності, взаємодії та колективної стійкості. З огляду на це їх подальший аналіз має значення для кращого розуміння механізмів суспільної єдності, інформаційної стійкості та комунікаційної підтримки соціальної згуртованості в Україні.
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Додаток Г
Ключові категорії, методи і принципи дослідження цифрових медіа у формуванні суспільної єдності
Таблиця 1.1 - Ключові категорії дослідження та їх аналітичне значення
	Категорія
	Узагальнений зміст
	Значення для теми дослідження

	Суспільна єдність
	Стан і процес інтегрованості суспільства, що виявляється через довіру, кооперацію, нормативну узгодженість і готовність до спільної дії
	Дає змогу оцінити, яким чином цифрові медіа впливають на внутрішню цілісність суспільства

	Соціальна згуртованість
	Стійкість соціальних зв’язків і здатність спільноти зберігати цілісність під тиском кризових чинників
	Дозволяє аналізувати витривалість горизонтальних зв’язків в умовах війни

	Солідарність
	Нормативно-ціннісний та емоційний зв’язок між членами спільноти
	Пояснює мобілізаційний і моральний вимір підтримки в цифровому просторі

	Консолідація
	Процес посилення єдності через узгодження позицій, інтересів і колективних дій
	Дає можливість описати динаміку об’єднання суспільства в умовах зовнішньої загрози

	Цифрові медіа
	Сукупність цифрових каналів, форматів і середовищ створення, поширення та споживання контенту
	Виступають технологічною основою сучасної комунікації та формування суспільних наративів

	Онлайн-платформи
	Цифрові системи, що організовують взаємодію користувачів, циркуляцію контенту та алгоритмічний розподіл уваги
	Формують архітектуру інформаційного обміну, видимості та координації дій

	Інформаційна війна
	Спрямоване використання інформації та комунікаційних каналів для впливу на свідомість, поведінку та політичні рішення
	Пояснює використання цифрового середовища як інструмента дестабілізації

	Гібридна агресія
	Поєднання військових, інформаційних, економічних, кібернетичних та політичних засобів впливу
	Визначає ширший контекст функціонування цифрових медіа в умовах російської агресії

	Дезінформація
	Навмисне поширення неправдивих або маніпулятивно сконструйованих повідомлень
	Виступає одним із головних чинників підриву довіри та послаблення суспільної єдності

	Медіаграмотність
	Здатність критично сприймати, перевіряти, інтерпретувати й створювати медіаконтент
	Розглядається як один із механізмів зниження вразливості до маніпулятивного впливу

	Цифровий активізм
	Використання цифрових каналів для мобілізації, координації та публічного впливу
	Показує, як цифрове середовище може підсилювати суспільну участь і взаємодію

	Алгоритмічна поляризація
	Посилення інформаційної ізоляції груп під впливом алгоритмічного добору контенту
	Дає змогу пояснити ризики фрагментації спільного інформаційного простору

	Цифрова стійкість
	Здатність суспільства протидіяти інформаційним атакам через освітні, інституційні та технічні механізми
	Окреслює умови збереження єдності в цифрово конфліктному середовищі

	Колективна ідентичність
	Усвідомлення спільного «ми», що підтримується через символи, наративи й комунікацію
	Відображає символічний рівень формування суспільної єдності

	Публічна сфера
	Комунікативний простір, у межах якого відбувається обговорення суспільно значущих питань
	Дозволяє розглядати цифрові платформи як середовище вироблення спільних смислів



Джерело: узагальнено автором на основі опрацьованих наукових джерел.

Таблиця 1.2  Методи і принципи дослідження цифрових медіа у формуванні суспільної єдності
	Метод / принцип
	Зміст застосування в дослідженні
	Аналітична функція

	Принцип об’єктивності
	Розгляд цифрових медіа без наперед заданих оцінок, через їхні реальні консолідаційні та деструктивні ефекти
	Забезпечує неупереджене тлумачення ролі цифрового середовища

	Принцип контекстуальності
	Урахування воєнного, політичного та інформаційного контексту функціонування цифрових платформ в Україні
	Дозволяє аналізувати медіа у зв’язку з конкретними умовами російської агресії

	Принцип системності
	Розгляд цифрових медіа у взаємодії з інституціями, суспільною довірою, інформаційною безпекою та громадянською участю
	Виявляє багаторівневий характер формування суспільної єдності

	Принцип порівнюваності
	Зіставлення українського та зарубіжного досвіду використання цифрових медіа в умовах конфліктів
	Дає змогу визначити спільні механізми та національну специфіку

	Принцип верифікації джерел
	Опора на наукові праці, аналітичні звіти, нормативні документи та офіційні дані
	Підвищує достовірність висновків

	Аналіз наукової літератури
	Опрацювання теоретичних підходів до суспільної єдності, медіа, інформаційної війни та цифрового суспільства
	Формує концептуальну основу дослідження

	Аналіз документів
	Вивчення стратегій, законодавчих актів, міжнародних доповідей, державних матеріалів і аналітичних звітів
	Дозволяє простежити нормативний та прикладний вимір проблеми

	Системний аналіз
	Інтерпретація цифрових медіа як складника ширшої комунікаційної та суспільної системи
	Пояснює взаємозалежність між медіа, довірою та єдністю

	Структурно-функціональний метод
	Аналіз функцій цифрових медіа у процесах мобілізації, координації, інтеграції та протидії дезінформації
	Виявляє, які ролі цифрове середовище виконує в умовах війни

	Порівняльний метод
	Зіставлення зарубіжних кейсів із українським досвідом
	Дає змогу виявити релевантні моделі та межі їх застосування

	Кейс-аналіз
	Розгляд конкретних практик цифрової комунікації, волонтерської мобілізації, державних сервісів і платформених рішень
	Забезпечує прикладне наповнення теоретичних висновків

	Узагальнення вторинних емпіричних даних
	Інтерпретація статистики, опитувань та аналітичних матеріалів, уже зібраних авторитетними інституціями
	Підтверджує висновки фактичним матеріалом без використання власного польового дослідження
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