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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Жанрово-стильова специфіка літератури нон-фікшн (за книгою С. Цалика, П. Селігея «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури»)» містить 55 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 65 джерел.

Мета роботи: дослідити поняття «література нон-фікшн» та з’ясувати жанрово-стильові особливості літератури нон-фікшн на прикладі книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея. 

У ході написання роботи виконано такі завдання:

1) розглянуто поняття «література нон-фікшн»;

2) окреслено специфічні риси літератури нон-фікшн;

3) визначено домінантні ознаки детективу, зокрема, історичного детективу;

4) проаналізовано жанрово-стильову специфіку книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея;
5) узагальнено суть дослідження. 

Об’єкт дослідження: книга «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея.

Предмет дослідження: жанрово-стильова специфіка аналізованого твору.

Методи дослідження: аналітичний, зіставний та описовий. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше здійснюється спроба послідовного аналізу жанрово-стильової специфіки книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея.

Сфера застосування. результати дослідження можуть бути використані студентами філологічних спеціальностей при підготовці до практичних занять із історії української літератури ХХ століття, для написання рефератів, курсових робіт, а також у подальших наукових дослідженнях жанрової специфіки нехудожньої літератури. У шкільному курсі української літератури учні можуть звернутись до пропонованої розвідки під час додаткових, позапланових уроків. 

Ключові слова: ДОКУМЕНТАЛЬНА ЛІТЕРАТУРА, НЕФІКЦІЙНА ПРОЗА, НОН-ФІКШН, МЕМУАРИ, ХУДОЖНЯ БІОГРАФІЯ, ЩОДЕННИК

ABSTRACT

The master's qualification work «Genre and Style Specifics of Nonfiction Literature (Based on the Book by S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)» contains 55 pages. 62 sources have been analysed to complete the work.

The purpose of the study: to analyse the features of the poetics of the detective history by S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)».
In the process of writing the work, the following tasks have been completed:
· the concept of a work of art poetics has been conceptualized;

· the dominant features of the genre specificity of the detective history have been characterized;

the transformation of historical truth into fiction in the detective history  by S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)» has been clarified;
· the role of documents, conjecture and fiction in the reproduction of the  lives of  famous writers 1934-1955 in the Kyiv  region has been determined;

· the individual style of S. Tsalyk and P. Seligei  in the detective history  under study has been characterised;

· the essence of the study has been summarized.

Object of study: The book by S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)».
Subject of study: poetics of S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)».
Research methods: analytical, comparative, descriptive methods.

The scientific novelty lies in understanding and analysis of S. Tsalyk and P. Seligei «Secrets of Writers’ Drawers: A Detective History of Ukrainian Literature»)”.  Without claiming to be absolutely comprehensive in solving the problems raised, we consider them from the angle of the writer’s creative evolution, trying to determine his place in the literary process of the 20st century.
Scope of application. The results of the study can be used when giving lectures on the history of Ukrainian literature of the 20st century, in special courses and special seminars dedicated to the problems of the development of historical prose, when writing qualified works by philology students, as well as in optional courses on the history of Ukrainian literature in schools and institutions of a new type with in-depth study of philological disciplines.

Keywords: NON-FICTION, DIARI, MEMOSR, HISTORICAL TRUTH, HISTORICAL DETECTIV,  POETICS, FACT, ARTISTIC TRUTH
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Актуальність теми дослідження. Протягом багатьох десятиліть у теорії світової літератури існував сталий принциповий поділ на жанри та роди. Не виключенням є і українська література. Як зазначено в «Літературознавчій енциклопедії»: «типи літературних творів визначаються на підставі історично сформованих їх різновидів і теоретичного осмислення можливостей письменства» [43, с. 332]. Проте література, як один із різновидів мистецтва, що створює нову художню реальність за допомогою вербальних засобів,  не є закристалізованою, вона перебуває в безперервному русі, кожне покоління письменників шукають нові форми, ідеї, концепції, що зумовлює певні зміни у виборі та превалюванні жанрів, а також у стилістичному оформленні текстів. 
На початку ХХ століття в літературі не було єдиного панівного стилю, воно ознаменувалося спалахом цілої низки новаторських художніх стилів,  які згодом об’єднали загальною умовною назвою – модернізм. Цей найцікавіший рух панував протягом першої половини ХХ століття у яких узяв гору вільний погляд і творча інтуїція митця, що змінює світ на свій розсуд, дотримуючись особистих вражень, ідей, уявлень. Модернізм був настільки багатий на мистецькі шедеври, що розділився на окремі художні течії, а саме: авангардизм, футуризм, кубізм, сюрреалізм, конструктивізм тощо. 

Особливо потужні порушення жанрових канонів і розмиття меж між «високою» та «низькою» літературою спостерігаються за часів постмодернізму. Деякі автори поєднують різні жанрові форми у своїх текстах, через що в українській літературі з’являються незвичні жанрові модифікації (історичний роман, українська готична новела, детективний роман або повість тощо)(.

Зважаючи на таку дифузію жанрів, маємо можливість говорити про особливу специфіку сучасної літератури, яка полягає в тому, що здебільшого тексти створюються відповідно до запитів читацької аудиторії. Вагомі для суспільства події, науково-технічний розвиток і важливі екзистенційні питання створюють певну тенденційність у тематиці творів. 
Прикладом цих шляхів розвитку були феномен післячорнобильської літератури, мемуари про часи тоталітаризму, твори періоду революції гідності та війни на сході України. Письменники писали про хімічні катастрофи, політичні проблеми, війну, а у творах з’являється чорний гумор і переосмислення людського життя загалом. 

Літературним явищем, яке цілком відповідає читацьким інтересам сьогодні, є література нон-фікшн (із англійської мови – нехудожня література) – особливий жанр літератури, для якого характерна побудова сюжетної лінії на реальних подіях та документальних свідченнях через призму образного та естетичного сприйняття автора. 
Твори категорії нон-фікшн засновані на фактах,  а не на вигадці; для них важливі – достовірність, правдивість, які переважають над домислом і вимислом. Література нон-фікшн є особливим феноменом сучасної белетристики, поєднуючи особливості травелегу, психологічної і філософської прози. 
У сучасному літературному процесі нехудожня література знаходиться у динамічному розвитку, відкрита для трансформацій, оновлень, має досить рухомі межі і своєрідну специфіку у стильовому оформлені та взаємодії з іншими жанрами. Художня документалістика знаходиться «на пограниччі історії і белетристики, але це не маргінальне, периферійне явище, вона має фундаментальне значення і як джерело знань, і як мистецький феномен. На часі – потреба самоосмислення, самодіагностики, звідси – об’ємніша панорама, прискіпливіше вмотивування, уникання безоглядності в оцінках, спроби прогнозування. Орієнтація не лише на збереження пам’яті, а й на сучасне осмислення минулого, на «стереоскопічність» картини перетину й зіткнення різних індивідуальних «правд» [39]. 
Серед яскравих творів художньої документалістики «Рубали ліс» Л. Крушельницької, «Homo feriens» І. Жиленко, «Люди не зі страху» С. Кириченко, особливе місце займає книга «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історії української літератури» С. Цалика та П. Селігея, яка на сьогодні є малодослідженою. У цьому аспекті можемо назвати грунтовне дослідження М. Коцюбинської [39], оригінальний путівник по книзі Ж. Куяви [41], невеликий журналістський нарис С. Махуна [49] та розвідку Н. Сідько [55]. Послідовний аналіз жанрово-стильових особливостей книги С. Цалика та П. Селігея «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історії української літератури» не здійснювався, що й зумовлює актуальність теми дослідження. 

Об’єктом дослідження є книга «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея. 

Предметом дослідження є жанрово-стильова специфіка аналізованого твору.

Метою роботи є дослідження поняття «література нон-фікшн» та з’ясування жанрово-стильових особливостей літератури факту на прикладі книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея. 

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:

1) розглянути поняття «література нон-фікшн»;

2) окреслити специфічні риси літератури нон-фікшн;

3) визначити домінантні ознаки детективу, зокрема, історичного детективу;

4) проаналізувати жанрово-стильову специфіку книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея;
5) узагальнити суть дослідження. 

Методи дослідження. Для досягнення мети та виконання поставлених завдань були використані такі методи дослідження: аналітичний, зіставний та  описовий. 

Теоретико-методичною базою дослідження є роботи М. Варикаші, О. Галича, О. Колінько, Н. Колошук.
Наукова новизна полягає у тому, що вперше здійснюється спроба послідовного аналізу жанрово-стильової специфіки книги «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика та П. Селігея. 

Практична цінність: результати дослідження можуть бути використані студентами філологічних спеціальностей при підготовці до практичних занять із історії української літератури ХХ століття, для написання рефератів, курсових робіт, а також у подальших наукових дослідженнях жанрової специфіки нехудожньої літератури. У шкільному курсі української літератури учні можуть звернутись до пропонованої розвідки під час додаткових, позапланових уроків. 

Структура дослідження: кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (65 позицій, розміщених на 6 сторінках). 
РОЗДІЛ 1

ЛІТЕРАТУРА НОН-ФІКШН – ФЕНОМЕН

СУЧАСНОГО ЛІТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕСУ

Нон-фікшн (з англ. нехудожня література) – особливий жанр літератури, для якого характерна побудова сюжетної лінії на реальних подіях та документальних свідченнях через призму образного та естетичного сприйняття автора.

Появу назви жанру пов’язують з публікацією у вересні 1965 року в журналі «The New Yorker» роману письменника Трумена Капоте «In Cold Blood» («Холоднокровне вбивство»). В Україні роман вийшов у 1970 році під назвою «З холодним серцем: правдива історія одного вбивства та його наслідків» у перекладі В. Митрофанова. Роман мав підзаголовок «non-fiction novel» і був заснований на історії реального вбивства сім’ї з чотирьох осіб у штаті Канзас у 1959 році.

Трумен Капоте, зацікавившись цим злочином провів розслідування, зібрав факти, опитав безліч людей, так чи інакше пов’язаних з вбивством сім ї фермера, описав причини і мотиви. Роман Капоте миттєво став бестселером та породив в американській літературі особливий жанр роману-репортажу чи документального роману, потім – нового журналізму. 

Твори категорії нон-фікшн засновані не на вигадці, а на фактах. Для створення твору нон-фікшн необхідно дотримання важливих умов: автор є визнаним експертом у своїй темі, а для літератури цього жанру важливі стислість, корисність і оперативність.

Нон-фікшн – «… документальна література, нон-фікшн-особливий літературний жанр, для якого, на відміну від художньої (фікційної) літератури, характерна побудова сюжетної лінії виключно на реальних подіях.  

Документальну літературу ще називають документалістикою, документальною прозою, літературою факту. Така література заснована на спогадах очевидців, документах, можуть використовуватися спогади самого автора. При цьому авторська точка зору проявляється у відборі та структуруванні матеріалу, а також в оцінці подій. У документальній прозі широко використовується публіцистичний стиль» [21].
Від журналістики (репортажу, нарису) документальна література відрізняється «великим періодом часу, що пройшов від часу описуваних подій, а також великим обсягом». «Від науково-історичних досліджень документальна проза відрізняється відтворенням яскравої, живої картини подій і психологічного вигляду людей» [21]. 

В «Українській літературній енциклопедії» зазначено, що «Документальна література – художньо-публіцистичні, науково-художні твори (нариси нотатки, хроніки, репортаж), що ґрунтуються на повному або частковому  використанні документальних джерел» [42, с. 294]. В основу таких творів покладені документальні матеріали, подані повністю або частково чи відтворені у вигляді вільного викладу. 

Під поняттям «нефіктивна» або «нефікційна» література Т. Черкашина [62] розуміє фактографічні, власне документальні і художньо-документальні твори в яких документ переважає над ступенем вигадки й домислу. Основною текстотвірною потенцією мовних засобів жанру нон-фікшн є їх смислова функція. Їх автор вводить зумисне у тканину художнього тексту, щоб розповісти, поділитися досвідом, констатувати або просто інформувати читача.       

О. Колінько зазначає, що нон-фікшн є особливим феноменом сучасної белетристики, який поєднує особливості травелегу, психологічної і філософської прози. Проаналізовані наукові праці українських дослідників доводять, що «вітчизняна література нон-фікшн знаходиться у динамічному розвитку, відкрита для трансформацій, оновлень і перебудов, має досить рухомі межі і своєрідну специфіку у стильовому оформлені та взаємодії з іншими жанрами» [32, с. 76].
Головною або основною рисою жанру документальної літератури є автобіографічність, яка безумовно є максимально наближеною до історичних  подій та чіткого розподілу реальних фактів відповідно до історичного контексту, у її мовному аспекті, що знаходить відображення в різноманітності словесних рядів. Тож, література нон-фікшн поєднує в собі елементи різних стилів, елементи різних текстів-джерел, а також мовні засоби публіцистичності та документальності. Все це складає жанр нон-фікшн і мовну структуру образу оповідача в жанрі нон-фікшн. 

Нон-фікшн – це література, яка має в своїй основі реальні події, документи, факти та особистостей, описані автором за допомогою художніх засобів без спотворення історичної правдивості розповіді. Тож, нон-фікшн – «це своєрідне відображення епохи або ж конкретної людини, книги, що презентують для читача логіку історії, та через призму авторського бачення розкривають реальні факти і їхні взаємозв’язки. Саме нон-фікшн дає можливість зрозуміти, що реальність також підлягає конструюванню, механізми якого можна пояснити через аналіз такого типу текстів, як спогад, есеї, щоденники» [51, с. 41].
Поняття «нон-фікшн» може вживатися у двох значеннях: широкому та вузькому. У широкому – як будь-яка нехудожня література, у вужчому – видання, що має в основі реальні події, документи, факти, біографічні реалії осіб, котрих автор виклав та інтерпретував за допомогою художніх засобів без спотворення історичних фактів. 

Остання третина ХХ – початок ХХІ століття позначені помітним зростанням читацького інтересу до «літератури факту», або, як її ще називають, «документальної літератури», «документалістики», «літератури нон-фікшн», «нефікційної літератури».

Аналіз наукових робіт, присвячених проблемам дефініції документальної літератури, показує, що автори по-різному окреслюють головні характеристики явища. Як указують науковці, актуальною залишається проблема теоретичного осмислення питань документально-біографічної літератури, створення її генологічної парадигми з урахуванням трансформації і модифікації багатьох жанрових новотворів.

Зокрема М. Варикаша акцентує: «Література non-fiction – це різновид літератури, яка перебуває на межі художності і документальності. З одного боку non-fiction є щоденник, автобіографія, біографія, мемуари, сповідь, листи тощо, а з іншого – «література non-fiction претендує на визнання в її текстах суб’єктивної правди автора про нього самого; … лише читач може або, демонструючи цілковиту довіру авторові, назвати цей текст документальним, або ж визнати наявність у творі поетичності та естетичності та перехилити чашу ваг у бік художності» [5, с. 37].
Як зазначає Т. Черкашина, «згідно з ідеями Олександра Андрійовича Галича, нефікційна література є складним багатожанровим утворенням, що складається з корпусу художньо-біографічних, мемуарних і художньо-публіцистичних творів. Ключовим у теорії Олександра Андрійовича Галича і його учнів є визначення художньої біографіки та мемуаристики як метажанрів, під яким розуміється «системне міжродове й суміжне утворення, що має ознаки всіх трьох літературних родів (лірика, епос, драма) а також дотичних до них жанрів науки чи мистецтва, об’єднаних за певною ознакою» [62, с. 61].

Н. Колошук розглядає такі теоретичні й практичні аспекти вивчення цього типу творів: рецепція документальної літератури; жанрові визначення нефікційної прози та її зв’язок із масовою літературою; проблема визначення правди у фікційній та нефікційній літературі; документалістика і пропаганда. Особливо цікавим видається її спостереження про входження до наукового обігу такої характеристики окремих творів нефікційної прози, як «его-текст»: «Термін «его-текст», запозичений в істориків, віднедавна вживається в працях зарубіжних літературознавців, котрі вивчають документальні тексти-сівдчення. В українських довідникових виданнях, у статтях та дисертаціях про документальну літературу його практично не вживають, хоча не зрідка пишуть про статус особистісного свідчення, в якому «документальна домінанта» діалектично взаємодіє зі суб’єктивізмом» [34, с. 34].

Літературознавці розглядають документальну літературу як «особливий шар письменства, в основу якого закладаються реальні події, котрі, трансформуючись художньо під пером оповідача, документують добу та її характер» [53, с. 4]. До нефікційних зараховують «… власне документальні і художньо-документальні твори, в яких ступінь достовірності описаних подій, що мали місце насправді, переважає над ступенем вигадки й домислу» [61, с. 43].

На думку фахівців, однією з основних причин виникнення нефікційної прози «… є потреба серйозної літератури, за якою стоїть внутрішній світ автора» [54, с. 128-129]. О. Галич указував: «Важливою ознакою такої літератури є авторське осмислення певних суспільно-історичних подій чи життєвого шляху реальної історичної особи, або важливої для життя народу проблеми, здійснене за законами художньої творчості із залученням справжніх документів свого часу, глибоким співвіднесенням власного духовного досвіду автора із внутрішнім світом героїв, соціальною й психологічною природою їхніх учинків» [15, с. 20 ].

Українська документальна література упродовж своєї еволюції накопичила багатий досвід взаємодії із жанрами художньої літератури. Н. Мажара [46] передає переконливий перелік творів, що є результатом такої жанрової дифузії. Класичним прикладом зовнішньо типологічної дифузії жанру власне мемуарів і епічного жанру роману є твори В. Сосюри «Третя рота» та Т. Масенка «Роман пам’яті». Змішування спогадів із повістю продемонстроване у творах М. Стельмаха «Гуси-лебеді летять» і  «Щедрий вечір», повісті І. Ле «Борозною віку», В. Дрозда «Музей живого письменника», Р. Іваничука «Дороги вольні і невольні», П. Панча «На калиновім мості», В. Минка «Моя Минківка», «Червоний Парнас», Г. Гордасевича «Соло для дівочого голосу», У. Самчука «На білому коні», «На коні вороному», кіноповісті О. Довженка «Зачарована Десна». Результатом взаємодії власне мемуарів і оповідання є «Портрети» Ю. Щербака, спогадів і есе – «Микола Хвильовий. Портрет мятежника» І. Дніпровського, «Два роки в Кремлі» Б. Олійника, «Дар Евдотії» Д. Гуменної, «Тарас Шевченко: геній в самотності» Б. Сушинського; спогадів і автобіографії – «Вирвані сторінки з автобіографії» М. Матіос. 

Художні твори, що сформувалися на перетині жанрів документалістики та епосу, наділені сукупністю документальних ознак: оповідь від першої особи в хронологічному порядку про ті події, учасником яких оповідач був особисто, і художньо-літературних – вигадка, художність стилю, інтерес до психології та приватного життя. 

За спостереженням Н. Колошук, нефікційна проза типологічно збігається з фольклором і міфом, маючи такі риси: 

- «документалістика в цілому передає колективний досвід пережитого, адже попри те, що документальним текстам-свідченням притаманна виразна суб’єктивність, сприймання та побутування документалістики можливе лише при певній колективній зрілості суспільства, готового почути факти й сприймати суб’єктивні, відмінні від офіційного історичного дискурсу оцінки, котрі представлено індивідуальними «екстремальними» свідченнями про реально пережите;

- документальні тексти-свідчення про надзвичайні події, виняткові обставини і факти формуються на основі узвичаєних уявлень про чужого, на підставі загальних норм розпізнавання Добра і Зла, тобто несуть універсальний людський досвід і саме в такій якості сприймаються чи повинні сприйматися;

- незрідка має «хорову» форму вираження: збірки, антології, монтаж документів і коментарів до них у наукових, публіцистичних виданнях тощо, які теж повинні увійти в поле досліджуваного літературознавцями текстового матеріалу нарівні з художніми текстами№ [34, с. 128-129].

Домінантною рисою «невигаданої» прози є виразна суб’єктивність.  Власне феномен цієї літератури зумовлений тим, що правда документа змінюється тяжіння до особистого факту й до особистої історії конкретної людини».

За спостереженням дослідників, історично розвиваючись, українська документальна проза виробила свою систему жанрів: це мемуари, епістолярій, щоденники, записки, автобіографії, некрологи, усна оповідь тощо. Однак науковці відзначають, що для сучасної нефікційної белетристики характерним є процес пошуку нової форми шляхом оновлення вже традиційних жанрів. З’являються нові утворення, пов’язані з естетичними шуканнями авторів, про свідчить їх жанрова ідентифікація. Окремий текст починає набувати нового оформлення, що організовується переважно за традиційними ознаками. Як зазначають науковці, цей процес спричинив появу наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. поняття метажанру, тобто своєрідної системи жанрів із характерними ознаками, об’єднаними не лише загальним предметом зображення, а й способом художнього вираження.

«Жанр – форма синтетична, що інтегрує дію багатьох складників концепції людини і змісту. У жанрі завершується пошук моделі світу, найбільш адекватної задумові письменника. Концепція людини впливає на особливості жанру не прямо, а через систему жанротвірних чинників, які визначають художню своєрідність кожного твору» [47, с. 33].

У літературознавстві існує декілька варіантів визначення поняття «жанр», які доводять синтетичну природу терміну. Жанр, зберігаючи в собі загальні родові ознаки й структурну специфіку виду, водночас наділений своєрідними, конкретизованими рисами, зумовленими художньою практикою, предметом зображення, властивостями літературного матеріалу, рівнем обдарованості автора, тобто, іманентну жанрову форму, попри її схильність до консерватизму і стабільності. 

Сучасна література нон-фікшн досить різнопланова. Варто звернути увагу на розповсюджений у художній літературі жанр мемуаристики, що створюються на основі зафіксованих у пам’яті авторів вражень про події, учасниками чи свідками яких вони були. Мемуари (франц. memosres-спогади) – це «суб’єктивне осмислення певних історичних подій чи життєвого шляху певної історичної постаті, здійснене письменником у художній формі із залученням ним справжніх документів свого часу, глибоким співвіднесенням власного духовного досвіду з внутрішнім світом героїв, соціальною та психологічною природою їхніх учинків» [43, с. 26]. Спогадам обов’язково притаманна суб’єктивність, вони завжди звернені в минуле. 

Мемуари – це метажанрове утворення, що тяжіє до самостійного літературного роду, має добре розвинену жанрову систему. Найпростішою жанровою формою мемуарів є некрологи, письменницькі записники, нотатки. Більш складними видаються щоденники, літературні портрети. У словниках вказано, що засновником цього жанру прийнято вважати Ксенофонта, який написав спогади про Сократа й військовий похід греків («Анабасис», 401 р. до н.е.) [43, с. 26]. 

Витоки української мемуаристики сягають доби Київської Русі («Повчання дітям») В. Мономаха. Цінними творами мемуарної літератури є козацькі літописи («Літопис Самовидця»). У ХІХ столітті до мемуарної творчості зверталися М. Костомаров, Т. Шевченко, П. Куліша, М. Драгоманова та інші. У ХХ столітті мемуарна література дістає подальший розвиток(«Думи і спогади» М. Бажана, «Третя рота» В. Сосюри, «Меморіал» С. Голованівського). В дев’яностих роках минулого століття варто назвати твір Р. Іваничука «Благослови, душе моя, Господа». Початок ХХІ століття ознаменувався появою цікавих мемуарних творів Ю. Андруховича «Таємниця», Т. Прохаська «З цього могло вийти кілька оповідань». 

Мемуари – це записки про минулі події, які зробив сучасник або безпосередній учасник певних подій, тобто мемуаристика близько підходить до історичної прози, але ж якщо в історичній прозі присутність автора не обов’язкова, то в мемуарах матеріал поданий безпосередньо від першої особи, яка є персонажем свого твору, вона пов’язана з іншими історичними особами у часі та просторі. Можна дійти висновку, що рівень об’єктивності вважається головним критерієм розподілу історичної та мемуарної прози. В історичній прозі ця об’єктивність базується на документах, в мемуаристиці – на спогадах, а документи відіграють лише ілюстративну функцію. Якщо в історичній прозі ретроспективна дистанція необмежена, то в мемуарах вона зумовлена рамками віку автора. Думка мемуариста розвивається від початку завершених подій до того моменту, коли про них починають писати. «Письменник-мемуарист сприймає факт як необхідний елемент побудови своєї концепції, свого особистого бачення проблеми, тобто факт у такому разі виконує функцію умовності, але впливає на ефект правдоподібності» [11, с. 180].

Щоденники письменників посідають помітне місце у літературі ХХ століття. Будучи жанром древнім і водночас молодим, вони є одним із найпоширеніших жанрів мемуарної літератури, яка нині перебуває в стадії становлення та розвитку. 

Як жанр мемуарної літератури щоденник має свої витоки у творчості Августина Блаженного, Мікеланджело, Христофора Колумба. 

Щоденники здавна існують в українській літературі. Їх витоки в перекладних історичних хроніках Іоанна Малали, Георгія Амартола. А також у літописах доби Київської Русі. Етапним твором, що тяжіє до щоденників є записники П. Могили, важливе місце посідають щоденники А. Пилиповича, М. Ханенка. Класичними зразками цього жанру ув ХІХ ст. стали «Журнал» Т. Шевченка, щоденники П. Куліша, О. Кобилянської, а в літературі ХХ сторіччя – щоденники В. Винниченка, П. Тичини, О. Довженка, Остапа Вишні, В. Стуса. Жанрова специфіка щоденника полягає в тому, що в них відсутній єдиний сюжет, немає єдиного спільного ідейного задуму. 

Незважаючи на те, що щоденниковий жанр існує декілька тисяч років, досі немає навіть більш-менш узгодженого в середовищі науковців його визначення. «Щоденник – літературно-побутовий жанр, фіксація побаченої, почутої, внутрішньо пережитої події, яка щойно сталася, – читаємо в «Літературознавчому словнику-довіднику» [44, с. 745]. Щоденник пишеться для себе і не розрахований на публічне сприймання, в ньому нотуються переважно явища особистого життя, здебільшого в монологічній формі, хоча може бути й внутрішньо діалогічна.

«Щоденник – різновид мемуарної літератури; записи про переживання, роздуми й розповіді про події у житті певної людини, зроблені нею самою в хронологічній послідовності. Іноді щоденник є формою викладу матеріалу в ораторському творі, який створює ілюзію того, ніби сам персонаж у своїх щоденникових записах розповідає про події власного життя і веде роздуми. Така форма створює великі можливості для розкриття внутрішнього світу, психології людини» [17, с. 94].

У зарубіжних працях також немає чіткості й одностайності в трактуванні визначення щоденника. Більш того, в українському літературознавстві існує протиставлення щоденників і мемуарів. Щоденники та записні книжки варто протиставляти мемуарам. Відмінності очевидні. «Автор мемуарів іде за принципом «гортати в зворотньому порядку календар. Автор щоденника зриває листки календаря по черзі. Перший рухається від кінця подій до витоку. Для другого кінець часто неясний. Обидва йдуть від різних точок: один до минулого, інший – до майбутнього» [цит. за 17, с. 96]. 

За останні десятиліття з’явилося кілька концепцій бачення жанрової специфіки мемуарів. Л. Левицький стійкими специфічними рисами мемуарної літератури вважає фактографічність, домінування подій, ретроспективність викладу матеріалу та погляду, безпосередність письменницьких свідчень. «Мемуари, – засвідчує він, – оповідь у формі нотаток від імені автора про реальні події минулого, учасником чи очевидцем яких він був. За формою викладу, що йде, як правило, від першої особи, за відсутністю сюжетних прийомів, за хронікальністю і фактографічністю викладу мемуари прилягають до щоденника» [цит за 17, с. 96]. Науковець фактично «виводить» щоденники за межі мемуарів. 

Спогадам обов’язково притаманна суб’єктивність, або особисте начало. Суб’єктивність автора дозволяє створити неповторний образний світ. Другою жанровою рисою мемуарів є ретроспективність – погляд у минуле. Автор може писати лише про події та людей, що відійшли в історію. Це не виключає можливості розмови про сучасників, але час подій подібних мемуарних творів повинен обов’язково бути в минулому. Щоденник як мемуарний жанр саме тут найбільше виявляє свої особливості. Адже його автор занотовує власне бачення подій чи явищ, які відбулися щойно й ще не стали історією. Коли ж письменник спробує повести розмову про своїх сучасників та їх справи у теперішньому, то це вже буде не мемуарне, а публіцистичне чи документальне осягнення часу. 
І все ж, все це не дає підстав вилучати щоденники з розгляду мемуарної літератури, яка по суті є метажанровим утворенням, що включає в себе близько двох десятків різних жанрів. Аргументів на користь того, що щоденник є мемуарним жанром, можна навести декілька. По-перше, якщо автор щоденника є великим письменником, він здатен подивитися на сучасну йому дійсність з позиції майбутнього, і та історична перспектива, яка при цьому вимальовується в його уяві, дасть підстави зарахувати його щоденники до мемуарів.  

У своїх дослідженнях стосовно проблем мемуаристики відомий вчений О. Галич посилається на теоретичні праці не менш відомого вченого-емігранта Г. Костюка, який у роботі «Записники Володимира Винниченка» порушує проблеми терміну мемуарного жанру. О. Галич наголошує на тому, що Г. Костюк запропонував власну класифікацію щоденників. «Є щоденники, що їх автори обдумано пишуть з розрахунком на публікацію. У таких записах вони оминають свідомо різні особистості, побутові, часто прикрі й негативні деталі, а навіть і суспільні дрібниці, та акцентують увагу, з їх погляду, на головних питаннях часу, визначаючи своє місце в ньому. Позитивне чи негативне ставлення до подій свого часу автори таких щоденників виявляють відповідними публіцистичними чи філософськими коментарями, відступами.

Другий тип-нотатки глибоко особисті виповнені інтимними фактами, переживаннями, почуваннями, побутово-психологічними сценами, часто оголеними, дразливими, непристойними. Автора таких щоденників часто зовнішній світ ніби не цікавить, він для нього ніби не існує. Автор увесь у собі, в своїх переживаннях, у своїх пристрастях, у своїх болях і трагедіях.

Третя жанрова форма щоденників – докладні, але сухі, телеграфічні нотатки, в якій зафіксовані лише місцевість і дата перебування, інколи – дата і  місце зустрічей, події, факти, дрібні епізоди дня, ніби логічно між собою не  пов’язані, для читача незрозумілі. Вони не містять публіцистичних і філософських оцінок чи роздумів. 

Четверта жанрова форма щоденників – нотатки щоденних спостережень, рідкісних вуличних висловів, народних говорів, професійних висловів, випадкових ситуацій, схоплення характеристичних портретів, пейзажів і навіть нових тем, інколи з розгорнутою схемою сюжету. Ця щоденникова форма притаманна саме письменникам. Вона становить їхній літературно-мовний банк, звідки автор черпає необхідні матеріали для майбутніх творів» [14, с. 21-22].
Однією зі складових художньо-документальної літератури вважається автобіографія. Автобіографія – літературний жанр, головним героєм якого є сам автор; основа автобіографістики, що включає, крім автобіографії, мемуари, щоденники, листування, а також біографічні художні твори. Все це разом можна означити терміном «автобіографізм», тобто тією особливістю,що полягає в наповненні твору фактами з власного життя письменника. 

Художня біографія (від давнього: bios-життя, grapho – пишу) – це специфічне міжродове метажанрове утворення. Однією з найважливіших її жанрових рис є творче змалювання життєвого шляху конкретно-історичної особи, реалізоване на основі справжніх документів і подій свого часу з глибоким зануренням письменника в її духовність і внутрішній світ, соціальну та психологічну природу історичних діянь. Такий творчий підхід до документально-біографічної оповіді може й повинен здійснюватися в органічній єдності принципів наукового дослідження й художнього домислу, виходячи з об’єктивної логіки досліджених фактів і подій біографії героя.

Витоки художньої біографії криються в античності, коли з’явилися так званні евкомії (від давньогр.enkomion – похвала), тобто похвальні пісні на честь героїв і переможців у спорті. У цьому жанрі працював Сократ. Тоді з’явилися «Порівняльні життєписи» Плутарха. У середні віки жанром, що мав чимало спільного з біографією, були автобіографії  або житія святих. Доба відродження стимулювала розвиток художньої біографії, про що свідчать «Життєписи» Дж. Вазарі. Особливого розквіту вона досягла у вісімнадцятому столітті, коли під впливом Просвітництва автори стали більш уважними до документальних джерел і фактів, відійшовши від надмірного захоплення своїми героями (Вольтер, Дж. Боруелл).

Новітня художня біографія реалізується в найрізноманітніших жанрах: від оповідання до роману. Класиками документально-біографічної прози ХХ століття стали А. Моруа, Р. Роллан, С. Цвейг. 

Найперші біографічні твори вітчизняних письменників зародилися ще в добу Київської Русі й мали жанрову форму житія. Світські біографії присвячувалися князям Ярославу, Святополку, княгині Ользі. В житіях зображувалися біографії святих, біблійних персонажів, проповідників, служителів церкви. Пізніше з’явилися житія слов’янських святих Кирила та Методія, Бориса і Гліба, Феодосія Печерського. Біографічна повість («Повість про Бову Королевича») переважала в літературі ХІІІ-ХV ст. Бароко з його динамізмом, гостротою сюжету, гротескністю дало поштовх для подальшого розвитку художньої біографії ХVІІ-ХVІІІ ст. 
У ХІХ столітті звернення до героїки минулого, відтворення життєвого шляху козацької старшини стало предметом зображення І. Нечуя-Левицького «Гетьман Іван Виговський». В українській літературі ХХ століття помітне місце посідають художні біографії Г. Сковороди, Т. Шевченка, Марка Вовчка, І. Франка, Лесі Українки, П. Тичини. 

Новітня художня біографія постає більш розкутою, адже «в радянські часи проблема точності документального свідчення неодмінно сприймалася як наслідування певному канону: ініціатива вільної інтерпретації викликала настороженість і часто була такою, що наказувалася» [11, с. 36]. 

Ще одна з найпоширеніших форм сучасної мемуаристики є літературний портрет. Коли письменник працює у цьому жанрі, він намагається через одну або декількох зустрічей з героєм показати цілісність, складність і багатогранність його особистості. При цьому прагне досягти портретної схожості.

Творча практика українських письменників переконує, що літературний портрет як жанр мемуаристики не існує у чистому вигляді або існує рідко у циклах присвячених різним героям, об’єднуючим центром яких є постать автора як, наприклад, у детективній історії «Таємниці письменницьких шухляд» С. Цалика і П. Селігея. 

Розглянувши та проаналізувавши теоретичні дослідження документальної (нехудожньої) літератури, ми дійшли висновку, що цей жанр виник у середині 60-х років у США в період кризи роману як жанру художньої літератури. В Україні поява цього жанру позначається 1970 р.  

Серед вітчизняних науковців немає спільної думки щодо вживання терміну «документальна література», література «non-fiction», «нехудожня література», але всі припускаються думки, що жанр «non-fiction» відрізняється від художньої літератури або літератури вимислу наявністю суто правдивих фактів, а також осмисленням авторами реальних подій та реальних героїв. 

До документальної літератури відносимо автобіографію, художню біографію, щоденники, мемуари, літературний портрет. 

Нон-фікшн – це особливий жанр літератури, для якого характерна побудова сюжетної лінії на реальних подіях та документальних свідченнях через призму образного та естетичного сприйняття автора.

РОЗДІЛ 2

ЖАНРОВО-СТИЛЬОВА СПЕЦИФІКА ДЕТЕКТИВНОЇ ІСТОРІЇ «ТАЄМНИЦІ ПИСЬМЕННИЦЬКИХ ШУХЛЯД»

С. ЦАЛИКА, П. СЕЛІГЕЯ

2.1 Домінантні ознаки детективу
Детектив – «різновид пригодницької літератури, що належить до паралітератури» [42, с. 271]. Як правило, сюжет такого твору побудований навколо кримінальної загадки, а головним персонажем є слідчий – представник поліції або приватна особа. 

Жанр детективу має давні корені. Біля витоків детективної літератури став американський письменник Е. По, який протягом 1840-1845 років створив п’ять новел, у яких було закладено ідеї, що лягли в основу принципів сучасного детективу. Е. По став засновником трьох напрямів у детективі – романтичного (власне сенсаційного), класичного (власне інтелектуального) та готичного (жахливого, страшного). У творах класичного типу, власне інтелектуальних детективах, усі події, як правило, відбувалися у першій частині, а потім детектив рухався вперед, доки повністю не розгадував загадки. Що ж стосувалося читача, то він діяв нарівні з великою нишпоркою і мав можливість самостійно працювати над загадкою. Розв’язуючи ту чи іншу таємницю, читач повинен мислити логічно, послідовно, підключивши свій інтелект. 

Основні елементи детективного жанру:

· детективна історія викликає зацікавлення читача через загадки, які необхідно розв’язати;.

· у детективній оповіді присутні головні персонажі: детектив та злочинець;
· детективні історії нагадують головоломки, що тримають читача у суцільній напрузі, спонукають самого думати та аналізувати;
· також спостерігається мінімальна кількість описів та відсутність розлогих характеристик;
· у фіналі зло обов’язково має бути покаране, таємниця розкрита [докл. див 20, с. 101].

Значення детективного жанру у літературі: розважальна, пропаганді моральних та соціальних цінностей, критика соціальних проблем, еволюція самого виду жанру.

Детективний жанр має великий вплив на читача, стимулюючи його до аналізу, розвитку критичного мислення, викриває політичні, економічні та соціальні проблеми певного історичного періоду. 

2.1.1 Особливості інтелектуального детективу:

1. Сюжет побудовано навколо злочину.

2. У центрі – інтелектуальний процес пошуку істини. 

3. Дія відбувається у дуже обмеженому просторі. 

4. Головний герой-єдиний, хто міг досягти успіху, який був ніби запрограмованим.

5. Жертва  – «об’єкт роботи нишпорки».

6. Детектива цікавили найменші подробиці.

7. Читач мав можливість стежити за розвитком думки слідчого.

8. Відсутність рухів та емоцій.

9. Інтерес почуттів сконцентрований на таємниці, а не на трагедії персонажів.

10. Злочин має бути обов’язково розкритий за допомогою логічних умовиводів, а не випадковості, чи невмотивованого зізнання. 

11. Монотонність оповіді, довгі розповіді героїв про різні дрібниці.

12. Мало уваги звернено на великі географічні кордони [20, с. 100]. 

Детективний жанр – один із гостроцікавих і найпоширеніших жанрів літератури. Він має свої особливості та характеристики, що відрізняють його від інших жанрів. Багатьох він цікавить своєю таємничістю, непередбачуваністю, інтригуючи ми сюжетами. 

Відомий американський письменник Р. Чандлер визнавав детективний жанр як жанр, який зосереджується на розкритті кримінальних дій.

А. Конан Дойл, відомий своїми детективними історіями про Шерлока Холмса, визначав детективний жанр як форму літератури, яка займається кримінальними справами, використовує загадки, деталі, та обставини для розв’язання кримінальних таємниць.
Все це свідчить про те, що поняття детективного жанру залежить від автора та його погляду на жанр, але головним художнім елементом є розкриття таємниці. 

2.1.2 Специфіка історичного детективу

Інтерес до написання історичного детективу виник у письменників на початку минулого століття. Це явище було пов’язано, як зауважила О. Колесник, «бажанням людей дізнатися більше про минуле власного народу», а також із тим, що «у ХХ столітті детектив здебільшого був пов'язаний з осмисленням актуального для автора та реципієнта стану суспільства та міг містити елементи конструктивної соціальної критики» [цит. за 56, с. 97].
В історичному детективі одночасно  із вигаданими персонажами діють реальні історичні постаті. Головною наскрізною дією є реальні історичні події, тому автори мають добре знатися на особливостях економічного, політичного, соціального життя описуючого періоду, бути уважними до деталей побуту, осмислити умови державного устрою, пропустити крізь свою оптику стан суспільства. «Історичний детектив завжди містить елемент пасеїзму, роль якого полягає у замилуванні привабливим світом, якого вже не існує … цей жанр є схильним до ескапізму, втечі від некомфортного сьогодення до іншого часу та простору» [цит. за 56, с. 98].
Структура історичного детективу включає два плани – сучасний та історичний. Події у сучасному плані пов’язані з дослідженнями або розслідуванням діяльності головного героя. Сюжетний розвиток проходить паралельно з розкриттям минулого плану, де відбуваються історичні події, що мають прямий або дотичний вплив на теперішність. Така структура стимулює інтерес читача та забезпечує йому вдвічі більше загадкових сюжетних ліній.

Аналізуючи історичний детектив, варто зазначити, що головним із аспектів твору є прив’язка сюжету до певного реального місця подій у конкретний історичний період, таким чином автор відроджує конкретну епохальну атмосферу. Головною умовою цього жанру є дотримання історичної достовірності: скрупульозне вивчення епохи, в якій розгортається дія, дотримання історичних фактів. 

Також одним із головних елементів історичного детективу є висвітлення достовірних історичних подій, тобто усі вони  мають бути подані з вірогідною вичерпністю, що робить зміст твору абсолютно переконливим. Ще один головний елемент історичного детективу – використання документалістики, а саме щоденників, листів, автобіографій, мемуарів. 
У становленні історичного детективу чільне місце належить розвитку культур. На межі ХХ-ХХІ ст. автори детективних творів розкривали глибоке розуміння духу тодішньої епохи, аналізували менталітет народу, зв'язок історичного минулого із сучасністю. 
Жанр історичного детективу має у собі низку реальних історичних фактів та правдивих подій, що переплетені детективним сюжетом. Жанр потребує дослідження історичних фактів та достовірне подання персонажів. Твори історичного детективу привертають увагу читачів до білих плям в історії, спонукають до глибшого сприйняття культури та побуту історичної епохи, автори, освітлюючи той чи інший епізод, що відбувається із героями детективу (а ними постають реальні відомі постаті), формують у читача здатність самостійно  аналізувати, творити власне критичне мислення, зважувати усі за і проти. 

2.2 «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» С. Цалика, П. Селігея – синтез документального матеріалу та свідчень-спогадів
Станіслав Миколайович Цалик – есеїст, письменник, кінодраматург, художній документаліст, який працює у документальному жанрі. Сфера інтересів – маловідомі сторінки історії України. Творчий доробок відзначається вмінням відібрати цікаві маловідомі сюжети з минулого, виявити в них раніше недосліджені аспекти, з точністю передати перебіг подій. Його публікації нагадують детективне розслідування. В організації оповіді письменник успішно застосовує прийом  драматургії. 

Пилип Олександрович Селегій – український мовознавець, доктор філологічних наук, провідний науковий співробітник Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні. Уперше в українському літературознавстві застосував новий науковий напрям – метод усної історії для досліджування біографій письменників, що мешкали у будинку Роліт. Цей метод містить у собі глибинні інтерв’ю біографічного характеру, за допомогою яких здійснюється фіксування суб’єктивного знання окремої людської особистості про певний відрізок історичної епохи, який вона проживала або свідком якої була сама. 

Поєднання усних спогадів із архівними відомостями дало змогу письменникам відтворити панораму літературного побуту 1930-1980-х років, запровадити в науковий обіг великий масив істотної для розуміння літературного процесу біографічної інформації. С. Махун називає книгу «трохи несподіваною «енциклопедію» української радянської літератури, яка читається як захоплюючий детектив» [49].
С. Цалик зазначає: «… писали як журналісти, тільки без диктофону. Зустрівшись із пані Кірою (удова Олексія Кундзіча), якій було вже за 90, ми пересвідчились, що її спогади для дослідників – справжній клондайк. Адже вона знала залаштункові механізми заселення будинку… Вона поставилася до нашої роботи з великим ентузіазмом. Звела нас із багатьма людьми, які роз’їхалися по Києву і яких важко було відшукати через зміну прізвищ та адрес. Наші запитання пробуджували у неї все нові спогади… Вона уточнила ще багато інформації, … надзвичайно допомогли її розповіді про контекст тогочасного літературного життя – які були авторитети, пріоритети, де був розташований місцевком письменників і якими повноваженнями він був нанаділений, де відбувалися літературні вечірки й суботники. Ці відомості, особливо про довоєнний період, свідків якого лишилося обмаль, дуже цінні, бо в друкованій мемуаристиці вони практично відсутні: там усі письменники – забронзовілі, позбавлені приватного життя» [40]. 
А П. Селігей зізнається: «… спілкуючись із мешканцями Роліту, ми намагалися втягти людину у  розмову так, щоб їй самій було цікаво. Але коли пропонували інтерв’юерові наговорити відповіді на диктофон, він наче замикався, поводився стримано й бесіда ставала суховатою, без колоритів. І це можна зрозуміти – люди виростали в ті часи, коли за необережне слово, можна було заплатити життям. Нам важливо було показати співрозмовникам, що їхні спогади про минулі часи можна подати цікаво. І це давало результат» [40].
Книжка С. Цалика та П. Селегія «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» – це одне з видань, написаних із метою не лише перевернути догми, але й критично переосмислити їхні сприйняття. Адже щойно  письменник доповнює ряди класиків, як його твори перетворюються на набуток наукових праць дослідників української літератури. Автори закликають читача розмірковувати й дошукуватися разом із ними, не надають доконані відповіді, а застосовують механізми детективної інтриги.

Оповідь починається розповіддю про споруду у місті Києві за адресою вулиця Леніна, 68. Саме там розташована точка відліку детективного розслідування – письменницький будинок Роліт. Вже у самій назві першого розділу відчувається інтрига: «Що таке Роліт?», а далі виникає ще одне запитання: «Чому саме там писалися шедеври?». «З одного боку, це певна єдність, цілісний об’єкт, водночас –- цікавий конгломерат різних особистостей, родин, характерів, доль, побутових сюжетів і літературних явищ, фактів і загадок» [55, с. 17]. 

Такий винахід радянської системи, як  будинок Роліт, відповідав доктрині тоталітарної системи влади, накидав зашморг, вибудовував консолідацію в вигідному для неї напрямку, підсилював контрольний нагляд, сприяв формуванню рабської догідливості. З іншого боку, в тих малосприятливих життєвих  умовах «це уможливлювало певну стабілізацію побуту» («…окреме кілька кімнатне помешкання з персональним телефоном та всіма побутовими вигодами – це була в ті роки розкіш неймовірна!» [55, с. 18]. Ще один маленький але важливий нюанс – у кожному помешканні запроектовано маленьку кімнату для хатньої робітниці, і все це реально спрощувало побут, звільняючи  умови для творчості, заохочувало до розширення спілкування, створюючи   певне відчуття єдності» [55, с. 18].

Автори  упродовж декількох років вивчали архівні матеріали, збирали спогади родичів та знайомих видатних майстрів пера. Апофеозом їхньої діяльності  стала насичена реальними епізодами із життя та ілюстраціями книжка.  Багато інформації та фото публікуються у виданій книзі вперше. Легке володіння зібраним документальним матеріалом – мемуарами, щоденниками, листами, а також свідченнями – спогадами понад сотні осіб, родичів героїв книги, їхніх знайомих, а то й просто обізнаних спостережливих людей надає можливість читачеві розгледіти увесь коловорот подій, фактів, версій, припущень, деталей, епізодів які роблять літературну палітру об’ємним і зримим. 

Особливу увагу приділено постатям Миколи Бажана, Максима Рильського, Івана Кочерги, Уласа Самчука, Павла Тичини, Олександра Корнійчука, Юрія Яновського, Остапа Вишні, Олекси Кундзіча та Олеся Гончара. 

Окрім розповідей про центральні постаті української радянської літератури, С. Цалик і П. Селегій відкривають для широкого загалу Олексу Кундзіча, творчий потенціал якого так і не розкрився повною мірою, а також звертаються до історії перебування Уласа Самчука, який не перетнувся з евакуйованими на період окупації України письменниками в часі, проте якийсь період перебував у тому ж просторі. 

Інформація про зміну мешканців тієї чи іншої квартири відбиває й трансформацію канону літераторів соціалістичного реалізму. Карта-схема таких переселень могла би стати уточненням такої динаміки. Деякі з таємниць можуть здатися мало не фантастикою. 

Це перша спроба відсканувати справжнє, а не вміщене в енциклопедіях та критичних розвідках життя радянських письменників. Понад десять років виснажливої праці в архівах, записи усних спогадів.

Вражаючим є і ілюстративний ряд книги, на якому  родинні світлини, де письменники постають у колі друзів на вечірках, під час полювання, зовсім не парадна світлина з Остапом Вишнею під час його перебування у виправно-трудовому таборі (на світлині гуморист зображений поруч із напарником-другом, що виявився рецидивістом, але у письменника з ним були добрі стосунки). 

Особливо вражаючим видався розділ книги С. Цалика та П. Селегія, присвячений письменникові Уласу Самчуку, який у роки нацистської окупації кілька разів приїжджав до Києва. Певний час він мешкав у розграбованому нацистами «Роліті». Фантастична драматична колізія, трагічний любовний трикутник, учасниками якого стали письменник, подружжя Прахових – Адріан та Тетяна. Війна відібрала у Тетяни сина Анатолія, загубилася чотирирічна донька, чоловік опинився у полоні, але вирвався із нього та повернувся до рідної домівки. І згодом виявився «третім зайвим». Справжнім метеором у житті Тетяни Прахової промайнув і назавжди залишився письменник Улас Самчук. А далі – еміграція, і дочка Ірина побачила неньку лише у труні 1990 року в Канаді. Ця історія нагадує готовий сценарій до художнього фільму. 

Далеким пращуром П. Тичини був полковий старшина Гнат Тичина – один із найближчих соратників П. Полуботка. Сам поет писав, що його прізвище фігурувало в переліку спадкоємців гетьмана, який 1907 року опублікував професор О. Рубець. Якби уряду СРСР вдалося домовитися із британськими властями про видачу золота П. Полуботка то П. Тичина цілком міг би виступити в ролі особи, в чиї руки формально належало передати спадщину. Відомо, що 1935 року П. Тичина відвідував Лондон. Для радянської влади поет став незамінним. Через це його прізвище ніколи не фігурувало в протоколах допитів письменників, ув’язнених НКВС, і репресії йому не загрожували. 

У працях з історії спецслужб згадується лист М. Рильського від імені «Проводу ОУН на східних землях», автори якого називають поета «справжнім зразком» українського запроданства» й погрожують смертною карою, якщо не припинить співпраці з комуністами. Встановлено, що «Провід ОУН на східних землях» існував виключно на папері, а листа насправді склали працівники МГБ. С. Цалик і П. Селегій обґрунтовують версію, як і для чого чекісти готували вбивство М. Рильського. Як і в випадку з вбивством Я. Галана, куратором цих заходів була та сама людина – полковник держбезпеки С. Карін-Даниленко. 

Автори наводять свідчення сучасників О. Корнійчука й власні міркування на користь того, що задум, сюжет і перший варіант відомої п’єси «Загибель ескадри» (1934) О. Корнійчука насправді належать не йому. Молодий драматург підключився до роботи вже на завершальному етапі, коли А. Кордюм попрохав його доробити його сценарій для фільму «Загибель ескадри». П’єсу, зроблену на основі цього сценарію, О. Корнійчук таємно подав як свою власну на Всесоюзний конкурс драматургів. Там вона посіла друге місце, принісши О. Корнійчукові гучну славу. 
Чародій гумору Остап Вишня десять років поневірявся у таборах політичних в’язнів і був  двічі засуджений до розстрілу, тричі прощався з життям. Оповідь у  десятому розділу  під назвою «І сміх, і сльози, і любов Остапа Вишні» бере свій початок з того моменту коли Павло Михайлович Губенко (справжнє ім’я гумориста) з дружиною заселились у будинок «Роліт». То було 1944 року, коли Україну звільняли від німецької окупації і у зв’язку з цим у Кремлі прийняли рішення: звільнити деяких діячів літератури і мистецтва з виправно-трудових таборів. Серед них був і Остап Вишня. У лютому 1944 р. Остап Вишня повертається із заслання зі «сподіванням на щасливішу долю» [60, с. 234]. Незнайомі люди впізнавали  гумориста на вулиці. 

Композиція десятого розділу є подієво-сюжетною ретроспективної форми. За Н. Ференцем, ретроспективна форма композиції полягає у тому, що письменник не дотримується хронологічної послідовності. Про мотиви, причини подій, вчинків автор може розповісти після їх здійснення. Послідовність у викладанні подій може перериватися спогадами героїв Такі особливості визначення ретроспективної композиції саме характеризують наратив досліджуваного нами твору. 

Розглянемо фрагмент розділу: «А втім, була й ще одна причина, чому нові мешканці прикипіли до місця. Вже десять років вони не жили разом. І не тому, що згасли почуття – навпаки, таке пристрастне, вірне й взаємне кохання ще треба пошукати в ХХ столітті. Все пояснюється простіше й трагічніше. Якщо інші письменницькі родини верталися з евакуації – переважно з Москви та Уфи, то 54-річний дотепник повернувся з радянських концтаборів. «Відбув десятирічку», – гірко жартував про ГУЛАГ» [60, с. 226]. 

У детективній історії «Таємниці письменницьких шухляд» така форма композиції зумовлена жанром, визначеним у назві твору. Ретроспективна композиція у цьому випадку слугує елементом створення інтриги та розкриття окремих епізодів життя письменника: «Назавтра письменника звільнили з-під варти й перевели до клініки професора Певзнера, де шпиталізували… під псевдонімом П. Крохаль. Цей момент не прокоментований дослідниками. Нащо така конспірація? Адже на Вишню не полювали іноземні розвідки. І що то за клініка, про яку, між іншим, у жодній публікації про гумориста не знайти подробиць» [60, с. 231]. Автори подають історію Остапа Вишні завдяки вживанню риторичних питань та еліпсів, зосереджують увагу читача на першопричині факту з біографії, що раніше не був досліджений. 

У наступному абзаці розкривається мотив дій НКВД стосовно Остапа Вишні: «Ми навели довідки. Професор Мануїл Певзнер – відомий свого часу московський лікар. Фундатор наукової дієтотерапії, засновник і керівник Клініки лікувального харчування, що у Великому Ніколовороб’їнському провулку неподалік Яузьких воріт. Саме там 8 жовтня й опинився вчорашній арештант. 

З огляду на специфіку цього закладу припускаємо, що Вишня ледь тримався на ногах. Оживити напівмертвого можна було хіба що за допомогою науково розробленого раціону в спеціалізованій лікарні. Кволого, отже, відгодовували і відпоювали» [60, с. 231].
У композиції розділу важливу роль відіграють позасюжетні елементи. За допомогою деталізованих портретів автори дають змогу читачеві дізнатися про письменника як про живу людину у контексті доби крізь призму висловлювань інших сучасників із родинного кола, колег. Інтер’єр Роліту занурює в атмосферу епохи, ніби дає змогу зазирнути у кожну квартиру, де жили письменники зі своїми сім’ями. 

Наприклад, автори змальовують такі портретні характеристики Остапа Вишні та його дружини: «наприкінці квітня 1944 року на подвір’ї Роліту з’явилися перші письменницькі родини, які поверталися з евакуації. Була серед них і дещо екзотична пара. Він – чогось зніяковілий, невисокий на зріст, немолодий, в окулярах і, що особливо привертало увагу, не за сезоном вдягнений в овчиний кожух. Вона – трохи вища за нього, в старенькому пальтечку, струнка, підтягнута, із сяючими очима. Всі їхні пожитки вмістилися в невеличкій валізці»  [60, с. 224]. Отже, позасюжетний елемент у поданому фрагменті виконує одразу дві функції: перша – деталізація зображуваного, друга – відтворення характеру персонажа через цитату.
Інтер’єр квартири постає зі спогадів Остапа Вишні: «Дали нам з Варварою Олексіївною квартиру з трьох кімнат. Прийшли ми туди…Ні ложки, не миски! Тапчана – і того нема» [60, с. 225]. 
Діалоги у композиції твору є засобами відтворення індивідуальності персонажів і слугують як композиційно-структурною одиницею, так і важливим стилістичним засобом. Як зазначає І. Сосницький, «кожен персонаж має власний стиль мови, словник та манеру вираження. Використання різних голосів персонажів у діалозі допомагає відрізнити їх один від одного та краще розкрити їхні характери. Це може включати лексичні особливості, акценти, а також вирази, які характерні саме для конкретного персонажа» [57]. Діалоги Остапа Вишні відображають його сміливу, зухвалу та саркастичну натуру у критичних ситуаціях, що якнайкраще відтворюють його характер: «Слідчий: Ви хотіли вчинити замах на товариша Постишева в приміщенні ЦК…

Вишня: Не так було.

Слідчий: А як?

Вишня: Я предпочитаю убивать на свежем воздухе…»  [60, с. 228-229].
Іншою композиційно-архітектонічною формою організації мовлення у художньому тексті постає діалог, який глибше передає внутрішній світ персонажа. Наприклад: письменник В. Гжицький, який відбував строк у тому ж таборі, що й Остап Вишня, говорить: «Ви вернете ще на Україну, ви молодші від мене і сильніше фізично. Вклоніться нашій сонячній вітчизні, вклоніться до самої землі, передайте їй мою синівну любов. Кланяйтесь моїй добрій дружині, моїй Варі. Передайте привіт товаришам, з якими доведеться зустрічатися. Я вже не дочекаю такого щастя» [60, с. 230].
Жанром та авторським задумом зумовлено використання композиційних прийомів монтажу та колажу. У книзі «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» їх втілено за допомогою ретроспективної композиції, вставок документів, спогадів, світлин. Наприклад, фото Остапа Вишні, який вбраний у білісіньку білизну, заснув на дивані, забувши зняти з очей окуляри. Опубліковані «захопливі фотографії», не залишать нікого байдужим!» [41]. Завдяки ілюстрованому матеріалу автори досягають ефекту кінематографічності і, втілюють задум створення художньо-документального твору з елементами детективу. 

Стилістичні засоби у розділі сприяють відображенню атмосфери часу, в який жив письменник. У художньо-документальному творі спостерігаємо поєднанням двох протилежних стилів – художнього та офіційно-ділового. Опис побутових ситуацій та відтворення мовлення окремих соціальних груп додають ще розмовно-просторічних елементів: «Так почалося Вишневе «ходіння по муках», протягом якого письменник тричі прощався з життям. Уперше – після завершення слідства, йому «шили» сон рябої кобили – підготовку замаху на свого тезку Павла Постишева, секретаря ЦК КП(б)У» [60, с. 228].
На прикладі твору яскраво простежується використання прийому стилізації. За Л. Мацько, «Стилізація – це всеохоплююче, свідоме насичення тексту ознаками певного стилю і жанру, для створення відповідного стильового враження у читача. Стосовно того, яку мету, переслідує автор, стилізація може бути історичною, соціальною, фольклорною, етнографічно-діалектною, поетичною» [50, с. 385].
«Чи вдягає Остап Вишня залізничну форму?» у цьому підрозділі наводяться спогади про Остапа Вишню, який щойно повернувся із радянського концтабору, із десятирічного заслання. Читаючи ці спогади, можна прослідкувати психологічний стан письменника.

Літературознавець Л. Новиченко згадує Остапа Вишню як «… худенького, тихого, неначе аж сором’язливого чоловіка у потертому пальтечку» [60, с. 235]; О. Скляренко як «… дуже симпатичного, скромного, жалісливого. Одягався без шику, був тихий, намагався виглядати непомітним» [60, с. 237]; С. Олійник: «… побачив Остапа Вишню в старенькому синюватого кольору легкому костюмчику, в світлому кашкеті, з неодмінним ціпком у руці» [60, с. 237]; В. Яременко: «…його обличчя було трохи стомлене, на нього лягла тінь пережитого тяжкого горя і глуму, але було ж таке прекрасне, як і раніше, так же воно посміхалось, такі ж були молоді, на диво розумні та ласкаві очі його» [60, с. 237]. С. Крижанівський згадує: «Був у побуті таким, як на папері. Тобто сміхотворцем, дотепником. Не видавався ні балакучим, ні веселим. У замисленому, навіть сумовитому лірикові, незмінно м’якому, делікатному, добросердому, стороння людина нелегко впізнавала б добре відомого з літератури, веселого й безжального Остапа Вишню. Стомлене обличчя з тінню пережитого тяжкого горя було прекрасне, молоді, на диво розумні та ласкаві очі всміхалися» [60, с. 237]. 
Автори книги переконують, що Остап Вишня «… був у побуті таким, як на папері. Тобто сміхотворцем, дотепником. Не видавався ні балакучим, ні веселим. У замисленому, навіть сумовитому лірикові, незмінно м’якому, делікатному, добросердому, стороння людина нелегко впізнавала б добре відомого з літератури, веселого й безжального Остапа Вишню. Стомлене обличчя з тінню пережитого тяжкого горя було прекрасне, молоді, на диво розумні та ласкаві очі всміхалися. Попри все Павло Михайлович залишився людиною й потроху повертався до звичайного життя» [60, с. 234]. 
Приділили автори детективної історії і дружині Остапа Вишні – Варварі Олексіївні Маслюченко. Свою майбутню дружину Остап Вишня побачив на сцені у Харкові, де проходили гастролі Київського театру ім. І. Франка (вистава «Жанна Дарк») і де головну роль виконувала саме Варвара Маслюченко, яка щойно влилася у прославлений колектив франківців. Портрет актриси поданий через сприйняття приятельки Надії Суровецької, яка представляла Варвару Маслюченко мистецтвознавцю й мемуаристу Романові Корогодському: «ставна брюнетка, просто красуня з аристократичним стилем поведінки, розкутим позуванням, голосним сміхом, дотепними приповідками» [60, с. 241]. 

Далі приводиться уривок рецензії на виставу: «Я бачу Маслюченко в екстазі Жанни Дарк, я бачу її прекрасну постать стрункого французького солдата-діви, я бачу її барвисту гру перед єзуїтським судом … І я знаю тепер, що на кону українського театру з’явилася ще одна артистка чудесна. [60, с. 241]. Сім’я жили весело, у теплій, затишній, дружній, життєрадісній атмосфері.
Неабиякі зусилля приклала дружин Остапа Вишні, щоб продовжував творити після заслання. Зі спогадів Анатолія Дрофаня – журналіста, прозаїка, дитячого письменника, перекладача дізнаємося про читання «Зенітки» Остапом Вишнею: «… вийшов трохи сутулуватий, не поспішаючи, вийняв з кишені папірця і почав читати – просто, невимушено, виразно … Щирий сміх і бурхливі оплески … Автор уклонився, сховав папірця і, не поспішаючи, пішов на місце» [60, с. 234]. Розповідь дружини Варвари Маслюченко доповнює згаданий епізод із життя гумориста: «Коли Вишня увійшов, всі побачили, що він був не те що схвильований, а вельми збуджений. На запитання, як пройшла зустріч, тихо вимовив: «Мене не забули»… Сів на канапу, закрив обличчя руками і довго-довго сидів нерухомо, а потім підвівся і сказав: «Пробачте, я в такому стані, що повинен зостатися наодинці» [60, с. 235]. 
Тож, у книзі «… розгортаються непересічні ліричні сюжети – сповнені випробувань і посвяти історії подружніх пар, передусім подружжя Остапа Вишні і Варвари Маслюченко … Історія кохання Уласа Самчука і Тетяни Прахової – на тлі воєнного лихоліття, розірваності двох світів, болючих сімейних драм» [39].

Окремий розділ присвячений двом щоденникам Остапа Вишні. Перший писався у тяжких умовах Ухтпечлагу (на засланні): «В перший рік перебування на Півночі в’язень Губенко дістав од табірного начальства завдання створити серію нарисів про зеків: мовляв, колишні злочинці завдяки трудовому перевихованню стали повноцінними будівниками комунізму…І він їх написав понад два десятки й надрукував у таборовій газеті» [60, с. 250-251], а другий –  вже після звільнення: з 1948 по 1955 роки. Перебуваючи на засланні, Остап Вишня починає вести табірний щоденник, який згодом отримав назву «Чиб’ю» (1934), окремі розділи якого побачили світ лише у 1989 році. Цей унікальний документ відкриває трагічні сторінки життя письменника та інших політв’язнів на заслані, зокрема вихідців з України, які складали окремі загони. 

Публікація щоденникових записів Остапа Вишні мала свою передісторію.

Свого часу С. Гальченко згадував: «Мені пощастило бути першим публікатором табірного щоденника Остапа Вишні «Чиб’ю» (1934), його ж листів із заслання. Ще більшим везінням вважаю знахідку в архівах «Ухтпечлагу» на Далекому Заполяр’ї табірних нарисів письменника та його документів. 1989 року, напередодні сторічного ювілею гумориста, разом із прийомною дочкою Павла Губенка Марією Євтушенко я готував книжку «Трагічна «десятирічка» Остапа Вишні. Щоб зібрати матеріал, поїхав у Заполяр’є, де в архівах музею Ухти і Сиктивкара відшукав рукописи понад 20 його творів, написаних у таборах» [60, с. 250]. 

Щоденники «Чиб’ю» невеликий за обсягом, але разом із листами надзвичайно важливий для висвітлення табірного періоду життя письменника. У ньому зафіксовані події, які не могли б обминути спостережливе око письменника. 

Перший запис у табірному щоденнику датовано 30 липня 1934 року, через вісім місяців після арешту, а останнім був перелік сорока одного населеного пункту, які довелося пройти етапом від Чиб’ ю до рудника Єджид-Кирта. Записи обриваються у лютому 1935 року. 

Автори книги переконують, що серед жахливих табірних умов траплялись і радісні моменти – це зустріч із друзями-письменниками, яких також арештантська доля закинула на далеку Північ. У щоденнику враження від таких зустрічей записані у формі нотаток та емоції, які переповнюють автора. Остап Вишня турбувався про долю друзів, намагався полегшити їх табірне буття.  Сторінки щоденника наповнені тугою за рідним краєм, спогадами про Україну. 

Листи, адресовані з ув’язнення до дружини доповнюють щоденникові записи. Так як і у листах, у записах постійно простежується думка про турботу за рідних. Безмежна вдячність Варварі звучить лейтмотивом. Читаємо у мемуарах Варвари Олексіївни: «Пригадую, як в скорому часі після повернення з Печори він сказав мені, що почуття до мене проніс чистим і святим через усі десять років, хоча було багато випадків для зради» [60, с. 244].
Щоденникові записи «Думи мої, думи мої» розглядаємо крізь призму людини, яка провела десятирічний термін ув’язнення через доноси, за штучно оформленою справою. Якщо записи, що велися в Чиб’ю відображають умови відбування в таборі, то аналізований щоденник – це розмірковування, спостереження звільненої людини. 

З перших рядків – враження й захоплення, гордість за свій народ: «Яке щастя, дивитись відкрито в очі свого народу! Наш замічательний народ! Тільки він, тільки народ! Згадайте всю трагедію нашого народу, – тільки правда, тільки правда, тільки правда! – на чолі нашого народу» [60, с. 254].
Записи, що стосуються письменницької майстерності, ставлення до колег, критичні відгуки про видані твори видаються найбільш цінними з позиції часу. Людина, яка потрапила в складні умови, перенесла всі страждання буде сприймати і чужий біль як свій. Власне таким і був Остап Вишня, намагався допомогти кожному, хто звертався, уболівав за долю пересічного громадянина. 

Щоденник Остапа Вишні варто віднести до цілком оригінального жанру. Потаємні думки, які не наважуєшся обговорювати з колегами чи сусідами, можна було довірити паперу. 
Безперечно, щоденник «Думи мої, думи мої…» гуморист писав не для себе, а для сторонніх очей. Остап Вишня – «насмішник із вольтерівським гострим  розумом» (О. Гончар), – комуністом ніколи не був. А його пропартійні щоденникові пасажі – це не більше як ідеологічне алібі на випадок другого арешту. У щоденнику є згадки, наприклад, про заслуженого артиста Михайла Пилипенка, але немає жодного слова скорботи, коли помер Й. Сталін (щоденник писався до 1955 року). 
Як припускають С. Цалик і П. Селегій, співаючи осанну кремлівському диктаторові, видатний гуморист у такий хитромудрий спосіб намагався забезпечити собі своєрідне «ідеологічне алібі» на випадок можливого другого арешту, адже в щоденнику поряд із описом прикметних літературних подій, Остап Вишня не раз єлейно славословить Й. Сталіна і компартію. Складається враження, буцімто з ГУЛАГу письменник повернувся твердокам’яним сталіністом. Утім арешт 1933 року засвідчив, що слідчі серед іншого уважно вивчали особисті папери заарештованого. 

Письменник носив маску наївного ще й тому, що він, за словами Ю. Лавріненка, «добре вмів блазнювати – і не раз тим користувався … майстер пародії, шаржу, травестії, … але від нього повівало таким казковим «дурником», перед яким пасують мудреці і королі» [60, с. 268]. 

У щоденнику подані оціночні характеристики багатьом побратимам по перу, правдиві, часом різкі оцінки їхньої справжньої суті та творчості. Наприклад, Володимира Сосюру вважав «не тільки талантом, але й генієм –світлим, чесним, ясним» [60, с. 269]; М. Рильський: «талант, серце, хист, життя – все для народу, все для літератури … Яке щастя жити з такими людьми! Сивомудрий, Рильський, чудесний, – слово його, як бритва, людяність у кожному русі, в кожнім подиві, в кожнім диханні цієї людини» [60, с. 264]; Олесь Гончар: «Справжній талант. Він – безперечно для літератури. Не спекулянт! І ніколи їм не буде! Хай пише!» [60, с. 266]; П. Воронько: «… для народу. Для літератури. Талант» [60, с. 260].
Досить лаконічно, але змістовно про Н. Рибака: «гроші, авто, квартира» [60, с. 268 ]; І. Ле: «графоман. Не для себе, не для літератури» [60, с. 268]; П. Усенко: «Що це? Невже це поезія? Ні! Сумно!» [60, с. 268]. «Тут царює увага до конкретного факту, який уже сам вкладається у свідомості читача в певну, не нав’язану згори систему оцінок, до психології і природи людської, що тільки до певної межі терпить насильство над собою» [39].
Один із розділів автори книги присвятили Павлу Тичині, який найбільшу славу отримав за свої ранні твори (збірка «Сонячні кларнети»), поезією якого  захоплювалися за кордоном, а за мелодичність віршів назавжди запам’ятають творцем унікального кларнетного стилю. 

У книзі постає найконтраверсійніший митець епохи соцреалізму, адже  кларнетист перетворюється на «людину у радянському футлярі». Автори С. Цалик та П. Селегій знайомлять читачів з мемуарними творами про П. Тичину як радянських так і емігрантських авторів. Якщо для вітчизняних колег він постає «солдатом партії», «дрімучим ортодоксом», то у емігрантських колах у ньому бачать «людину полохливу, до смерті наляканою радянською владою» [60, с. 95]. Ставши рупором влади, для багатьох колег П. Тичина-поет помирає. За дифірамби більшовицькій владі геніального кларнетиста прозивали                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              «геніальним блазнем» і навіть складали образливі віршики про його творчість. Автори книги вдаються до опису дивної поведінки П. Тичини: «… він боявся автівок чорного кольору – вони скидалися на енкаведистські воронки», «… йому ввижалося, що ззаду можуть схопити за руки та зв’язати» [60, с. 96]. 
Але все це лише видимі деталі. Насправді поет мав сильно розвинену інтуїцію, відчував майбутнє, як переконують автор книги. І на це вказує той факт, що на початку 20-х років П. Тичина створив поему-феєрію «Прометей», де показано куди приведе більшовизм. Найцікавіше, що ця поема-антиутопія на 25 років випереджає роман Джорджа Орвела «1984». Є ще один нюанс – автор працював над твором «олівчиком», «не оформлюючи чорнилом» про що дізнаємося з листа П. Тичини 1923 року. У такий спосіб автори книги «знімають із класиків «побронзовілість» і яскраво та доступно описують невідомі події особистого та творчого життя, приховані раніше від громадськості» [41].
У книзі «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» висвітлено атмосферу доби СРСР з репресіями, переслідуваннями, арештами. Звідси з високою частотністю вживаються історизми, притаманні радянській добі: «ЦК КП(б)У», «ГУЛАГ», «концтабори», «чекіст», «НКВД». Загалом же «мова викладу матеріалу проста і водночас багата й розмаїта» [41].
Як зазначає М. Коцюбинська «… автори вільно розпоряджаються колосальним зібраним ними оригінальним фактажем. Це матеріали документальні, опубліковані – мемуари, щоденники, листи, а також свідчення – спогади понад сотні осіб, родичів героїв книги, їхніх знайомих, а то й просто обізнаних спостережливих людей. Калейдоскоп фактів, версій, гіпотез, колоритних подробиць, які роблять цей літературний пейзаж об’ємним і зримим» [39].
Жанр історичного детективу користується у масового читача значним попитом, оскільки додає інтриги, а також можливості зануритись у минуле, зацікавлює пізнанням окремої особистості, епохи, місцевості: «… замислюючись над тим, що з наших сьогоднішніх духовних набутків залишиться для нащадків, не маю сумнівів у тому, що така література в її найкращих проявах – інформативна, аналітична, інтелектуальна, з високим емоційним тонусом і моральним надзавданням – залишиться. І неупереджено й переконливо свідчитиме про нас» [39].
У книзі С. Цалика, П. Селігея «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія української літератури» маємо документально точний опис епохи, відтворення життєвих віх письменників. Автори послуговуються документальними джерелами, щоденниковими записами, свідченнями-спогадами про письменників. Фіксуємо ретроспективну композицію, численні вставки документів, світлин, спогадів. Завдяки ілюстрованому матеріалу досягнуто ефекту кінематографічності та втілено задум створення документального твору з елементами історичного детективу. Детективна історія емоційно занурює у злочини радянської влади проти української інтелігенції, насамперед, письменників.

ВИСНОВКИ
Опрацювавши теоретичні засади дослідження документальної літератури, проаналізувавши наукові роботи вітчизняних дослідників (О. Галича, М. Варикаші, О. Колінько, Н. Колошук, О. Рарицького, І. Савенко, Т. Черкашиної) ми дійшли висновку, що література нон-фікшн (нехудожня література) – це література реальних фактів, заснована на реальних подіях із мінімальним послуговуванням домислу і вимислу; при цьому позиція автора проявляється в оцінці подій, або осмисленні біографії реальної особистості. 

Домінантною рисою невигаданої прози є виразна суб’єктивність, документальність, правдивість. Історично розвиваючись, українська документальна проза виробила свою систему жанрів: це мемуари, щоденники, нотатки, художні біографії, літературні портрети тощо. 
Однак для сучасної нефікційної белетристики характерним є процес пошуку нової форми, шляхом оновлення вже традиційних жанрів. З’являються нові жанрові утворення. Окремий текст починає набувати нового оформлення, що організовується переважно за традиційними ознаками. Цей процес спричинив появу наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. поняття метажанру, тобто своєрідної системи жанрів із характерними ознаками, об’єднаними не лише загальним предметом зображення, а й способом художнього вираження.

До жанрових різновидів документальної літератури відносимо: автобіографію – жанр літератури, де головним героєм виступає сам автор; мемуари – розповсюджений жанр, створений на основі зафіксованих подій та вражень, учасниками чи свідками яких були самі їх автори; щоденники – менш розповсюджений літературний жанр на відміну від мемуарів, мають свої художньо-композиційні особливості, містять у собі хронікальність, рефлексію, перспективу; художня біографія/літературний портрет – жанр літератури, який поєднує документи та авторську уяву при зображенні відомої особистості.
Художня документалістика знаходиться на межі історії й белетристики та є не периферійним явищем. Така література має фундаментальне значення і як джерело знань, і як мистецький феномен.
Детектив – різновид пригодницької літератури, що належить до паралітератури. У центрі інтелектуального детективу – інтелектуальний процес пошуку істини; дія відбувається в обмеженому просторі; інтерес почуттів сконцентрований на таємниці, а не на трагедії персонажів. 
Інтерес до написання історичного детективу виник у письменників на початку минулого століття. Це явище пов’язане із бажанням читача дізнатися більше про минуле власного народу, адже у ХХ столітті детектив був пов'язаний із осмисленням актуального для автора та реципієнта стану суспільства та міг містити елементи конструктивної соціальної критики.
В історичному детективі поряд із вигаданими персонажами діють реальні історичні постаті й відтворюються реальні історичні події. Тому автори таких творів мають добре знатися на особливостях економічного, політичного, соціального життя відтворюваного періоду, бути уважними до описуваних деталей життя і побуту, осмислення умов державного устрою. 
Книга С. Цалика та П. Селігея «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія українських письменників» – це «енциклопедії української радянської літератури», яка читається як захоплюючий детектив (С. Махун). Представлена авторами детективна історія – це синтез документального матеріалу та свідчень-спогадів/усної історії. Книга поєднує риси як історичного, так і інтелектуального детективу, який написаний на основі документальних джерел. Водночас автори вільно розпоряджаються зібраним оригінальним фактажем. Така форма книги дозволила висвітлити минулі події з елементами інтриги й таким чином зацікавити читача минулим письменників «Розстріляного відродження».
Факти у книзі подані з вірогідною вичерпаністю, що робить зміст твору абсолютно переконливим. С. Цалик та П.  Селігей у моделюванні детективної історії послуговуються свідченнями-спогадами, щоденниками, листами, сімейними знімками (понад пів сотні ексклюзивних світлин та ілюстрацій із родинних і державних архівів із позначкою «Друкується вперше»), карикатурами, шаржами. 
Книга складається з дванадцяти розділів – дванадцяти історій про відомих і контраверсійних персонажів. Змодельовані авторами історії – це історичні детективи про відомих українських письменників: Остапа Вишню, Івана Кочергу, Олександра Корнійчука, Олексія Кундзіча, Павла Тичину, Максима Рильського, Юрія Яновського, Миколу Бажана, Уласа Самчука. Головним аспектом книги є прив’язка сюжету до певного реального місця подій у конкретний історичний період. Факти, версії, гіпотези, цікаві подробиці з життя письменників, що проживали в будинку Роліт, становлять живу літературну палітру книги.
Поєднання усних свідчень-спогадів із архівними відомостями дало змогу авторам книги відтворити панораму літературного побуту 1930-1980-х років, ввести в науковий обіг великий масив істотної для розуміння літературного процесу біографічної інформації. Мова викладу матеріалу проста і водночас багата й розмаїта.
Тож, книга С. Цалика та П. Селігея «Таємниці письменницьких шухляд: детективна історія українських письменників» – інформативна, інтелектуальна, аналітична. 
Кваліфікаційна робота магістра не претендує на вичерпність досліджуваної теми, а є лише кроком до глибинних досліджень художньої документалістики.
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