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РЕФЕРАТ

Робота складається з 81 сторінок і містить 10 рисунків та 13 таблиць. Було використано 67 наукових джерел, із них 26 іноземних джерел.
Об’єктом дослідження є: запас фітомаси на острові Хортиця на ділянках різних біотопів.

Предметом дослідження є: динаміка змін у запасі фітомаси на трав’янисту рослинність острова Хортиця.

Методи досліджень: візуальне спостереження, методика для визначення проективного покриття рослин за допомогою сітки, порівняльний аналіз, опрацювання інформаційних джерел.
Метою кваліфікаційної роботи було встановлення сезонних змін у запасі фітомаси на острові Хортиця та вивчення взаємозвʼязку між ратичними тваринами та травʼянистою рослинністю в умовах постійного зростання чисельності та щільності популяції на обмеженій території. 

Наукова новизна даної роботи: проведено порівняння двох схожих територій, що досить чітко показує різницю впливів різною за щільністю популяцій копитних. Вперше проведено порівняльний аналіз двох схожих біоценозів, при різній щільності і впливі диких ратичних.

Важливим як у теоретичному, так і в практичному плані є те, щоОхорона заповідної території сприяє підвищенню чисельності тварин, тому моніторинг стану рослинних угруповань є важливим інструментом для оцінки впливу ратичних тварин на травʼянисту рослинність.

Результати досліджень також служитимуть прикладом для відображення наслідків надмірного трофічного навантаження на фітоценози в умовах обмеженої екосистеми.

ФІТОЦЕНОЗ, ФІТОМАСА, ЕКОСИСТЕМА, ОСТРІВ ХОРТИЦЯ, БІОТОП, РАТИЧНІ.

ABSTRACT

The paper consists of 81 pages and contains 10 figures and 13 tables. The work uses 67 scientific sources, including 26 foreign sources.

The object of the study is: the stock of phytomass on the island of Khortytsia in areas of different biotopes.

The subject of the study is the dynamics of changes in the stock of phytomass on the herbaceous vegetation of Khortytsia Island.

Research methods: visual observation, methodology for determining the projective coverage of plants using a grid, comparative analysis, processing of information sources.

The purpose of the qualification work was to establish seasonal changes in the stock of phytomass on Khortytsia Island and to study the relationship between ungulates and herbaceous vegetation in the context of a constant increase in the number and density of the population in a limited area. 

The scientific novelty of this work is that two similar areas were compared, which clearly shows the difference in the impacts of ungulate populations with different densities. For the first time, a comparative analysis of two similar biocenoses with different densities and impacts of wild ungulates was conducted.

It is important both in theoretical and practical terms that protection of a protected area contributes to an increase in the number of animals, so monitoring the state of plant communities is an important tool for assessing the impact of ungulates on herbaceous vegetation.

The results of the research will also serve as an example to show the consequences of excessive trophic load on phytocoenoses in a limited ecosystem.

PHYTOCOENOSIS, PHYTOMASS, ECOSYSTEM, KHORTYTSIA ISLAND, BIOTOPE, CRUSTACEANS. 
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ВСТУП
Поєднання харчування ратичних та процесу відновлення трав’янистої флори в природних екосистемах завжди було та є об’єктом глибокого вивчення різних наукових досліджень [1-4].
Згідно з досліджень науковців, степ як природний комплекс формувався через вплив копитних тварин, що випасались – спочатку диких, а потім і домашніх. Крім того, випасання диких копитних тварин є природнім процесом, який сприяє стабільності степового біома. М’яке утолочування степу виконує важливу роль у забезпеченні гармонійного розвитку травостою у степах. Степові рослинні угруповання найкраще пристосовані до пасовищного впливу серед різних біомів, таких як «ліс-луки-степ», і це пояснюється еколого-фізіологічною особливістю пасовищного різнотрав’я.
Американські вчені вважали, що гризуни мають суттєвий вплив на склад і структуру рослинного світу у багатьох рослинних угрупованнях [5, 6]. Вони впливають на екосистемні процеси, як безпосередньо, так і опосередковано, впливаючи на структуру та функціонування рослин. Також науковці зауважували, що ратичні впливають на процеси як над землею, так і під землею [7-9].
Створення оптимальних умов для життя копитних тварин, особливо при різних щільностях популяцій, є значущою проблемою. Один з ключових аспектів цієї проблеми полягає в умінні правильно регулювати запаси корму і розуміти механізми відновлення рослинності, а також вивчати вплив копитних на рослинний світ. Продуктивність екосистеми, як рослинного, так і тваринного світу, значно залежить від того, наскільки ефективно регулюється вплив копитних на рослинність [10]. Загалом, вважається, що навіть невелике пошкодження живих частин рослин тваринами, може завдати шкоди рослинності і знизити її продуктивність. Однак існують також свідчення про позитивний вплив певного роду пошкодження на рослинний світ [11].
Рослинний покрив має різноманітні адаптації, які дозволяють йому залишатися стійким до вилучення рослинної маси. Це включає в себе швидше збільшення фотосинтезу, коли частини вегетативних органів рослини видаляються. Це не тільки компенсує втрату маси рослини, але і іноді призводить до її збільшення. Рослини також мають здатність відновлювати вилучену масу, знову виростаючи з тими частинами, які були втрачені. У рослинних угрупованнях з багатьма видами рослин, де деякі види інтенсивно споживаються, зниження продуктивності компенсується збільшенням видів, які мають менше корисних якостей як корм. Всі ці механізми дозволяють рослинному покриву витримувати вилучення рослинної маси, не завдаючи значної шкоди продуктивності.
На сьогодні відомо, що видалення тваринами, включаючи гризунів, частини рослинної маси фактично може покращити життєвий стан рослин і підвищити їх продуктивність. Однак надмірна щільність копитних тварин може мати негативний вплив як на виживання самих тварин, так і на продуктивність степової або лучної рослинності [12, 13].
Вивчення впливу ратичних тварин на фітоценози проводилось на острові Хортиця, який має площу 2359,34 га. Цей острів є Національним заповідником, його сучасний статус був затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 06.04.1993 року під назвою «Про Національний заповідник «Хортиця»» (НЗ Хортиця) [14]. 
З початку 1993 року на о. Хортиця розпочалася поступова заборона використання земель для сільськогосподарських цілей [15]. Охорона території острова була посилена, і були реалізовані ініціативи з лісокультури та створення багатовидових вологих угідь на відновлюваних теренах. Острів Хортиця є найбільшим на річці Дніпро, має довжину 12,5 км та найбільшу ширину до 2,5 км. Це унікальний природний обʼєкт, який знаходиться в межах міста [16].
У нашому дослідженні ми використали полевий експеримент для аналізу коливань в складі трав’янистої рослинності під впливом наявності або відсутності ратичних тварин на о. Хортиця, оскільки в  останні роки кількість диких тварин на острові значно зросла. Наприклад, взимку 2007 р. на о. було зафіксовано всього 18 козуль. У той же час, 3 плямистих олені ще знаходилися в стадії адаптації в вольєрі, і дикі свині майже не зʼявлялися на острові. Але за наступні десять років кількість оленів на острові збільшилася в 4 рази, а чисельність кабанів перевищила 100 ос. [17].
Актуальність цієї теми полягає в тому, що збереження біорізноманіття на обмежених територіях становить значну проблему. Охорона заповідної території сприяє підвищенню чисельності тварин, тому моніторинг стану рослинних угруповань є важливим інструментом для оцінки впливу ратичних тварин на травʼянисту рослинність.
Метою нашої дослідницької роботи було встановлення сезонних змін у запасі фітомаси на о. Хортиця та вивчення взаємозвʼязку між ратичними тваринами та травʼянистою рослинністю в умовах постійного зростання чисельності та щільності популяції на обмеженій території. 
Для досягнення цієї мети ми визначили наступні завдання:
1) провести опис якісного складу фітоценозів;
2) виявити зміни у запасі травʼянистої рослинності;
3) дослідити взаємозвʼязок між ратичними тваринами та травʼянистою рослинністю.
1. ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Взаємозв’язок ратичних та трав’янистої рослинності
Взаємодія між тваринами і рослинами є надзвичайно різноманітною. Ця взаємодія відіграє важливу роль у життєдіяльності фітоценозів, впливаючи на структуру, склад і особливості. Рослини, тварини і мікроорганізми в біоценозі взаємодіють один з одним через трофічні ланцюги, утворюючи складну систему, де кожен організм грає роль у передачі енергії та речовин через екосистему. Ця система включає в себе розгалужені трофічні ланцюги і формує велику трофічну сітку. Проте варто відзначити, що майже завжди рослини є основою всіх трофічних ланцюгів в екосистемі [18].
Степ, як природне утворення, сформувався під впливом випасу спочатку диких копитних ссавців, а потім і домашніх. Пасовища це одна з найсильніших і постійних форм впливу тварин на навколишнє середовище. Випасання тварин є вкрай важливим і є необхідним для підтримки корінних видів степової рослинності.
Дослідження взаємозвʼязку між ратичними-фітофагами та рослинним покривом є надзвичайно актуальним питанням, особливо в контексті острівних екосистем. Цей напрямок досліджень був предметом інтересу таких вчених, як М. А. Борисова-Гуленкова (1963) [19], В. Г. Мишнев (1984) [20], Н. А. Ярулина (1982) [21], Н. А. Петерс (2006) [22]. 
Вплив пасовища на рослинний покрив степів і напівпустель почали докладно описувати в перший період XX століття. Висоцький Г. М. (1915) [23], був серед перших, хто сформулював концепцію пасовищної дегресії. Ця концепція стала основою для подальших досліджень щодо впливу випасу худоби на природні екосистеми.
Багато геоботаніків, серед яких Комаров (1951), говорячи про рослинний покрив до початку впливу людини на природу, часто не враховують той факт, що рослинність степів сформувалась під впливом випасу великих стад диких копитних тварин [24]. Вплив випасу ратичних тварин є ключовим фактором у формуванні рослинного покриву степів.
Різке зниження або повне припинення випасу на травʼяних екосистемах, включаючи степову екосистему, має негативний вплив на їх стан. Повне виключення впливу випасу призводить до значної деградації, порушення стійкості та зниження продуктивності цих екосистем. Це явища було виявлено в Асканії-Новій.
Впровадження абсолютно заповідного режиму призводить до збільшення важливості мертвих рослинних залишків в екосистемі, що сприяє процесам мезофітізації, а саме збільшенню кількості  рослин, що люблять вологу. Як результат, це призводить до втрати надважливої адаптивної властивості для домінуючих дернинних злаків, відомої як «ефемерність». Ця властивість полягає в тому, що ці рослини адаптувалися до лабільності гідрологічного режиму, і вони виростають і розцвітають швидко, використовуючи короткочасні вологі періоди. Втрата цієї властивості може вплинути на структуру і функцію екосистеми.
Відомо, що в степових заповідниках, де повністю виключають випас копитних тварин і не проводять сінокосіння, спостерігаються значні зміни у рослинності, які називають резерватними.
По завершенню XX століття стало очевидно, що спроби зберегти степ в усій його різноманітності за допомогою абсолютного заповідання не мають успіху. Савченко та Ронкін (2006) вказували на проблеми, які можуть виникнути на охоронюваних степових територіях, включаючи резерватогенні сукцесії, збільшення караганів та втрату видового складу флори і фауни 
[25, 26].
Дослідження показують, що після 20 років заповідного режиму в степових екосистемах відбувається період деградації після відновлення впливу випасу (післяпасовищний розвиток). У цей період спостерігається пригнічення дернинних рослин і розвиток кореневищних злаків, спрощення структури і зниження продуктивності рослинних угруповань, незважаючи на відносно високий потенціал ґрунту. Головною причиною цього руйнування є відсутність ратичних тварин, при неможливості дрібних травоїдних ефективно справлятися з розкладанням степової повсті.
Українські вчені, такі як Білик, Ткаченко (1973), Генов (1988), провели великі дослідження щодо змін у степовій рослинності в заповідниках України [27-30]. Ці дослідники приходять до висновку, що степові екосистеми є дуже нестійкими, і вони можуть деградувати як внаслідок надзвичайно сильного впливу людської діяльності, так і в умовах абсолютного заповідання.
Всі ці дослідники дійсно показують, що накопичення маси рослинності може призвести до змін в едафічних (грунтових) і гідротермічних (відносно вологості та температури) умовах на абсолютно заповідних територіях. Це може призвести до заміни степових фітоценозів на лугові та 
чагарничково-лісові угруповання рослин.
Дослідження впливу випасу та його наслідків на травʼянисту рослинність також здійснюють іноземні вчені. Наприклад, американські вчені Dyksterhuis (1958) і Weaver (1968) провели наукові дослідження, спрямовані на вивчення впливу випасу великої рогатої худоби на рослинність прерій у штаті Канзас [31, 32]. Ці дослідники описали реакцію рослинності, конкретно, зменшення різноманітності та кількості окремих видів рослин, в результаті випасу великої рогатої худоби. Hartnett (1996) проводив дослідження, що стосувалося впливу випасу бізонів на рослинність прерій, і виявив, що ті самі види рослин збільшують свою різноманітність під впливом випасу бізонів. Розширення обсягів наукових досліджень вказує на те, що підвищена біорізноманітність сприяє стабільності екологічних систем прерій. Ця збільшена різноманітність веде до підвищеної стабільності як щодо первинної продуктивності, так і щодо видового складу в умовах викликів, таких як посуха чи інші стресові ситуації [33].
S. A. Damhoureyeh, вчений з Канзасу, припустив, що бізони та велика рогата худоба різним чином впливають на рослинний покрив прерій. Він виявив, що на деяких ділянках прерій рослини реагують позитивно на випас бізонів, продукуючи більше рослинної біомаси та репродуктивних структур після видалення трави. Але в інших випадках, негативні наслідки від пошкоджень, спричинених випасом, призводять до зменшення показників рослинної біомаси. Деякі рослини також реагують по-різному на випас бізонів у порівнянні з великою рогатою худобою. [34].
В 2014 році, дослідники J. Cromsіgt і М. Beest опублікували роботу, де досліджували вплив коливань у чисельності носорогів у національному парку Крюгера в Південно-Африканській Республіці на стан місцевих рослинних угруповань. В ході дослідження виявлено, що присутність або відсутність цих тварин на певних ділянках парку має значний вплив на біорізноманіття та стан рослин. Це пояснюється, головним чином, вибірковою харчовою поведінкою носорогів [35].
Сучасні дослідження, проведені спільно німецькими та казахстанськими вченими, надають переконливі докази того, що випас є важливим фактором для відновлення природної степової рослинності на покладах. Таким чином, відновлення традиційних методів напівкочового розведення худоби та підтримання популяцій диких копитних тварин, зокрема сайгака, повинні бути визнані пріоритетними заходами для відновлення природної рослинності сухих степів на рівні цілих 
ландшафтів [36].
В сучасному світі, одним із найбільш обіцяючих методів для відновлення природних спільнот є так званий «Rewilding». Цей термін вперше запропонував американський природоохоронець Д. Форман. Засновано цей метод на ідеї введення раніше втрачених природних компонентів у ландшафти з метою відновлення природних процесів і зменшення втручання людини в природні області. По суті «Rewilding» є пасивним методом для керування екосистемними змінами з метою відновити природні процеси та знизити людський вплив на ландшафти [37]. Важливо зазначити, що сінокосіння та помірне випасання худоби можуть бути розглянуті як імітація «Rewilding» або реколонізація. Тому їх можна охарактеризувати як «imitation rewilding» – «імітаційне оживлення (відновлення первозданності)» [38].
За даними Hirst Stanley (1975) та Мс Naughton (1985), ратичні тварини суттєво впливають на кількість мортмаси рослин, і це можна добре спостерігати на пасовищах з різним ступенем випасу худоби. Ратичні тварини можуть бути численними в трав’янистих екосистемах. Наприклад, в преріях Північної Америки до приходу білих поселенців на кожному квадратному кілометрі жило близько 28 бізонів та 15 вилорогів, і загальна потреба в їжі цих тварин становила приблизно 170 тон сухої рослинної маси щороку [39]. У регіоні Вільде, який розташований на сході Трансваалю (Південна Африка), загальна кількість копитних тварин становить від 13 до 67 ос./км2, і їхня загальна біомаса становить від 40 до 65 кг/га. Протягом року копитні витрачають до 4/5 всіх кормових ресурсів в даному регіоні [40]. Внаслідок випасу копитними річні прирости рослинної маси в степових екосистемах можуть зменшуватися на 70-80% [39, 40].
Усі великі травоїдні тварини можна розділити на 3 категорії: листоїди, пасовищні види і траво-листоїди, які посідають проміжне положення. Кожна з цих груп впливає на фітоценози і природні спільноти по-різному. Присутність у природних екосистемах всіх цих груп травоїдних сприяє створенню високопродуктивних та різноманітних екосистем. З метою визначення належності певних тварин до однієї з цих груп, проводилися дослідження на двох дослідних ділянках в заказнику «Налібокський». Ці дослідження включали фотофіксацію характеру та тривалості випасу. Результати досліджень підтвердили, що косуля є типовим прикладом листоїдних, водночас олень благородний та зубр віднесені до категорії т
раво-листоїдних. Результати досліджень показали, що вилучення рослинної маси травоїдними видами, такими як олень благородний та зубр, на лісових луках є мінімальним і навіть не сприяє ефективній утилізації всього приросту фітомаси [41]. Ця ситуація призводить до накопичення рослинної біомаси на луках, включаючи відмерлі рослини, і з часом призводить до зниження якості корму на луках. З метою відновлення високопродуктивних лісових луків і підтримання різноманітності в біологічних спільнотах лісів необхідно відновити населення такими травоїдними видами, як олень і зубр, які відіграють роль пасовищних видів.
Дослідники, такі як Beever (2003, 2008), Beever and Herrick (2006) і Catorci (2012), вивчали вплив випасу коней на напівпосушливі екосистеми [42-45]. Вони визначили, що присутність коней призводить до ущільнення ґрунту, підвищення його опору проникнення, особливо в ґрунтах, які вважаються більш посушливими [43, 44]. Крім того, випас коней призводить до зниження кількості поживних речовин в результаті зменшення рослинного покриву і сприяє ерозії в ґрунтах. Дослідник Catorci (2012) вказує, що випас коней сприяє росту рослин з низькою потребою в поживних речовинах та рослин із системою захисту від випасання [45]. 
Таким чином, вплив трофічної діяльності тварин-фітофагів на рослинність не є однозначним. Пригнічення рослинних угруповань стає можливим лише в умовах перенаселеності тварин на конкретній території біогеоценозу. В інших ситуаціях тварини, які живляться рослинами (фітофаги), не завдають значної шкоди рослинності. Це можливо тому, що рослини можуть частково або повністю відновлюватися після укусів або згризання, а ця здатність до відновлення залежить від виду рослини та обсягу завданих їй ушкоджень.
Для докладного вивчення швидкості відновлення рослинного покриву, який був нарушений випасом і який називається «демутацією», потрібно проводити тривалі стаціонарні спостереження. Ці спостереження повинні бути супроводжені відповідними дослідами і враховувати ґрунтовий покрив, кліматичні умови, види тварин, різницю в навантаженні випасу стад, строки та методи використання, а також особливості вихідних рослинних угрупувань.
Треба зазначити, що багато видів трав’яних рослин, що ростуть на степових пасовищах, вже пристосувались до впливу тварин і мають реакції на витоптування. Однак великі стада тварин або інтенсивний випас можуть призвести до збільшення тиску на ґрунт і рослини, що може вплинути на стан травостою та рослинну біомасу на пасовищах.
Витоптування, особливо при вільному та нерегульованому випасі, має значний вплив на степові трави. Цей вплив проявляється як безпосередньо, так і опосередковано через взаємодію з ґрунтом. Безпосередні наслідки витоптування включають пошкодження наземних частин рослин копитами тварин, які можуть пошкодити стебло, листя та бруньки відновлення рослин, особливо тих, що ростуть близько до поверхні ґрунту.
Степові рослини розвинули особливі анатомічні адаптації, які допомагають їм переживати витоптування копитними та виживати в таких умовах. Однією з цих адаптацій є особлива будова стебла, яка включає в себе добре розвинені судинно-волокнисті пучки. Ці структури надають стеблам більшу пружність і стійкість, допомагаючи рослинам витримувати фізичний тиск, який накладають копитні тварини під час випасу. Такі анатомічні адаптації допомагають степовим рослинам залишатися живими і продовжувати зростати навіть після витоптування та пошкоджень.
Ефект впливу копитними тваринами на ґрунт включає ущільнення верхнього шару ґрунту, і це може спричинити локальні деформації поверхні. Рівень ущільнення і механічні властивості ґрунту впливають на ступінь цих деформацій, разом з потужністю дернового шару, крутизною рельєфа та інтенсивністю експлуатації (випасання). Тривалість пасовищного періоду також має значення. У весняний період, коли на ґрунт накладається додаткове гідростатичне навантаження через танення снігу та опади у виді дощів, механічні властивості ґрунту погіршуються, і це може підсилити деформацію ґрунту.
Ущільнення верхнього шару ґрунту впливає на його водно-повітряні характеристики. Відбуваються такі зміни як збільшення об’ємної ваги, зменшення вологоємності ґрунту, зниження швидкості проникнення води та обсяг пор [46].
1.2 Фізико-географічна характеристика району досліджень
З геологічної точки зору, о. Хортиця є часткою Українського кристалічного щита. У долині Дніпра поблизу Хортиці збереглася єдина область, де можна побачити порожисту частину річки в її первозданному стані. Перед будівництвом Дніпровської ГЕС русло ріки перетинало 9 порогів. Прямо біля острова не було жодного порогу, але в північній частині острова збереглися скельні острови і скельні утворення, які мають характерні риси порогів [47, 48].
Цей регіон знаходиться в помірно-континентальному кліматі. Щорічний показник сонячної радіації складає 110 ккал/см2, що призводить до нагріву великих обсягів повітря та води, але також впливає на висихання поверхні ґрунту. Наявні антициклони на півночі та північному сході можуть спричинити різке зниження температури, зазвичай це відбувається в 
грудні-січні, іноді на початку березня. Влітку арктичні повітряні маси, переміщаючись на південь, швидко нагріваються, і внаслідок цього настає суха та гаряча погода. Зазвичай з травня по жовтень в цьому регіоні панує жарка та суха погода, іноді переривається короткими грозовими зливами. У зимовий період переважають східні та північно-східні вітри, а влітку – західні та північно-західні. Швидкість цих вітрів зазвичай коливається від 
3,6 м/с до 4,2 м/с. Середньорічна температура повітря варіює від +7,9 °C до +9,6 °C. Взимку середня температура від півночі до півдня коливається від 
-5,4 °C до -3,8 °C у січні, а в липні від +22,6 °C до +23,5 °C. Завдяки тривалому періоду вегетації, який становить 210-220 днів, цей клімат створює сприятливі умови для росту рослин [49, 50].
Острів Хортиця виділяється високим рівнем біорізноманіття та різноманітною ландшафтною структурою. Останні дані показують, що НЗ «Хортиця» налічує понад 1200 видів вищих судинних рослин та більше 1100 видів безхребетних тварин, а також 292 видів хребетних тварин. Ландшафт о. Хортиця включає різноманітні біотопи, такі як балки, степи, плавні і ліси [51]. По всьому окружному периметру острова помітно численні великі та менш глибокі яри та балки. Більшість з цих ярів мають свої початки в Дніпрі і перетинаються з береговою лінією острова. Найбільші з них можуть мати ширину до 300 метрів і простягатися на відстань до 800 метрів, при цьому вони характеризуються значними відмінностями у висоті (глибину русла) до кількох десятків метрів. Форма цих глибоких ярів є різноманітною, від крутих ущелин і скельних каньйонів до більш повних і розтягнутих луцьких схилів [52].
Розміщення о. Хортиця, характеристики геологічного фундаменту та рельєфу сприяли поєднанню різних ландшафтів на його території. Тут можна знайти справжні степи, петрофітні степи (де ростуть рослини на скелях), псамофітні степи (заселені рослинами, що ростуть на піску), лучні степи та чагарникові степи. Ці різні типи степів переходять в різнотравні луки в межах надзаплавних терас. Тут також існують вологі заплавні луки, трав’янисті плавні, чагарникові та лісові заплавні місцевості. Острів має численні озерні ландшафти, а на південному кінці можна знайти тополині гаї та залишки дібров, колишній Великий Луг [52]. За останніми даними земле- та лісовпорядкування, близько 41 % площі острова використовується для сільськогосподарських потреб, 17,6 % покриті штучним лісовим насадженням, а приблизно 25 % його території зберігає природну рослинність [53].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
2.1 Методика збору матеріалу
Національний заповідник «Хортиця» розташований на площі 
2359,34 га і прихистком для різноманітних видів дикої природи. Зокрема, на території заповідника мешкають три види копитних тварин: козуля європейська, олень плямистий та кабан дикий. Заповідник має різноманітні біотопи, включаючи заплавні ліси та луки, справжні і лучні степи, балки, болота та озерні комплекси.
В балці Корнійчиха на острові Хортиця, яку відвідують ратичні тварини для відпочинку та прийому їжі, ми провели оцінку рослинного видового різноманіття та визначили проективне покриття, використовуючи картосхему рослинності острова за даними С. Ю. Попович, П. М. Устименко та О. В. Костильов (1992 р.). У цьому дослідженні були виділені такі майданчики: «Справжній степ», «Степ луговий», «Трав’яниста рослинність лісу», На цих майданчиках було виконано аналіз рослинного видового складу та виміряно проективне покриття.
Для проведення оцінки видового різноманіття рослинності на досліджуваних майданчиках в балці Корнійчиха на о. Хортиця використовувалися різні джерела та довідники для ідентифікації рослин. Зокрема визначник вищих рослин України за Д. Н. Доброчаева, М. І. Котов, Ю. Н. Прокудин (1987 р.) [54], навчально-методичний посібник 
Ю. М. Колесник, Ю. І. Корнієвський, О. І. Панасенко (2013 р.) [53] та монографія С. Г. Охріменко, О. Р. Шелегеда та інші (2016 р.) [51].
Вивчення флористичного складу в рослинних угрупованнях допомагає нам зрозуміти, які види рослин тут присутні і наскільки вони різноманітні. Однак такий аналіз не розкриває нам всіх деталей щодо того, як самі рослини взаємодіють одна з одною, як вони організовані структурно та як впливають на формування цілих рослинних угруповань [55]. Аналіз флористичного складу дозволяє визначити, які умови сприяють росту та розвитку певних рослинних видів, включаючи ті, які процвітають і ростуть численно та здорово. За допомогою такого аналізу також можна встановити, які умови можуть пригнічувати певні види рослин, які ростуть обмеженими кількостями або зазнають інших труднощів у розвитку. У взаємодії рослин на обмеженій площі між різними видами формуються конкретні кількісні відношення, які відображають ступінь розвитку фітоценозу та якість середовища, яке він створює [56].
На одинадцяти дослідницьких майданчиках використовувалася методика для визначення проективного покриття рослин за допомогою сітки. Ця сітка складається з рамки, на яку натягнутий дріт вздовж і впоперек. Кожна комірка на цій сітці має площу 10 см2. Використовувалася велика сітка з віконцем розміром 10х10 см. Для визначення проективного покриття рослин використовували такий підхід: дивилися крізь віконце сітки на покрив рослин. При цьому намагались не звертати увагу на цвітіння. Велику сітку розміром 10х10 см тримали приблизно на рівні рослин. Розглядаючи певну область покриву, визначали, яка кількість комірок сітки (десятих часток віконця) припадає на площину, де ростуть рослини (проекції рослин), і скільки комірок припадає на вільні проміжки, де видно грунт, воду або мох.
Для збирання даних щодо запасу трав’янистої рослинності, ми провели дослідження на восьми експериментальних майданчиках (рис. 2.1), які були встановлені у 2021 році. Кожний майданчик мав розмір 1х1 м. Дослідження проводилися в двох різних біотопах: чотири майданчики розташовані в біотопі лугового степу, а інші чотири – в штучному лісі.
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Рисунок 2.1 – Експериментальний майданчик «Без впливу ратичних».
Для оцінки запасу фітомаси на території, вивчення впливу копитних тварин на трав’яний покрив та процесів відновлення рослинності ми провели поступовий відбір матеріалу. Дослідження було проведено сезонно – весною, літом та восени – на майданчиках розміром 1 м2 кожен, які мали форму 1 м в довжину, 1 м в ширину та 1,8 м висотою. Всього було встановлено вісім експериментальних майданчиків, із них чотири були огороджені сіткою. Чотири з цих майданчиків були розташовані в штучному 
деревно-чагарниковому лісі віком 30-35 р., де переважали види, такі як в’яз та акація. Ще чотири майданчики розміщені на відкритій місцевості і мають характерну лучно-степову рослинність.
Сектор «Без впливу ратичних» відзначається відсутністю впливу копитних тварин і людини на рослинність, не піддавався обрізці або впливу з боку тварин або людини. Для детального опису цього сектору проводили дослідження на чотирьох різних ділянках.
Сектор «під впливом копитних» розташований поза огородженим майданчиком і має вільний доступ для копитних тварин. Наступним кроком є збір рослинних проб згідно з видами, після чого ці проби аналізуються в лабораторних умовах та сушать в сушильній шафі до досягнення абсолютної сухої ваги (абс. с. в.). Потім рослини зважують по видам з точністю до 1 мг і обчислюють відсоткове співвідношення видів на конкретній ділянці. Отримані дані про видовий склад рослинності та їх масові показники, виражені в грамах на квадратний метр (г/м2), перераховуються на масовість в кілограмах на гектар (кг/га).
Для визначення впливу копитних тварин, ми збирали проби на ділянках площею 1 м2, розташованих на відстані 3 м від огороджених майданчиків, де розглядалися наслідки інтенсивного пасовища (рис. 2.2).
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Рисунок 2.2 – Експериментальний майданчик «Під впливом ратичних».
Щоб порівнянти частку різних родин рослин у травостої, ми виразили масові показники у відсотках відносно загальної маси рослинності.
Загалом, протягом дослідницького періоду в 2021 році, ми заклали 11 майданчиків для проведення досліджень. З цих майданчиків, 3 (позначені як «Справжній степ», «Степ луговий» та «Трав’яниста рослинність лісу») розташовані в балці Корнійчиха. На цих майданчиках ми зібрали та проаналізували 22 проби трав’янистої рослинності, в результаті чого визначили наявність 31 виду рослин, що відносяться до 14 родин. Ще 8 майданчиків («Степ луговий» №1-1.1; 3-3.1 та «Трав’яниста рослинність лісу» №2-2.1; 4-4.1) розташовані біля меморіально-туристичного комплексу «Протовче». На цих майданчиках ми зібрали та проаналізували 30 проб трав’янистої рослинності, в результаті чого виявили 18 видів, що відносяться до 10 родин.
2.2 Статистична обробка даних
Для аналізу результатів експерименту широко використовують математичні методи, що дозволяють точно охарактеризувати різні явища і виразити зв’язки та залежності між ними за допомогою математичних формул.
Під час обробки розраховувалися наступні величини.
Середнє арифметичне визначають за формулою (2.1):

[image: image3.wmf]i

x

x

n

=

å

, 



 (2.1)
де: n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми.; хі – значення варіанти у вибірці.
Дисперсія (σ) обчислюється як корінь квадратний з суми квадратів відхилень варіантів від середнього значення, і ця величина відноситься до їх загальної кількості. Формула для розрахунку дисперсії (σ) має наступний вигляд (2.2):
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де: x – середнє арифметичне; xі – значення варіанти; n – обсяг групи. 
Основним показником розмаїття значень ознаки в групі є середнє квадратичне відхилення (σ). Дисперсія використовується як самостійний показник, а також є основою для обчислення багатьох інших показників у біометрії, таких як коефіцієнт варіації, помилки репрезентативності, коефіцієнти кореляції та регресії, складових дисперсійного аналізу та інших [57].
Для обчислення похибки середньої арифметичної використовується формула (2.3), яка має наступний вигляд:
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де σ – середнє квадратичне відхилення; n – обсяг групи.
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Опис біотопів трав’янистої рослинності, які відвідуються ратичними
Згідно з матеріалів Домніча А. В., Охріменка С. Г. та інших (2014), ратичні на о. Хортиця спостерігалися тільки в центральній та південній частинах острова. Вони визначали різні біотопи, які відвідують ратичні: байраки – 61 га; фруктові сади – 111 га (абрикосові – 49 га, аличові – 4,3 га, сливові – 6,5 га, черешневі – 20,7 га, персикові – 24,3 га, яблуневі – 6 га); сільськогосподарські поля з ріллею – 348 га; перелоги – 179 га; молодий ліс на перелогах – 22 га; заплавні ліси – 375 га (не враховуючи територію водної поверхні озер); полезахисні лісосмуги – 67 га [58].
Вчені визначили, що козуля на о. Хортиця надає перевагу певним біотопам в зимові та весняні місяці. Ось відсотковий розподіл використання біотопів козулями: перелоги – 28 %, фруктові сади – 25,4 %, сільськогосподарські поля – 17,3 %, байраки – 14,6 %, заплавні ліси – 7,4 %, молодий ліс на перелогах – 4,3 %, полезахисні лісосмуги – 2,9 %. Це, очевидно, пов’язано з більш ускладненим обліком через наявність вегетуючої рослинності.
Плямисті олені на о. Хортиця переважно знаходяться в південній частині, особливо біля посту «Протовче» та кінного театру «Запорізькі козаки». Вони проявляють осілий спосіб життя, використовуючи постійні місця для розмноження, живлення та схованок. Згідно з дослідженнями вчених, плямисті олені можуть жити на тій же невеликій ділянці площею приблизно 1-2 км2, а групи плямистих оленів можуть мати більші території розмноження до 4-6 км2. Вражає той факт, що навіть після акліматизації, більша частина цих оленів залишається в районах їх випуску, і розселення популяції стає помітним лише при значному збільшенні щільності населення цих тварин [59].
Протягом весни та літа за даними Домніча А. В., Охріменка С. Г. та інших дослідників (2014), більшість плямистих оленів була зафіксована в молодому акацієвому лісі, що становило 41,7 % від 115 зареєстрованих зустрічей. Другим за частотою відвідування біотопом були прилеглі перелоги, які не були покриті молодим лісом, і вони становили 36,5 % від загальної кількості зустрічей. Заплавні ліси посідали третє місце за відвідуваністю з часткою 16,5 % [58].
Ми почали вивчати рослинність біотопів, які постійно відвідують ратичні, зокрема домінуючі та співдомінючі види рослин. Для кожного біотопу ми визначили відсотковий склад цих видів у фітоценозі, а також проективне покриття, яке вони займають. Додатково ми досліджували активність ратичних у поїданні трав’янистої рослинності цих біотопів.
Цифри демонструють істотне збільшення чисельності диких тварин на о. Хортиця. Взимку 2007 року було зафіксовано всього 18 козуль. Проте, протягом наступних десяти років кількість оленячих зросла в 4 рази, і на острові з’явилось більше 100 диких кабанів. В цей час дикі кабани стали значно активнішими на острові. Зараз важливим завданням є вивчення впливу цих диких копитних на різні біоценози острова.
З огляду на зростання чисельності ратичних на о. Хортиця протягом останніх 10-15 років, ми проводили окремі дослідження, щоб визначити, як ці тварини (скуси) впливають на трав’янисту рослинність. В певних біотопах, зокрема в «Протолче», ми аналізували, які рослини споживалися ратичними в різні пори року, включаючи весну, літо та осінь.
3.1.1 Біотоп  «Справжній степ», що  знаходиться  під впливом ратичних 
На острові Хортиця, цей конкретний вид степової рослинності росте на схилах берегів річки Дніпро, а також в горбистих ділянках верхньої та середньої частини жолобів, які час від часу відвідують степові ратичні.
Аналізуючи дані з таблиці 3.1 в біотопі «Справжній степ», де живуть копитні, можна визначити, що основну частину рослинного поживного середовища складає одинадцять видів трав’янистої рослинності, які належать до 8 родин. Приблизно 90 % з них є багаторічними рослинами, а 10 % – дворічними. Зазвичай цвітіння спостерігається у червні-липні. Всі ці рослини входять до степової флористичної підгрупи.
Згідно з нашими дослідженнями в цьому біотопі відзначено 4 види трав’янистої рослинності, які є предметом харчування для ратичних 
(табл. 3.1). Іноді ратичні споживають кострицю валіську, шавлію поникулу та деревій панонський. Однак, особливу активність у їх харчуванні виявляють відносно підмаренника руського.
У літературних джерелах також зазначено, що ці види рослин входять до раціону косулі та оленя.
Костриця валіська має особливості в рості та харчуванні, які полягають у наступному: вона відновлюється після зими раніше, ніж інші злаки, після цвітіння ця рослина швидко стає грубою, залишається зеленою навіть взимку. Ратичні харчуються кострицею валіською весною до того, як вона загрубіє, і це призводить до пошкодження близько 20 % від усієї кількості цих рослин. У 100 кг зеленої маси, яка була зібрана в фазі колосіння, міститься приблизно 30,3 к. од. та 2,9 кг перетравлюваного протеїну.
Підмаренник виявляє середню стійкість до випасу. Ратичні харчуються цією рослиною весною та на початку літа, особливо під час його цвітіння, і це призводить до пошкодження близько 38 % від усього числа підмаренників. Склад підмаренникової трави наступний: вміст протеїну становить від 8 % до 18 %, вміст жиру коливається в діапазоні від 2,1 % до 5,8 %, клітковина складає від 30 % до 40 %, вміст вітаміну С в траві підмаренника становить від 33,5 мг (в кінці цвітіння) до 173 мг (у фазі цвітіння). У 100 кг сіна з підмаренника міститься від 43 к. од до 45 к. од. та від 7 кг до 8 кк перетравлюваного протеїну.
В підмаренника панонського взимку прикореневі листя залишаються зеленими. Ця рослина є джерелом їжі для оленів навесні та на початку літа, при цьому близько 17 % усіх підмаренників піддається пошкодженню. Складається підмаренникова трава з протеїну – 20 %, клітковини – 10 %. В рослині містяться ефірна олія, дубильні речовини, смоли, гіркоти, а також вітаміни C і K, каротин.
За результатами дослідження можна зробити висновок, що в біотопі «Справжній степ» на трав’янисту рослинність найбільше впливають навесні та на початку літа, оскільки молоді листки та пагони мають ще не загрубілу вегетативну частину, і саме це стає головним джерелом харчування для деяких видів тварин, зокрема оленів.
Таблиця 3.1 – Видове різноманіття біотопу «Справжній степ» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2020-2021 рр.) 
	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння 
	Флороценотична група
	Проективне покриття,%
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Злакові (Poaceae)
	45
	
	
	

	Stipa pennata L.
	Ковила пірчаста
	Бр
	V–VI
	Сп
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Stipa capillata L.
	Ковила волосиста
	Бр
	VI–VII
	С+Лус
	9
	Не відмічено
	–
	–

	Festuca valesiaca 
	 Костриця валіська
	Бр
	V–VI
	С+Лус
	24
	*
	Весна
	20

	
Ранникові (Scrophulariaceae)
	3
	
	
	

	Verbascum densiflorum 
	Дивина густоквіткова
	Дв
	VI–VII
	Сп+
Спс
	3
	Не відмічено
	–
	–

	
Розові (Rosaceae)
	5
	
	
	

	 Potentilla neglecta 
	Перстач занедбаний
	Бр
	VII–VIII
	Сп+Сл+Cпс
	5
	Не відмічено
	–
	–

	Маренові (Rubiaceae)
	3
	
	
	

	Galium ruthenicum 
	Підмаренник руський
	Бр
	VI–VIII
	Спс+
Сп+ Сл
	3
	**
	Весна – початок літа
	38

	Ясноткові (Lamiaceae)
	12
	
	
	

	Phlomis pungens 
	Залізняк колючий
	Бр
	VI–VII
	Сп+
Спс+
Сл
	6
	Не відмічено
	–
	–


Продовження таблиці 3.1

	Salvia nutans L.
	Шавлія поникла
	Бр
	V–VII
	Сл+Спс
	6
	*
	Весна
	12

	Бобові (Fabaceae)
	2
	
	
	

	Securigera varia (L.)  
	Cекироплідник барвистий 
	Бр
	V–IX
	Сп+Сл
	2
	Не відмічено
	–
	–

	Зонтичні (Apiaceae)
	10
	
	
	

	Eryngium campestre L.
	Миколайчики  польові
	Бр
	VI–VII
	Сл+Сп
	10
	Не відмічено
	–
	–

	Айстрові (Asteraceae)
	20
	
	
	

	Achillea pannonica
	Деревій паннонський
	Бр
	VI–VII
	Сп
	20
	*
	Весна–початок літа
	17

	Всього
	100
	
	
	


Примітки:
1) * – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40%), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);
2) Дв – дворічники, Бр – багаторічники;
3) С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; 
Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа.
При аналізі матеріалу з біотопу «Справжній степ» можна відзначити, що найбільшу частку проективного покриття (процентне відношення рослинного покриття до загальної площі) займає родина Злакові, що становить 45 % від загальної площі (рис. 3.1).
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Рисунок 3.1 – Проективне покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Справжній степ».
Рослинність у біотопі «Справжній степ» складається з різних родин, і їх проективне покриття розподілене наступним чином. Родина Злакові представлена трьома видами – ковила пірчаста, ковила волосиста та костриця валіська і займає перше місце з проективним покриттям в розмірі 45 % від загальної площі. Родина Астрові, яка має єдиний вид – деревій паннонський, займає друге місце і становить 20 % від загальної площі. Родина Ясноткові має проективне покриття 12 % і представлена двома видами: зопник колючий та шавлія поникла. Родина Зонтичні, що представлена єдиним видом – миколайчики польові, займає четверте місце з проективним покриттям 10 %. Найменше проективне покриття мають родини Розові (5 %), Ранникові (3 %), Маренові (3 %) та Бобові (2 %).
3.1.2 Біотоп «Степ лучний», що знаходиться під впливом ратичних
На о. Хортиця, цей підтип степової рослинності росте в нижніх частинах балок, розташованих на межі з байрачною рослинністю.
Аналізуючи дані з таблиці 3.2 в біотопі «Степ лучний», де копитні знаходять їжу, можна визначити, що основну частину рослинного поживного середовища становлять 11 видів трав’янистої рослинності, які належать до 
7 родин. Приблизно 90 % з них є багаторічними рослинами, а 10 % –дворічними. Зазвичай цвітіння відбувається у червні-липні. Більшість цих рослин відносяться до лукової флористичної підгрупи.
За даними з таблиці 3.2 в цьому біотопі «Степ лучний» можна визначити п’ять видів трав’янистої рослинності, які є предметом харчування для ратичних: дивина Маршалла, тимофіївка лучна та куничник наземний, горошок мишачий та пирій повзучий.
Тимофіївка лучна відзначається невеликою отавністю. Ратичні активно пошкоджують її весною, і це призводить до пошкодження близько 23 % від усієї кількості рослин. З позитивними умовами в живленні, наявності води та трьохкратного скошування, вона може давати велику врожайність, зокрема від 80 ц до 90 ц сухої маси та 12-13 ц сирого протеїну з 1 га.
Куничник наземний є рослиною середньої харчової цінності. Він швидко росте весною, але стає грубим. Весною ця рослина стає джерелом їжі для ратичних, і приблизно 34 % усіх куничників пошкоджується в цей період. Склад куничникової трави під час цвітіння включає в себе приблизно 18,7 к. од. та 1 кг перетравлюваного протеїну в 100 кг трави.

Горошок мишачий вважається однією з високоякісних кормових трав. Ця рослина становить джерело їжі для ратичних навесні та влітку, при цьому близько 41 % від усіх горошків піддається пошкодженню. Горошок мишачий містить значні кількості кальцію, фосфору, вітаміну C і каротину, що робить його цінним джерелом поживних речовин. Проте ця рослина не є стійкою до випасу. У фазі цвітіння і плодоносіння в 100 кг горошку мишачому може міститися від 17,2 к. од.  до 27,8 к. од. та від 3,6 кг до 4 кг перетравлюваного протеїну.
Пирій повзучий є високоцінною кормовою рослиною в біотопі «Степ лучний». Ратичні завдають шкоди цій рослині від початку вегетації до середини колосіння. Ці тварини особливо охоче споживають листя пирію, але стебла менше популярні, і приблизно 40 % всіх рослин пирію піддаються пошкодженню. У фазі цвітіння, ця рослина містить в середньому 8,8 % білку, 11,1 % перетравлюваного протеїну, 30,0 % клітковини і 47,3 % безазотистих екстрактивних речовин. У 100 кг сіна, зібраного в фазі цвітіння і плодоносіння, міститься приблизно 56,5 к. од. та 3,5 кг перетравлюваного протеїну.
Таблиця 3.2 – Видове різноманіття майданчику «Степ лучний» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2020-2021 рр.)
	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння або спороношення
	Флороценотична група
(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Злакові (Poaceae)
	67
	
	
	

	Calamagrostis epigeios 
	Куничник наземний
	Бр
	VI–VIII
	Лу+Лб+Лш
	21
	**
	Весна
	34

	Dactylis glomerata L.
	Грястиця збірна,
звичайна
	Бр
	V–VIII
	Лб+
Луз+
Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Phleum pratense L.
	Тимофіївка лучна
	Бр
	V–VIII
	Ср+Пг
	19
	**
	Весна
	23

	Elytrigia repens (L.) 
	Пирій повзучий
	Бр
	VI–VII
	Лу+С+Пг+Л+Бур
	15
	***
	Весна – початок літа
	40


Продовження таблиці 3.2

	Розові (Rosaceae)
	4
	
	
	

	Filipendula vulgaris 
	Гадючник звичайний
	Бр
	V–VII
	Лус+
Сл+
Луз
	4
	Не відмічено
	–
	–

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	5
	
	–
	–

	Origanum vulgare L.
	Материнка звичайна
	Бр
	VI–IX
	Лус+
Сл
	5
	Не відмічено
	–
	–

	Дзвоникові (Campanulaceae)
	3
	
	
	

	Campanula patula L.
	Дзвоники розлогі
	Дв
	VI–VII
	Лз+Луз
	3
	Не відмічено
	–
	–

	Ранникові (Scrophulariaceae)
	3
	
	
	

	Verbascum marschallianum 
	Дивина Маршалла


	Бр
	VI–VII
	Сп+
Спс
	3
	*
	Весна
	10

	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	11
	
	
	

	Senecio jacobaea L.
	Жовтозілля лучне, Ж. Якова
	Бр
	VII–IX
	Лус+
Лш+
Луз+
Бур
	3
	Не відмічено
	–
	–

	Tanacetum vulgare L.
	Пижмо звичайне
	Бр
	VI–IX
	Лу+Лб+Сл+
Сп+Лш
	8
	Не відмічено
	–
	–

	Бобові (Fabaceae)
	7
	
	
	

	Vicia cracca L.
	Горошок мишачий
	Бр
	V–VII
	Лус+
Лб+Сл
	7
	***
	Весна –початок літа
	41

	
	100
	
	
	


Примітки:
1) – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40%), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);
2) Дв – дворічники, Бр – багаторічники;
3) С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; 
Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; 
Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; 
Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів.
При аналізі матеріалу з біотопу «Степ лучний» можна побачити, що рослинність розподілена наступним чином за проективним покриттям. Родина Злакові займає перше місце і становить 67 % від загальної площі. Вона представлена чотирма видами: куничник наземний, грястиця збірна, тимофіївка лучна та пирій повзучий. Родина Складноцвіті займає друге місце і становить 11 % від загальної площі. Вона представлена двома видами: жовтозілля лучне та пижмо звичайне. Родина Бобові займає третє місце і становить 7 % від загальної площі. Вона представлена одним видом – горошок мишачий. Найменше проективне покриття мають родини Губоцвіті, Розові, Ранникові та Дзвоникові з показниками в 5 %, 4 %, 3 % та 3 % відповідно (рис. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Проективне покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Лучний степ».
3.1.3 Трав’яниста рослинність лісів, що знаходиться під впливом ратичних 
При аналізі матеріалу з таблиці 3.3 в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів», де копитні шукають їжу, виділяються 9 видів трав’янистої рослинності, які належать до 9 родин. Приблизно 90 % з них є багаторічними рослинами, а 10 % – однорічними. Зазвичай цвітіння відбувається у 
червні-серпні. Більшість цих рослин відносяться до лісової флористичної підгрупи.
За даними з таблиці 3.3 в цьому біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» можна визначити чотири види трав’янистої рослинності, які стають предметом харчування для ратичних: латук дикий і кропива двудомна, підмаренник чіпкий та анізанта покрівельна.
Латук дикий в початку вегетації є зеленим кормом для багатьох видів копитних тварин. Ця рослина містить вітаміни B1, B2, РР, аскорбінову кислоту, але через наявність гіркот, алкалоїдів та смол в молочному соці, ратичні споживають її дуже рідко. Відсоток пошкодження латука дикого ратичними становить 9 %.
В листках кропиви двудомної міститься значна кількість корисних речовин, включаючи до 170 мг аскорбінової кислоти, до 20 мг – каротин та вітаміни групи «В» і «К» [100]. Проведене дослідження інших вчених показало, що найвищий вміст вітаміну С в листі кропиви двудомної спостерігається у середині липня. В фазі цвітіння, в квітках вітаміну С було набагато більше, ніж у листі – 31,6 мг (в порівнянні з 21,0 мг у листі). Частіше, в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» відмічається пошкодження листків та верхньої частини стебла кропиви в літній період, при цьому відсоток пошкодження становить 14 %.
У траві підмаренника міститься від 8 % до 18% протеїну, від 2,1% до 5,8 % жиру, приблизно від 30% до 40% клітковини, а також вітамін C в кількості 33,5 мг (по завершенню цвітіння) і 173 мг (під час цвітіння). У 
100 кг сіна, зібраного від підмаренника, міститься приблизно 43-45 кормових одиниць і 7-8 кг перетравлюваного протеїну. В самому біотопі відмічається пошкодження верхніх частин стебла підмаренника навесні та влітку, і відсоток пошкодження становить 28 %.
Анізанта покрівельна містить в складі надземної маси приблизно від 11,96 % до 13,8 % протеїну, від 3,01 % до 4,22 % жиру і від 27,2 % до 30,7 % клітковини. В біотопі спостерігається те, що всі види ратичних часто харчуються анізантою покрівельною. Проте, в фазі колосіння і цвітіння споживання цієї рослини зменшується. Відсоток пошкодження анізанти покрівельної становить 24 %.
Таблиця 3.3 – Видове різноманіття майданчику «Трав’яниста рослинність лісів» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2020–2021 рр.)
	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння 
	Флороценотична група

(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Кропивові (Urticaceae)
	10
	
	
	

	Urtica. dioica L.
	Кропива дводомна
	Бр
	V–IX
	Лб+Лус
	10
	*
	Літо
	14

	Злакові (Poaceae )
	29
	
	
	

	Anisantha
tectorum (L.) Nevski
	Анізанта
покрівельна
	Од
	V–VI
	Спс+Сл+
Луз+Бур
	29
	**
	Весна
	24

	Макові (Papaveraceae)
	6
	
	
	

	Chelidonium
majus L.
	Чистотіл великий
	Бр
	IV–IX
	Лш+Лус
	6
	Не відмічено
	–
	–


Продовження таблиці 3.3
	Фіалкові (Violaceae)
	4
	
	
	

	Viola
suavis M.Bieb.
	Фіалка приємна
	Бр
	IV–V
	Лб+
Лус+Сп
	4
	Не відмічено
	–
	–

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	12
	
	
	

	Glechoma
hederacea L.
	Розхідник
звичайний
	Бр
	VI–VII
	Лб+
Лш+Лу+
Лз+
Бур
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Розові (Rosaceae)
	12
	
	
	

	Geum
urbanum L.
	Гравілат
міський
	Бр
	V–VII
	Лус+Лб+
Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Маренові (Rubiaceae)
	14
	
	
	

	Galium
aparine L.
	Підмаренник чіпкий
	Од
	V–IX
	Лб+
Лш+
Бур
	14
	**
	Весна– літо
	28

	Гвоздичні (Саryophyllaceae)
	9
	
	
	

	Stellaria media (L.) Vill.
	Зірочник середній
	Од, Дв
	III–X
	Бур
	9
	Не відмічено
	–
	–

	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	4
	
	
	

	Lactuca
serriola L.
	Латук
дикий


	Од
	VI–IX
	Бур+Лш
	4
	*
	Весна
	9

	
	100
	
	
	


Примітки:
1. * – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40 %), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);
2. Дв – дворічники, Бр – багаторічники, Од – однорічники;
3. С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; 
Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; 
Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; 
Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів. 
Під час обробки матеріалу з біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» можна помітити, що перше місце в проективному покритті займає родина Злакові, що становить 29 % від загальної площі. Вона представлена лише одним видом – анізантою покрівельною. Друге місце належить родині Маренові, яка складає 14 % від загальної площі і представлена одним видом – Підмаренник чіпкий. Третє місце займають дві родини. Розові (12 % від загальної площі) і представлена видом гравілат міський. Губоцвіті – також 12% від загальної площі, і представлено одним видом – Розхідник звичайний. Найменший показник проективного покриття в цьому біотопі відзначають родини Кропивові, Гвоздичні, Губоцвіті, Макові, Складноцвіті та Фіалкові, які складають 10%, 9%, 6%, 4% та 4% відповідно (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Проективне покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів».
3.2 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2021 рік (весняний період)
3.2.1 Біотоп «Лучний степ» 2021 рік (весняний період)
При аналізі інформації, отриманої під час обробки матеріалу з площадок №1 та №3, які були закладені в біотопі «Лучний степ», було проведено оцінку різноманітності видів та визначено запас фітомаси на ділянці «Без впливу ратичних». Проведення дослідження відбувалось на одній ділянці, оскільки ділянки «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» були закладені навесні і не мали істотних відмінностей одна від одної.
На майданчику «Без впливу ратичних» були отримані такі зведені дані: середня висота підстилки (0,66±0,12 см), максимальна висота надземної частини рослин (23 см), мінімальна висота надземної частини рослин (11 см), середня висота рослин (17,2±2,05 см). На цьому майданчику було виявлено 7 видів рослин, які відносяться до 5 родин.
Аналізуючи матеріал таблиці 3.4 щодо запасу рослинності МКТ «Протолче» протягом весняного періоду 2021 року в біотопі «Лучний степ», відзначаємо такі результати: загальний запас рослинності склав 1336,70 кг/га абсолютної сухої ваги, сухостій становив 385,00 кг/га абсолютної сухої ваги або 28,8 % від загальної маси. За ваговими показниками родина Злакові займає перше місце і складає 459,50 кг/га абсолютної сухої ваги, що становить 34,4 % від загальної маси. В цій родині представлено лише один вид – пирій повзучий. Друге місце за ваговими показниками належить родині Бобові, яка має запас 321,20 кг/га абсолютної сухої ваги або 24,0 % від загальної маси. Представник родини – горошок мишачий. Третє місце за ваговими показниками займає родина Складноцвіті з запасом 98,40 кг/га абсолютної сухої ваги, що становить 7,4 % від загальної маси. Ця родина представлена трьома видами: кульбаба лікарська, хондрила ситниковидна та деревій паннонський.
Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	459,50
	34,4

	2
	Бобові
	321,20
	24,0

	3
	Складноцвіті
	98,40
	7,4

	4
	Маренові
	63,20
	4,7

	5
	Губоцвіті
	9,40
	0,7

	6
	Сухостій
	385,00
	28,8

	7
	Всього
	1336,70
	100,0


3.2.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2021 рік (весняний період)
Майданчик «Без впливу ратичних» у біотопі «трав’яниста рослинність лісів» був предметом аналізу на площадках №2 та №4. Проведено оцінку видового різноманіття і визначений запас фітомаси на цій ділянці.
Були отримані такі зведенні дані: середня висота підстилки 
(2,41±0,51 см), максимальна висота надземної частини рослин (35 см), мінімальна висота надземної частини рослин (12 см), середня висота рослин (23,4±2,36 см). У ході аналізу було виявлено 8 видів рослин, які належать до 6 родин. 
Дані, представлені в таблиці 3.5, стосуються запасу рослинності на площі МКТ Протолче в весняний період 2021 року у біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» в області «Без впливу ратичних». За цими даними, загальний запас фітомаси склав 1685,70 кг/га абсолютної сухої маси, і сухостій в цьому біотопі склав 397,70 кг/га, що становить 23,6 % від загальної маси фітомаси.
За ваговими показниками, найвагомішою родиною рослин є Злакові, яка складає 36,5 % від загальної маси фітомаси на цій ділянці. В цій родині присутні два види: анізанта покрівельна та пирій повзучий.
Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	614,80
	36,5

	2
	Складноцвіті
	215,70
	12,8

	3
	Бобові
	197,80
	11,7

	4
	Молочайні
	96,70
	5,7

	5
	Губоцвіті
	37,30
	2,2

	6
	Гвоздичні
	28,29
	7,5

	7
	Сухостій
	397,70
	23,6

	8
	Всього
	1685,70
	100


Родина Складноцвіті займає друге місце за ваговими показниками у досліджуваному біотопі «трав’яниста рослинність лісів». За цими даними, родина Складноцвіті складає 12,8 % від загальної маси фітомаси на цій ділянці, що становить значний внесок у загальний запас рослинності. Родина Складноцвіті представлена двома видами: деревій паннонський і морква дика.
В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» родина Бобові представлена лише одним видом, горошком мишачим, і займає третє місце за ваговими показниками, становлячи 197,80 кг/га абсолютної сухої маси, або 11,7 % від загальної маси фітомаси на цій ділянці. 
Порівнюючи обсяг абсолютної сухої маси рослинності на майданчиках без впливу ратичних в біотопах «Лучний степ» та «Трав’яниста рослинність лісів» (рис. 3.4) у весняний період 2021 року, можна визначити, що запаси в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» вищі в 1,5 рази, але вага фітомаси родини Бобові перевищує вагу в біотопі «Лучний степ» на 60 %.
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Рисунок 3.4 – Порівняння абсолютно сухої ваги фітомаси біотопів «Лучний степ» та «Трав’яниста рослинність лісів».
3.3 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2021 рік (літній період) 
3.3.1 Біотоп «Лучний степ» 2021 рік 
Ми провели аналіз даних, що отримані під час обробки інформації з площадок №1 і №3, які були встановлені в біотопі «Луговий степ». Під час цього аналізу ми оцінили видове різноманіття і визначили запас фітомаси на двох майданчиках: «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
На ділянках «Без впливу ратичних» ми отримали такі результати: середня висота підстилки становила 2,69±0,20 см, максимальна висота надземної частини рослин складала 43 см, тоді як мінімальна – 18 см, середня висота рослин становила 30,3±2,02 см.
На майданчиках «Без впливу ратичних» було виявлено 10 видів рослин, які відносяться до 7 родин. Говорячи про аналіз таблиці 3.6 щодо запасу рослинності на МКТ «Протолче» в літній період 2021 року в біотопі лучний степ, було зафіксовано наступні показники: загальний запас біологічної маси рослин склав 788,85 кг/га абс. с. в. Сухостій в цьому біотопі склав 424,25 кг/га абс. с. в., що становить 53,8 % від загальної маси рослин.
Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	271,80
	34,5

	2
	Складноцвіті
	65,60
	8,3

	3
	Бобові
	12,45
	1,6

	4
	Молочайні
	6,40
	0,8

	5
	Березкові
	3,25
	0,4

	6
	Зонтичні
	2,85
	0,4

	7
	Ранникові
	2,25
	0,3


Продовження таблиці 3.6

	8
	Сухостій
	424,25
	53,8

	9
	Всього
	788,85
	100


Родина Злакові займає перше місце за ваговими показниками, і представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. Її внесок становить 271,80 кг/га абс. с. в., що складає 34,5 % від загальної маси рослин. Друге місце належить родині Складноцвіті, яка представлена трьома видами: латук дикий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Її внесок склав 65,60 кг/га абс. с. в., що становить 8,3 % від загальної маси рослин. Родина Бобові розмістилася на третьому місці, представлена одним видом – горошок мишачий. Її внесок склав 12,45 кг/га абсолютної сухої маси, що становить 1,6 % від загальної маси рослин.
Ділянки «Під впливом ратичних» мають наступні характеристики: середню висоту підстилки 2,39±0,38 см, максимальну висоту надземної частини рослин 20 см і мінімальну 11 см. Загальна середня висота рослин на цих ділянках становила 15,36±1,12 см. На цих майданчиках було виявлено 
6 видів рослин, що належать до 5 родин. 
При аналізі даних з таблиці 3.7 видно, що запас рослинності МКТ «Протолче» в літній період 2021 року в біотопі «Лучний степ» становив 496,35 кг/га абсолютної сухої маси. Сухостій в даному біотопі складав 192,70 кг/га абс. с. в., що становить 38,3 % від загальної маси рослинності. За ваговими показниками перше місце серед родин займає родина Злакові – 257,20 кг/га абс. с. в., що становить 51,1 % від загальної маси. Родина Злакові в цьому біотопі представлена двома видами рослин: куничник наземний та пирій повзучий.
Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення,%

	1
	Злакові
	257,20
	51,1
	28

	2
	Складноцвіті
	29,05
	5,8
	25

	3
	Бобові
	17,35
	3,4
	30

	4
	Молочайні
	4,15
	0,8
	0

	5
	Березкові
	2,90
	0,6
	0

	6
	Сухостій
	192,70
	38,3
	0

	7
	Всього
	503,35
	100,0
	0


Родина Складноцвіті в цьому біотопі представлена одним видом, а саме хондрила ситниковидна. Складноцвітні займають друге місце – 29,05 кг/га абс. с. в. або 5,8 % від загальної маси. Третє місце за вагою займає родина Бобові з запасом 17,35 кг/га абс. с. в., що складає 3,4 % від загальної маси. В цій родині представлений лише один вид – горошок мишачий. У цьому біотопі спостерігалося пошкодження ратичними трав’янистої рослинності, особливо страждають види з родини Бобові, Складноцвіті та Злакові. Це пошкодження включало в себе пошкодження листя, верхівок пагонів, та квітів, зокрема хондрили ситниковидної та горошку мишачого. 
Родина Бобові (горошок мишачий) зазнала найбільшого впливу з боку ратичних, з відсотком вилучення 30 %. Родина Злакові (куничник наземний та пирій повзучий) займає друге місце – 28 %, а родина Складноцвіті (хондрила ситниковидна) посідає третє місце з відсотком видалення в 25 % через пошкодження ратичними.
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Рисунок 3.5 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
Узагальнюючи результати порівняння абсолютно сухої ваги фітомаси у літній період 2021 року в біотопі «Лучний степ» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.5), можна зазначити, що на ділянці «Без впливу ратичних» був виявлений запас, який в 1,6 раза більший (788,85 кг/га), і вага сухостою, яка також виявилася в 2,2 рази більшою 
(424,3 кг/га) порівняно з ділянкою «Під впливом ратичних». В останньому майданчику – «Під впливом ратичних», відзначається на 39 % більша вага у родини Бобові.
3.3.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2021 рік (літній період)
При аналізі даних, отриманих з обробки матеріалу з майданчиків №2 та №4, які були створені в біотопі ліс, ми провели оцінку різноманіття видів та виміряли запаси фітомас на двох ділянках: «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
На майданчику «Без впливу ратичних» ми отримали наступні зведені дані: середню висоту підстилки (2,48±0,32 см), максимальну висоту надземної частини рослин (33 см), мінімальну висоту надземної частини рослин (12 см), середню висоту рослин (20,4±1,89 см). На цьому майданчику було виявлено 6 видів рослин, які належать до 5 родин.
Аналізуючи таблицю 3.8 щодо запасу рослинності в МКТ «Протолче» протягом літнього періоду 2021 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (майданчик «Без впливу ратичних»), було визначено, що запас склав 594,50 кг/га абс. с. в.
Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Бобові
	35,85
	6,0

	2
	Маренові
	27,80
	4,7

	3
	Складноцвіті
	15,70
	2,6

	4
	Молочайні
	11,30
	1,7

	5
	Злакові
	10,30
	1,7

	6
	Сухостій
	493,55
	83,2

	7
	Всього
	594,50
	100


У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (майданчик «Без впливу ратичних»), сухостій склав 493,55 кг/га абс. с. в., що становить 83,2 % від загальної маси. За ваговими показниками виділяються наступні родини рослин. Родина Бобові посідає перше місце за ваговими показниками – 
35,85 кг/га абс. с. в. або 6,0 % від загальної маси, представлена єдиним видом: горошок мишачий. Родина Маренові, посідає друге місце – 27,80 кг/га абс. с. в. або 4,7 % від загальної маси, представлена єдиним видом: підмаренник чіпкий. Третє місце за вагою займає родина Складноцвіті – 15,35 кг/га абс. с. в. або 2,6 % від загальної маси, представлена єдиним видом: деревій паннонський.

У майданчику «Під впливом ратичних» було виміряно, що середня висота підстилки становить 2,76±0,39 см, максимальна висота надземної частини рослин досягає 34 см, мінімальна – 25 см, і середня висота рослин становить 29,9±1,06 см. На цих майданчиках було знайдено 5 видів рослин, що належать до 5 родин.

При аналізі таблиці 3.9, що відображає запас рослинності в 
МКТ «Протолче» протягом літнього періоду 2021 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» виявлено, що сухостій склав 223,35 кг/га абс. с. в., що становить 64,9 % від загальної маси.
Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в., кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Бобові
	43,85
	12,7
	28

	2
	Злакові
	31,40
	9,1
	23

	3
	Маренові
	19,80
	5,8
	20

	4
	Молочайні
	15,80
	4,6
	0

	5
	Складноцвіті
	9,90
	2,9
	0

	6
	Сухостій
	223,35
	64,9
	0

	7
	Всього
	344,10
	100,0
	0


За ваговими показниками рослин у біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» перше місце займає родина Бобові, її маса становить 43,85 кг/га 
абс. с. в. або 12,7 % від загальної маси. В цій родині єдиним представником є горошок мишачий. Друге місце за ваговими показниками займає родина Злакові, її маса складає 31,40 кг/га абс. с. в. або 9,1 % від загальної маси. В родині Злакові представлені двома видами: анізанта покрівельна та пирій повзучий. Третє місце за ваговими показниками займає родина Маренові, її маса становить 19,80 кг/га абс. с. в. або 5,8 % від загальної маси. Представником родини Маренові є лише один вид – підмаренник чіпкий.

У цьому біотопі спостерігалося пошкодження ратичними тваринами рослин родин Бобові, Маренові та Злакові. Найбільше пошкодження відзначалось на верхівках пагонів, листях та квітах. Родина Бобові мала найвищий відсоток пошкодження – 28 %, основною жертвою був горошок мишачий. Друге місце за відсотком пошкодження займає родина Злакові – 
23 %, з пошкодженням анізанти покрівельної та пирія повзучого. Третє місце за відсотком пошкодження відноситься до родини Маренові – 20 %, і тут пошкоджувалися підмаренники чіпкі.
Порівнюючи абсолютну суху масу фітомаси у літній період 2021 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.6), можна відзначити, що на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас був більший в 1,7 рази (594,5 кг/га). Також, абсолютна суха маса на цьому майданчику була вищою в 2,2 рази (493,6 кг/га) порівняно з майданчиком «Під впливом ратичних».
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Рисунок 3.6 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
На майданчику «Без впливу ратичних» вага родини Маренові була більшою на 40 %, а родини Складноцвіті на 59 %, порівняно з майданчиком «Під впливом ратичних». Зауважимо, що вага родини Бобові, Злакові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» перевищувала вагу без впливу ратичних в 1,2; 3 та 1,4 рази відповідно.
3.4 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2021 рік (осінній період)
3.4.1 Біотоп «Лучний степ» 2021 рік (осінній період)
При аналізі інформації, що надійшла з майданчиків №1 та №3 у біотопі «Лучний степ», було проведено дослідження видового різноманіття та обчислено запас фітомас на двох ділянках, а саме «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
Майданчики «Без впливу ратичних» характеризувалися наступними показниками: середня висота підстилки становила 1,92±0,07 см, максимальна висота надземної частини рослин досягала 70 см, мінімальна висота складала 19 см. Щодо середньої висоти рослин, вона складала 27,6±1,80 см. На цих майданчиках було знайдено 6 видів рослин, які належали до 5 родин.
Під час аналізу таблиці 3.10, яка містить дані про запас рослинності в МКТ «Протолче» протягом осіннього періоду 2021 року в біотопі «Лучний степ», було виявлено, що загальний запас склав 1310,66 кг/га абс. с. в. З цього показника видно, що сухостій становив 804,00 кг/га абс. с. в., що дорівнює 61,3 % від загальної маси. З усієї рослинності переважали родини Злакові, Складноцвіті та Бобові. Родина Злакові внесла 154,13 кг/га абс. с. в., що становило 11,8 % від загальної маси і посіла перше місце за ваговими показниками. Ця родина представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. Родина Складноцвіті посіла друге місце, і внесла 136,75 кг/га абс. с. в., що становило 10,4 % від загальної маси. Вона представлена трьома видами: полин гіркий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Нарешті, родина Бобові займає третє місце, де внесла 56,50 кг/га абс. с. в., що дорівнює 4,3 % від загальної маси, і має представника виду горошок мишачий.
Таблиця 3.10 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	154,13
	11,8

	2
	Складноцвіті
	136,75
	10,4

	3
	Бобові
	56,50
	4,3

	4
	Губоцвіті
	15,70
	1,2

	5
	Зонтичні
	2,29
	0,2

	6
	Сухостій
	804,00
	61,3

	7
	Всього
	1310,66
	100


Спостереження на майданчиках «Під впливом ратичних» вказують на такі результати: середня висота підстилки на цих ділянках становила 1,69±0,17 см, при максимальній висоті надземної частини рослин в 65 см, а мінімальній висоті – 29 см. Середня висота рослин на цих майданчиках становила 33,86±3,06 см.

Аналізуючи дані з таблиці 3.11 про запас рослинності в 
МКТ «Протолче» протягом осіннього періоду 2021 року в біотопі «Лучний степ», відзначаємо, що загальний запас склав 1057,87 кг/га сухої речовини в абс. с. в.
Таблиця 3.11 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення,%

	1
	Злакові
	179,47
	17,0
	4

	2
	Складноцвіті
	153,83
	14,5
	17

	3
	Бобові
	61,97
	5,9
	18

	4
	Губоцвіті
	12,92
	1,2
	0

	5
	Зонтичні
	1,68
	0,2
	0

	6
	Сухостій
	648,0
	61,3
	0

	7
	Всього
	1057,87
	100,0
	0


В біотопі «Лучний степ» під час осіннього періоду 2021 року загальний запас рослинності склав 648,0 кг/га сухої речовини в абс. с. в., і ця кількість становила 61,3 % від загальної маси. Найбільший внесок в масу рослинності зробила родина Злакові, яка представлена двома видами: куничником наземним і пирієм повзучим. Вона складала 179,47 кг/га абс. с. в. або 17,0 % від загальної маси. Друге місце за ваговими показниками належало родині Складноцвіті, яка включала види, такі як хондрила ситниковидна та деревій паннонський, і складала 153,83 кг/га абс. с. в. або 14,5 % від загальної маси. Третє місце займала родина Бобові, і її представником був горошок мишачий, який склав 61,97 кг/га абс. с. в. або 5,9 % від загальної маси. У цьому біотопі рослини пошкоджувалися ратичними – найбільш піддавалися пошкодженням верхівки пагонів та листя. Родини Бобові, Складноцвіті та Злакові були пошкоджені найбільше. На першому місці за пошкодженнями відзначається родина Бобові, де горошок мишачий постраждав на 18 % від загального числа рослин. Друге місце за відсотком пошкодження займає родина Складноцвіті, де хондрила ситниковидна постраждала на 17 %. Третє місце за рівнем пошкодження належить родині Злакові, з 4 % від загального числа рослин, які пошкоджені. Ця родина має два представника – куничник наземний та пирій повзучий.
У біотопі «Лучний степ» в осінній період 2021 року ми відзначаємо, що загальний запас рослинності на майданчику «Без впливу ратичних» перевищує загальний запас на майданчику «Під впливом ратичних» у 
1,2 рази, становлячи 1310,6 кг/га порівняно з 1057,87 кг/га на майданчику «Під впливом ратичних». Також вага сухостою на майданчику «Без впливу ратичних» є вищою і також перевищує вагу на майданчику «Під впливом ратичних» у 1,2 рази, становлячи 804,0 кг/га порівняно з 648,0 кг/га.
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Рисунок 3.7 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних».
На майданчику «Під впливом ратичних» вага родини Губоцвіті була більшою на 22 %, а родини Зонтичні – на 36 % у порівнянні з майданчиком «Без впливу ратичних». Варто зазначити, що вага родин Бобові, Складноцвіті та Злакові на майданчику «Під впливом ратичних» була в середньому на 1,2; 1,1 та 1,1 рази вищою, ніж на майданчику «Без впливу ратичних».
3.4.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2021 рік (осінній період)
При аналізі інформації, яку отримано під час обробки даних з майданчиків №2 та №4, які були встановлені в лісовому біотопі «Трав’яниста рослиннісь» проводилося оцінювання різноманіття видів рослин і визначення запасу фітомаси на двох ділянках: «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».
Майданчик під назвою «Без впливу ратичних» характеризується наступними параметрами: середня висота підстилки становить 2,48±0,32 см, максимальна висота надземної частини рослин – 33 см, мінімальна – 12 см, а середня висота рослин – 20,4±1,89 см. На цих майданчиках було виявлено 7 видів рослин, які відносяться до 5 родин.
Під час аналізу даних таблиці 3.12, яка представляє інформацію про запас рослинності в МКТ «Протолче» в осінній період 2021 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» без впливу ратичних, було виявлено, що загальний запас фітомаси склав 893,93 кг/га абс. с. в. Сухостій в цьому біотопі становив 630,00 кг/га абс. с. в., що дорівнює 70,5 % від загальної маси. Найвагомішою родиною за ваговими показниками були родина Злакові, яка представлена видами анізанта покрівельна та пирій повзучий і становила 18,1 % від загальної маси, родина Складноцвіті з видом деревій паннонський, що складала 5,8 % посіла друге місце. Родина Зонтичні з видом морква дика, яка внесла 3,2 % від загальної маси фітомаси займає третє місце.
Таблиця 3.12 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	162,00
	18,1

	2
	Складноцвіті
	51,93
	5,8

	3
	Зонтичні
	28,29
	3,2

	4
	Молочайні
	19,43
	2,2

	5
	Бобові
	2,29
	0,3

	6
	Сухостій
	630,00
	70,5

	7
	Всього
	893,93
	100


На майданчику «Під впливом ратичних» було зафіксовано наступні дані: середня висота підстилки становила 1,1±0,15 см, з максимальною висотою надземної частини рослин у 26 см і мінімальною в 9 см. Середня висота самих рослин склала 23±1,98 см. На цих майданчиках було виявлено 6 видів рослин, які належать до 4 родин.
У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів», аналіз таблиці 3.13 за літній період 2021 року показав, що загальний запас рослинності в 
МКТ «Протолче» склав 781,46 кг/га абс. с. в. Загальна маса сухостою в цьому біотопі склала 582,28 кг/га, що становить 74,5 % від загальної маси. Найбільший внесок здійснила родина Злакові, яка представлена двома видами: анізанта покрівельна та пирій повзучий, і має вагу 126,64 кг/га 
абс. с. в., що становить 16,2 % від загальної маси рослинності в цьому біотопі.
Таблиця 3.13 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Злакові
	126,64
	16,2
	5

	2
	Складноцвіті
	47,72
	6,1
	5

	3
	Молочайні
	19,43
	2,5
	0

	4
	Бобові
	5,67
	0,7
	8

	5
	Сухостій
	582,28
	74,5
	0

	6
	Всього
	781,46
	100
	0


Друге місце в рейтингу за ваговими показниками рослинності в цьому біотопі належить родині Складноцвіті. Вона представлена двома видами: деревій паннонський та кульбаба пізня, і має масу 47,72 кг/га абс. с. в., що становить 6,1 % від загальної маси рослинності. Третє місце в цьому біотопі займає родина Молочайні, яка представлена лише одним видом – молочай польовий. Вага цієї родини склала 19,43 кг/га абс. с. в. і становить 2,5 % від загальної маси рослинності. На цих територіях було помічено, що ратичні рослини родин Бобові, Складноцвіті та Злакові мали певні ознаки пошкоджень. Зазвичай це були верхівки пагонів та листя. Відсоткове співвідношення пошкодження в рослин родини Бобові склало 8 %, родини Злакові – 5 % та родини Складноцвіті – також 5 %.
Порівнюючи абсолютно суху масу фітомаси восени 2021 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.8), можна відзначити, що загальний запас на майданчику «Без впливу ратичних» був більший в 1,1 раза (893,93 кг/га), і вага сухостою також була вищою в 1,1 раза (630,0 кг/га).
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Рисунок 3.8 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних».
На майданчику «Без впливу ратичних» можна відзначити більшу вагу родин Складноцвіті, Злакові та Зонтичні порівняно з майданчиком «Під впливом ратичних». Варто зазначити, що вага родин Бобові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» перевищує вагу на майданчику «Без впливу ратичних» в 2,5 та 1,0 рази відповідно.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці має важливе значення у виробництві та наукових дослідженнях. Головна мета правил з охорони праці полягає в тому, щоб запобігти виникненню професійних захворювань та травм. Під час виконання експериментів ретельно вивчались нормативні документи для того, щоб уникнути негативних наслідків та забезпечити безпеку працівників.
Предмет дипломної роботи спрямований на дослідження впливу ратичних на трав’янисту рослинність острова Хортиця.
Даний дипломний проект поділяється на три основні частини: польові дослідження, лабораторні аналізи та обчислення, виконаня роботи з використанням комп’ютера.

4.1 Основні потенційно небезпечні виробничі фактори

Основні потенційно небезпечні виробничі фактори при виконанні роботи включають ризики, пов’язані з роботою на відкритому повітрі, такі як можливість сонячного удару, падіння, вивихи, розтягнуті або розірвані зв’язки, а також можливість виникнення відкритих і закритих переломів. При обробці отриманих даних в камеральних умовах можливі негативні впливи на здоров’я включають ураження електричним струмом, ризик виникнення пожежі, вплив випромінювання комп’ютера та недотримання вимог щодо мікроклімату в приміщенні, включаючи недостатнє освітлення, погане провітрювання, вологість повітря та температурний режим. Застосування відповідних заходів безпеки є важливим для запобігання можливим ризикам та збереження здоров’я [60].
Для впевненості в збереженні безпеки під час польових досліджень в умовах асфальтового покриття, де ризику враження хижими тваринами не було, слід було дотримуватися наступних кроків і правил:
1) Забезпечитись засобами захисту від комах та кліщів, особливо у лісистих чи трав’янистих областях;
2) перевіряти стан обладнання та знарядь перед кожним виходом на дослідження;
3) інформувати когось про місце перебування і час повернення, особливо, якщо працюєте в далекому від населених пунктів місці;
4) бути готовим до змін у погодних умовах і надавати пріоритет безпеці при несподіваних змінах;
5) завжди тримати при собі засіб зв’язку (наприклад, мобільний телефон) для екстрених випадків.
4.2 Правила надання першої долікарської допомоги

Під час проведення досліджень, нещасні випадки можуть статися, тому важливо знати, як надавати першу допомогу. У разі вивиху, негайно доставте потерпілого до медичного закладу, де фахівці вправлять ушкоджений суглоб. В жодному випадку не варто намагатися вправляти суглоб самостійно. Спершу необхідно іммобілізувати ушкоджену кінцівку, не змінюючи положення в ушкодженому суглобі. Якщо вивих стосується нижньої кінцівки, можна використовувати шини, які можуть бути стандартними або виготовленими з підручних матеріалів. Це допоможе зменшити біль [61].
При розтязі або розриві зв’язок, необхідно туго зафіксувати ушкоджений суглоб за допомогою пов’язки і прикласти міхур з льодом або холодну воду до ураженого місця. Це допомагає зменшити біль і запалення.

Переломи можуть бути відкритими або закритими. Відкриті переломи супроводжуються порушенням цілісності шкірного покриву. У разі перелому потрібно надати іммобілізацію, що означає фіксацію зламаної кістки для зменшення болю і запобігання подальшому зсуву кісткових уламків і подальшому ушкодженню судин і м’яких тканин. У випадку відкритих переломів спочатку необхідно зупинити кровотечу і накласти стерильну пов’язку. Для іммобілізації використовуються стандартні шини або виготовлені з доступних матеріалів, таких як фанера, дошки або ціпки. При закритих переломах не слід знімати одяг з потерпілого, оскільки шину можна накласти поверх нього. Також до місця перелому слід прикласти холод, такий як гумовий міхур з льодом, холодна вода або холодні компреси, щоб зменшити біль [62].
При непритомності слід виконати наступні дії для надання першої допомоги. Покласти потерпілого на спину. Трохи підняти нижні кінцівки (на 15-20 см), щоб поліпшити кровообіг до мозку. Вивільнити шию і груди від одягу, який може ущільнювати їх. Поплескати по щоках та побризкати обличчя та груди холодною водою. Дати потерпілому понюхати нашатирний спирт. Якщо потерпілий дихає з хрипінням або не дихає зовсім, слід перевірити, чи не запав язик. У крайньому випадку виконуються процедури щодо оживлення.

При сонячному ударі, треба негайно перенести постраждалого в прохолодне місце, в тінь, зняти одяг, покласти його з підвищеною головою. Також важливо створити спокій, охолоджувати голову та область серця, наприклад, обливаючи їх водою або накладаючи компреси з холодною водою. Однак важливо не охолоджувати швидко. Потерпілому також потрібно надавати частість холодних напоїв.
Для збудження дихання добре дати понюхати нашатирний спирт [63].
Правила дорожнього руху є єдиним нормативним актом, який встановлює порядок дорожнього руху на всій території України. Вони також визначають конкретні обов’язки пішоходів.

Згідно з цими правилами, пішоходи мають рухатися в першу чергу по тротуарам або пішохідним доріжкам. У випадку відсутності таких доріг вони можуть рухатися в один ряд по узбіччю дороги і проти напрямку руху транспортних засобів. При цьому важливо дотримуватися особливої обережності і не створювати перешкод іншим учасникам руху.
Згідно з правилами, пішоходам дозволяється переходити проїжджу частину дороги тільки на пішохідних переходах, які можуть бути підземними, надземними або в місцях, де це позначено спеціальною дорожньою розміткою або дорожніми знаками «Пішохідний перехід».
Рекомендується уникати переходів дороги в інших місцях. Пішоходи повинні чекати транспортні засоби, такі як автобуси, тролейбуси, трамваї, автомобілі або таксі, на посадкових майданчиках. У випадку їх відсутності, вони повинні чекати на тротуарі або узбіччі. 

Важливо для пішоходів знати і суворо дотримуватися правила: неможливо виходити на проїжджу частину дороги, не переконавшись в особистій безпеці і тому, що їхні дії не створюють небезпеки для інших учасників дорожнього руху.
4.3 Загальні вимоги при роботі у хімічній лабораторії

При роботі в лабораторії треба працювати в халаті.
Всі електроприлади мають бути розміщені на азбестовому полотні або керамічній плитці. До того як розпочати роботу з будь-яким приладом, необхідно ознайомитися з його інструкцією та переконатися, що заземлення працює належним чином.

В лабораторії необхідно підтримувати чистоту та не переповнювати робочий простір. По закінченні роботи важливо переконатися, що всі крани закриті, а склянки з реактивами герметично закриті пробками.

Забезпечення нормальної роботи в лабораторії залежить від правильної організації робочого простору та дотримання правил техніки безпеки кожним працівником. Керівник лабораторії відповідає за стан охорони праці та техніки безпеки в лабораторії. Старші наукові співробітники та керівники відповідають за стан устаткування та засобів пожежогасіння та проводять інструктажі для персоналу. Інструктажі та перевірка знань проводяться регулярно згідно з встановленим графіком.
Перед початком роботи в лабораторії важливо налагодити оптимальні умови мікроклімату, як це вимагається згідно з ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря в робочій зоні». Дослідження показали, що навіть незначне відхилення температури повітря на 1 °C може призвести до зниження продуктивності праці на 1 %. Особливу увагу слід звертати на терморегулювання в приміщенні.

Переохолодженню організму сприяють також висока вологість та швидкість руху повітря, особливо в холодний період року, коли це може призвести до дискомфорту та негативно позначитися на продуктивності працівників. Тому важливо забезпечити оптимальний мікроклімат в лабораторії для збереження здоров’я та ефективності працівників.
Світло на робочих місцях велике значення для забезпечення ефективної праці та високої якості продукції. Важливо, щоб освітлення забезпечувало високу продуктивність праці, покращувало якість виготовленої продукції, було безпечним для працівників та мінімізувало загальне та зорове стомлення.

Згідно з ДБН В.2.5-28-2006 «Природне і штучне освітлення», світло на робочих місцях має падати згори та зліва. Місцеве освітлення повинно забезпечувати необхідний рівень освітленості на окремих робочих місцях. Такий підхід до освітлення допомагає зменшити втому та зорове навантаження на працівників, що, у свою чергу, підвищує їхню продуктивність та комфорт на роботі.

Загалом, належне освітлення на робочих місцях є важливим елементом забезпечення здорових та продуктивних умов праці. [64].
Звідси випливає, що раціонально спроектована механічна і правильно експлуатована природна вентиляційна система важлива для забезпечення необхідного мікроклімату та якості повітря в лабораторії. Вона допомагає видаляти надлишки теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення, забезпечуючи належний повітрообмін. Дотримання ДСН 3.3.6.042-99 «Санітарні норми мікроклімату виробничих приміщень» та інших відповідних стандартів та нормативів забезпечує безпеку та комфорт працівників лабораторії.
Для забезпечення електробезпеки в лабораторії при роботі з електроустановками, необхідно дотримуватися наступних організаційних і технічних заходів:

1) навчання та інструктаж працівників щодо безпеки під час робіт на струмоведучих частинах під напругою;
2) конструкція електроустановок, яка відповідає умовам експлуатації і забезпечує захист від можливого контакту зі струмоведучими частинами;
3) застосування технічних засобів і засобів захисту, таких як захисне заземлення, занулення, мала напруга, електричний поділ мереж, захисне відключення, ізоляція струмоведучих частин, огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки, компенсація струмів замикання на землю.

Ці заходи спрямовані на мінімізацію ризику ураження електричним струмом та забезпечення безпеки працівників, що працюють з електрообладнанням.
У лабораторіях дійсно дуже важливо дотримуватися правил безпеки та санітарних норм. Ось кілька основних вимог та обмежень:

1) заборона їсти, пити, курити та використовувати косметичні засоби в лабораторії, оскільки це може призвести до забруднення та забезпечити незваженість працівників;
2) підтримка порядку та чистоти в приміщенні, прибирання та утримання лабораторії в належному стані;
3) обмеження зберігання непотрібних матеріалів та устаткування, які не використовуються в роботі;
4) використання спеціально обладнаних робочих столів для проведення операцій та експериментів;
5) ретельна перевірка скляного посуду та приладів на цілісність і відсутність тріщин та відбоїв перед використанням;
6) використання гумових рукавичок при митті посуду для захисту від можливого контакту з реактивами або забрудненими матеріалами.

Ці правила спрямовані на збереження чистоти та безпеки в лабораторіях під час проведення досліджень та експериментів [65].
У лабораторії обов’язково має бути наявна аптечка з наступними медикаментами: перекис водню, спирт, борну кислоту 15 %, сода, перекис магнію, бинт та вата. Важливо регулярно перевіряти стан медикаментів та термін їхньої придатності та, за потреби, поповнювати аптечку новими препаратами.

Крім того, кожна лабораторія повинна мати необхідну кількість пожежного обладнання відповідно до відомчих норм і вимог. Це може включати вогнегасники, водяні вогнегасники, пожежні ковдри, пожежний вихід або розмітку пожежних шляхів, димові датчики та сповіщувачі про пожежу. Забезпечення наявності цього обладнання допомагає забезпечити безпеку в лабораторії та вчасну реакцію на пожежні ситуації.
Важливо правильно розміщувати пожежне обладнання і позначати місця його розташування відповідно до норм і вимог. Кожен вид пожежної техніки повинен мати вказівні знаки згідно із стандартами. При цьому доступ до вогнегасників має бути зручним і не обмеженим зайвими предметами.

Щоб покращити видимість місць, де знаходиться пожежна техніка, рекомендується виділяти їх червоними смугами шириною від 200 до 400 мм. Саму пожежну техніку, таку як вогнегасники і пожежний інструмент, слід фарбувати червоним кольором.

Лабораторія повинна мати первинні вогнегасні засоби, такі як вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок та водопровідна вода. Для ефективного гасіння рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, оскільки вони не містять води і не завдають значних шкідливих наслідків для устаткування та експонатів. Вуглекислотні вогнегасники є дуже зручними та ефективними для загасання різних видів пожеж на невеликій площі [66].
4.4 Правила роботи за комп’ютером

При роботі з комп’ютерною технікою дотримання правил є важливою складовою безпечного та ефективного процесу. Ось деякі з них. До роботи на комп’ютері допускаються особи, які пройшли навчання та інструктаж з охорони праці. Всі особи, які працюють на комп’ютері, повинні бути ознайомлені з заходами захисту та прийомами надання першої долікарської допомоги при ураженні електричним струмом.
Комп’ютери слід підключати до електричної мережі з дотриманням наступних правил: вмикання комп’ютерів до електричної мережі повинно здійснюватися тільки через спеціально встановлені електричні розетки або вилки із заземленням, забороняється підключення комп’ютера дротом без вилки.

При роботі на комп’ютерах можуть виникати різноманітні шкідливі фактори, які впливають на працівників. До них відносяться: навантаження на зір, опорно-руховий апарат, емоційний і психологічний стрес, яскравість зображення, колір, відстань між рядками, стійкість зображення.
Для зменшення впливу цих шкідливих факторів, важливо дотримуватися правильних робочих практик, регулярно робити перерви, виконувати спеціальні вправи для очей і спини, а також налаштовувати робоче місце з урахуванням ергономічних принципів.
Згідно з вимогами охорони праці для працюючого з дисплеєм важливо мати наступні параметри робочого приміщення. Площа, призначена для одного працюючого з дисплеєм, повинна бути не менше 6,0 м2. Це забезпечує комфорт і зручність праці. Відстань між робочими місцями повинна бути не менше 1,5 м в ряду і не менше 1,25 м між рядами. Це дозволяє уникнути перенапруження та надмірного зіткнення працівників. Освітлення грає важливу роль у комфортній роботі з дисплеями. Стіни слід фарбувати фарбами пастельних тонів, а фарбованим поверхням слід надавати матову фактуру. Це допомагає зменшити відблиск і покращити якість зображення на екрані. Допустимий рівень температури повітря в дисплейних залах зазвичай становить плюс 22-24 °C. Ця температура є комфортною для працівників і сприяє продуктивності. Швидкість руху повітря в приміщенні повинна бути не менше 0,2 м на секунду. Це допомагає забезпечити належну циркуляцію повітря та зменшити теплове навантаження.
Забезпечення комфортних умов роботи з дисплеями включає в себе деякі важливі дії та вимоги. В приміщеннях з дисплеями необхідно регулярно проводити вологе прибирання для зменшення пилу та покращення якості повітря. Пил з екрану дисплея слід видаляти не рідше 1 разу за зміну. Важливо забезпечувати регулярне провітрювання приміщення протягом робочої зміни. Це допомагає підтримувати якість повітря та зменшити відчуття стухання. Покриття стола повинно бути матовим з коефіцієнтом відбиття в діапазоні від 0,25 до 0,4. Це сприяє зменшенню відблисків та поліпшенню видимості на дисплеї. Освітлення робочих місць в горизонтальній площині на рівні 0,8 метра від підлоги повинно бути не менше 400 люксів. Це забезпечує належну якість видимості. Для штучного освітлення в дисплейних залах рекомендується використовувати люмінесцентні лампи типу ЛБ. Вони дозволяють створити яскраве та рівномірне освітлення без блисків
Перед початком роботи з комп’ютером важливо дотримуватися деяких правил безпеки, включаючи: видалення пилу з екрану, перевірка захисного заземлення, перевірка наявності засобів гасіння вогню.
Для збереження здоров’я та комфорту при роботі з комп’ютером, рекомендується дотримуватися таких правил. Маєте тримати відстань від очей до екрану дисплея в межах 50-70 см. Кут вашого зору до екрану повинен бути в діапазоні від 10 до 20 градусів, але не більше 40 градусів. Розташовуйте площу екрану перпендикулярно до вашої лінії зору. Ваші руки мають бути на робочому столі горизонтально або злегка нахиленими вниз, з кутом ліктя в діапазоні 70-90 градусів. Це полегшує напругу в плечах і зап’ястях. Для запобігання перенапруженню організму, регулярно робіть перерви під час роботи на комп’ютері. Рекомендується виконувати виробничу гімнастику та розминку під час перерв. Рівномірно розподіляйте завдання та не забувайте про перерви. Щоб запобігти надмірному навантаженню очей та організму, обмежуйте сумарний час роботи з відеоматеріалами до 50% впродовж зміни.

Організація перерв під час роботи на комп’ютері важлива для збереження вашого здоров’я та підвищення продуктивності. Різні види робіт вимагають різного підходу до організації перерв. Рекомендується робити тривалу перерву тривалістю 10-15 хв. через кожні 2 год. роботи. Під час цих перерв важливо відпочивати, розслаблятися і відвести очі від екрану комп’ютера. Кількість і тривалість мікропауз (пауз тривалістю 2 хв.) повинна регулюватися індивідуально. Під час мікропауз можна виконувати альтернативну допоміжну роботу, що не вимагає великої напруги, проводити фізичні вправи для корекції вимушеної пози, покращення венозного кровообігу та часткового поновлення активного руху. Під час перерв і мікропауз рекомендується виконувати спеціальні вправи для очей, які допоможуть розслабити очі та покращити їхню функцію. Періодично змінюйте свою позу, вставайте, розтягуйтесь, іноді просто робіть кілька кроків. Це допоможе покращити кровообіг та зменшити напругу в м’язах.

При необхідності гасіння пожежі використати вуглекислотний або порошковий вогнегасники. При виникненні аварійної ситуації повідомити керівника підрозділу.
Після закінчення роботи необхідно від’єднати апаратуру від електромережі [67].
Від’єднання та вимкнення обладнання правильно важливо для забезпечення безпеки та збереження ресурсів. Ці дії допоможуть попередити надзвичайні ситуації та зменшити споживання електроенергії.
ВИСНОВКИ
1. Протягом досліджень у 2021 році було досліджено 18 проб трав’янистої рослинності, в яких було виявлено 31 вид рослин, що відносяться до 14 родин. В біотопі «Справжній степ» були зафіксовані пошкодження родин Маренові (38 %), Злакові (20 %) та Складноцвіті (17 %). Пошкодження відбувалось навесні та на початку літа. У біотопі «Степ лучний» відзначалося пошкодження родин Бобові (41 %), Злакові (32 %) та Складноцвіті (10 %) навесні. У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» також були зафіксовані пошкодження навесні у родин Маренові (28 %), Злакові (24 %), Складноцвіті (14 %) та Кропивові (9 %). 
2. В результаті дослідження було встановлено, що при порівнянні абсолютної сухої ваги фітомаси у весняний період в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» ми виявили, що запаси фітомаси в 1,5 рази більше (1685,70 кг/га), але вага фітомаси родини Бобових в цьому біотопі на 60 % більша (321,20 кг/га), ніж у біотопі «Лучний степ». Влітку 2021 року, при порівнянні абсолютної сухої ваги фітомаси в біотопі «Лучний степ», відзначається, що на ділянці «Без впливу ратичних» запаси фітомаси в 
1,6 рази більші (788,85 кг/га), і вага фітомаси сухостою також в 2,2 рази є більшою (424,3 кг/га) в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних». У майданчику «Під впливом ратичних» була виявлена більша вага родини Бобові на 39 % (17,35 кг/га). У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» в майданчику «Без впливу ратичних» загальні запаси фітомаси в 1,7 рази більші (594,5 кг/га), і вага фітомаси сухостою також в 2,2 рази більша 
(493,6 кг/га) в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних». Відзначаємо, що в ділянці «Під впливом ратичних» вага родини Бобові, Злакові та Молочайні перевищує вагу на ділянці «Без впливу ратичних» в 1,2 рази (43,85 кг/га), 3 рази (31,40 кг/га) та 1,5 рази (15,80 кг/га) відповідно. Восени в біотопі «Лучний степ» на майданчиках «Без впливу ратичних»  загальний запас фітомаси в 1,2 рази більший (1310,6 кг/га), і вага фітомаси сухостою також в 1,2 рази більша (804,0 кг/га). Також, на майданчику була виявлена більша вага на 22 % (15,70 кг/га) та 36 % (2,29 кг/га) відповідно родини Губоцвіті та Зонтичні в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних». Можна зазначити, що родини Бобові, Складноцвіті та Злакові на майданчику «Під впливом ратичних» мають більшу вагу приблизно в 1,2 рази в порівнянні з майданчиком «Без впливу ратичних». У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» при порівнянні абсолютної сухої ваги фітомаси відзначається, що майданчик «Без впливу ратичних» має загальний запас, більший на 1,1 рази (893,93 кг/га), і також вага сухостою в 1,1 рази більша (630,0 кг/га). На майданчику також виявлено більшу вагу родин Складноцвіті, Злакові та Зонтичні в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних». Важливо відзначити, що родини Бобові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» мають вагу в 2,5 та 1,0 рази більшу, відповідно, ніж на майданчику «Без впливу ратичних».
3. Під час оцінки змін у складі рослинних видів, які є основними кормовими ресурсами для ратичних тварин, було помічено, що найбільший вплив ратичних спостерігався на види, що відносяться до родин Бобові (Fabaceae), Злакові (Poaceae), Складноцвітті (Asteraceae) та Маренові (Rubiaceae). Отже, на даний момент вплив ратичних на трав’яну рослинність на острові Хортиця можна вважати незначним. Проте з урахуванням постійного зростання чисельності і щільності ратичних, це дослідження набуває важливості. Тому майбутнім кроком буде проведення постійного моніторингу фітоценозів під впливом ратичних. Це дозволить відстежувати якісні та кількісні зміни у складі трав’яної рослинності на острові Хортиця і в сукупності на острівних екосистемах.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
Для збереження важливих флористичних комплексів у національному заповіднику «Хортиця» ми рекомендуємо дотримуватись наступних заходів:

1) проводити постійний моніторинг стану фітоценозів, щоб відстежувати їхню динаміку та вчасно виявляти будь-які негативні зміни;
2) провести докладні дослідження для визначення оптимальної чисельності ратичних та контролювати їхню кількість, щоб забезпечити збереження біорізноманітності;
3) розробити та впровадити систему тимчасових закритих майданчиків великої площі з метою стимулювання природного відновлення травостою в екосистемі.
Цей постійний моніторинг та заходи допоможуть розробити достовірні моделі для розвитку рослинних угрупувань на території заповідника. 
Результати досліджень також служитимуть прикладом для відображення наслідків надмірного трофічного навантаження на фітоценози в умовах обмеженої екосистеми.
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		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %

		1		Злакові		614.8		36,5																				1		Злакові		459.5		34,4

		2		Складноцвіті		215.7		12,8																				2		Складноцвіті		98.4		7,4

		3		Бобові		197.8		11,7																				3		Бобові		321.2		24,0

		4		Молочайні		96.7		5,7																				4		Молочайні		0		0

		5		Губоцвіті		37.3		2,2																				5		Губоцвіті		9.4		0,7

		6		Гвоздичні		28.29		7,5																				6		Гвоздичні		0		0

		7		Маренові		0		0																				7		Маренові		63.2		4,7

		8		Сухостій		397.7		23,6																				8		Сухостій		385		28,8

		9		Всього		1685.7		100																				9		Всього		1336.7		100,0

								«Без впливу ратичних»																		«Під впливом ратичних»

						Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																				Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

						№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %														№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %		Відсоток вилучення,%

						1		Бобові		12.45		34,5														1		Бобові		17.35		51,1		28

						2		Складноцвіті		65.6		8,3														2		Складноцвіті		29.05		5,8		25

						3		Злакові		271.8		1,6														3		Злакові		257.2		3,4		30

						4		Молочайні		6.4		0,8														4		Молочайні		4.15		0,8		0

						5		Березкові		3.25		0,4														5		Березкові		2.9		0,6		0

						6		Зонтичні		2.85		0,4														6		Зонтичні		0		0		0

						7		Ранникові		2.25		0,3														7		Ранникові		0		0		0

						8		Сухостій		424.25		53,8														8		Сухостій		192.7		38,3		0

						9		Всього		788.85		100														9		Всього		503.35		100,0		0
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Лист1

		

		Злакові (Poaceae) (45%)						45%

		Айстрові (Asteraceae) (20%)						20%

		Ясноткові (Lamiaceae) (12%)						12%

		Зонтичні (Apiaceae) (10%)						10%

		Розові (Rosaceae) (5%)						5%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Маренові (Rubiaceae) (3%)						3%

		Бобові (Fabaceae) (2%)						2%

		Злакові (Poaceae) (67%)						67%

		Складноцвіті (Asteraceae) (11%)						11%

		Бобові (Fabaceae) (7%)						7%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (5%)						5%

		Розові (Rosaceae) (4%)						4%

		Дзвоникові (Campanulaceae) (3%)						3%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Злакові (Poaceae) (29%)								29%

		Маренові (Rubiaceae) (14%)								14%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (12%)								12%

		Розові (Rosaceae) (12%)								12%

		Кропивові (Urticaceae) (10%)								10%

		Гвоздичні (Саryophyllaceae) (9%)								9%

		Макові (Papaveraceae) (6%)								6%

		Фіалкові (Violaceae) (4%)								4%

		Складноцвіті (Asteraceae) (4%)								4%

				Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів»																								Біотоп «Лучний степ»

		Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																										Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %

		1		Злакові		614.8		36,5																				1		Злакові		459.5		34,4

		2		Складноцвіті		215.7		12,8																				2		Складноцвіті		98.4		7,4

		3		Бобові		197.8		11,7																				3		Бобові		321.2		24,0

		4		Молочайні		96.7		5,7																				4		Молочайні		0		0

		5		Губоцвіті		37.3		2,2																				5		Губоцвіті		9.4		0,7

		6		Гвоздичні		28.29		7,5																				6		Гвоздичні		0		0

		7		Маренові		0		0																				7		Маренові		63.2		4,7

		8		Сухостій		397.7		23,6																				8		Сухостій		385		28,8

		9		Всього		1685.7		100																				9		Всього		1336.7		100,0

								«Без впливу ратичних»																		«Під впливом ратичних»

						Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																				Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

						№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %														№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %		Відсоток вилучення,%

						1		Бобові		12.45		34,5														1		Бобові		17.35		51,1		28

						2		Складноцвіті		65.6		8,3														2		Складноцвіті		29.05		5,8		25

						3		Злакові		271.8		1,6														3		Злакові		257.2		3,4		30

						4		Молочайні		6.4		0,8														4		Молочайні		4.15		0,8		0

						5		Березкові		3.25		0,4														5		Березкові		2.9		0,6		0

						6		Зонтичні		2.85		0,4														6		Зонтичні		0		0		0

						7		Ранникові		2.25		0,3														7		Ранникові		0		0		0

						8		Сухостій		424.25		53,8														8		Сухостій		192.7		38,3		0

						9		Всього		788.85		100														9		Всього		503.35		100,0		0

		Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в., кг/га

		1		Бобові		35.9																				1		Бобові		43.9

		2		Злакові		10.3																				2		Злакові		31.4

		3		Маренові		27.8																				3		Маренові		19.8

		4		Складноцвіті		15.7																				4		Складноцвіті		9.9

		5		Молочайні		11.3																				5		Молочайні		15.8

		6		Сухостій		493.6																				6		Сухостій		223.4

		7		Всього		594.5																				7		Всього		344.1

						«Без впливу ратичних»																						«Під впливом ратичних»

				Таблиця 3.10 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.11 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га

				1		Зонтичні		2.3																				1		Зонтичні		1.7

				2		Складноцвіті		136.8																				2		Складноцвіті		153.8

				3		Бобові		56.5																				3		Бобові		62

				4		Губоцвіті		15.7																				4		Губоцвіті		12.9

				5		Злакові		154.1																				5		Злакові		179.5

				6		Сухостій		804																				6		Сухостій		648

				7		Всього		1310.7																				7		Всього		1057.9
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Лист1

		

		Злакові (Poaceae) (45%)						45%

		Айстрові (Asteraceae) (20%)						20%

		Ясноткові (Lamiaceae) (12%)						12%

		Зонтичні (Apiaceae) (10%)						10%

		Розові (Rosaceae) (5%)						5%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Маренові (Rubiaceae) (3%)						3%

		Бобові (Fabaceae) (2%)						2%

		Злакові (Poaceae) (67%)						67%

		Складноцвіті (Asteraceae) (11%)						11%

		Бобові (Fabaceae) (7%)						7%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (5%)						5%

		Розові (Rosaceae) (4%)						4%

		Дзвоникові (Campanulaceae) (3%)						3%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Злакові (Poaceae) (29%)								29%

		Маренові (Rubiaceae) (14%)								14%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (12%)								12%

		Розові (Rosaceae) (12%)								12%

		Кропивові (Urticaceae) (10%)								10%

		Гвоздичні (Саryophyllaceae) (9%)								9%

		Макові (Papaveraceae) (6%)								6%

		Фіалкові (Violaceae) (4%)								4%

		Складноцвіті (Asteraceae) (4%)								4%

				Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів»																								Біотоп «Лучний степ»

		Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																										Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %

		1		Злакові		614.8		36,5																				1		Злакові		459.5		34,4

		2		Складноцвіті		215.7		12,8																				2		Складноцвіті		98.4		7,4

		3		Бобові		197.8		11,7																				3		Бобові		321.2		24,0

		4		Молочайні		96.7		5,7																				4		Молочайні		0		0

		5		Губоцвіті		37.3		2,2																				5		Губоцвіті		9.4		0,7

		6		Гвоздичні		28.29		7,5																				6		Гвоздичні		0		0

		7		Маренові		0		0																				7		Маренові		63.2		4,7

		8		Сухостій		397.7		23,6																				8		Сухостій		385		28,8

		9		Всього		1685.7		100																				9		Всього		1336.7		100,0

								«Без впливу ратичних»																		«Під впливом ратичних»

						Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																				Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

						№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %														№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %		Відсоток вилучення,%

						1		Бобові		12.45		34,5														1		Бобові		17.35		51,1		28

						2		Складноцвіті		65.6		8,3														2		Складноцвіті		29.05		5,8		25

						3		Злакові		271.8		1,6														3		Злакові		257.2		3,4		30

						4		Молочайні		6.4		0,8														4		Молочайні		4.15		0,8		0

						5		Березкові		3.25		0,4														5		Березкові		2.9		0,6		0

						6		Зонтичні		2.85		0,4														6		Зонтичні		0		0		0

						7		Ранникові		2.25		0,3														7		Ранникові		0		0		0

						8		Сухостій		424.25		53,8														8		Сухостій		192.7		38,3		0

						9		Всього		788.85		100														9		Всього		503.35		100,0		0

		Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в., кг/га

		1		Бобові		35.9																				1		Бобові		43.9

		2		Злакові		10.3																				2		Злакові		31.4

		3		Маренові		27.8																				3		Маренові		19.8

		4		Складноцвіті		15.7																				4		Складноцвіті		9.9

		5		Молочайні		11.3																				5		Молочайні		15.8

		6		Сухостій		493.6																				6		Сухостій		223.4

		7		Всього		594.5																				7		Всього		344.1

						«Без впливу ратичних»																						«Під впливом ратичних»

				Таблиця 3.10 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.11 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га

				1		Зонтичні		2.3																				1		Зонтичні		1.7

				2		Складноцвіті		136.8																				2		Складноцвіті		153.8

				3		Бобові		56.5																				3		Бобові		62

				4		Губоцвіті		15.7																				4		Губоцвіті		12.9

				5		Злакові		154.1																				5		Злакові		179.5

				6		Сухостій		804																				6		Сухостій		648

				7		Всього		1310.7																				7		Всього		1057.9
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		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Маренові (Rubiaceae) (3%)						3%

		Бобові (Fabaceae) (2%)						2%

		Злакові (Poaceae) (67%)						67%

		Складноцвіті (Asteraceae) (11%)						11%

		Бобові (Fabaceae) (7%)						7%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (5%)						5%

		Розові (Rosaceae) (4%)						4%

		Дзвоникові (Campanulaceae) (3%)						3%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Злакові (Poaceae) (29%)								29%

		Маренові (Rubiaceae) (14%)								14%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (12%)								12%

		Розові (Rosaceae) (12%)								12%

		Кропивові (Urticaceae) (10%)								10%

		Гвоздичні (Саryophyllaceae) (9%)								9%

		Макові (Papaveraceae) (6%)								6%

		Фіалкові (Violaceae) (4%)								4%

		Складноцвіті (Asteraceae) (4%)								4%

				Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів»																								Біотоп «Лучний степ»

		Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																										Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %

		1		Злакові		614.8		36,5																				1		Злакові		459.5		34,4

		2		Складноцвіті		215.7		12,8																				2		Складноцвіті		98.4		7,4

		3		Бобові		197.8		11,7																				3		Бобові		321.2		24,0

		4		Молочайні		96.7		5,7																				4		Молочайні		0		0

		5		Губоцвіті		37.3		2,2																				5		Губоцвіті		9.4		0,7

		6		Гвоздичні		28.29		7,5																				6		Гвоздичні		0		0

		7		Маренові		0		0																				7		Маренові		63.2		4,7

		8		Сухостій		397.7		23,6																				8		Сухостій		385		28,8

		9		Всього		1685.7		100																				9		Всього		1336.7		100,0

								«Без впливу ратичних»																		«Під впливом ратичних»

						Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																				Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

						№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %														№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %		Відсоток вилучення,%

						1		Бобові		12.45		34,5														1		Бобові		17.35		51,1		28

						2		Складноцвіті		65.6		8,3														2		Складноцвіті		29.05		5,8		25

						3		Злакові		271.8		1,6														3		Злакові		257.2		3,4		30

						4		Молочайні		6.4		0,8														4		Молочайні		4.15		0,8		0

						5		Березкові		3.25		0,4														5		Березкові		2.9		0,6		0

						6		Зонтичні		2.85		0,4														6		Зонтичні		0		0		0

						7		Ранникові		2.25		0,3														7		Ранникові		0		0		0

						8		Сухостій		424.25		53,8														8		Сухостій		192.7		38,3		0

						9		Всього		788.85		100														9		Всього		503.35		100,0		0

						«Без впливу ратичних»																						«Під впливом ратичних»

		Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в., кг/га

		1		Бобові		35.9																				1		Бобові		43.9

		2		Злакові		10.3																				2		Злакові		31.4

		3		Маренові		27.8																				3		Маренові		19.8

		4		Складноцвіті		15.7																				4		Складноцвіті		9.9

		5		Молочайні		11.3																				5		Молочайні		15.8

		6		Сухостій		493.6																				6		Сухостій		223.4

		7		Всього		594.5																				7		Всього		344.1

						«Без впливу ратичних»																						«Під впливом ратичних»

				Таблиця 3.10 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.11 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га

				1		Зонтичні		2.3																				1		Зонтичні		1.7

				2		Складноцвіті		136.8																				2		Складноцвіті		153.8

				3		Бобові		56.5																				3		Бобові		62

				4		Губоцвіті		15.7																				4		Губоцвіті		12.9

				5		Злакові		154.1																				5		Злакові		179.5

				6		Сухостій		804																				6		Сухостій		648

				7		Всього		1310.7																				7		Всього		1057.9

				«Без впливу ратичних»																						«Під впливом ратичних»

				Таблиця 3.12 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																						Таблиця 3.13 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га

				1		Бобові		2.3																		1		Бобові		5.7

				2		Молочайні		19.4																		2		Молочайні		19.4

				3		Складноцвіті		51.9																		3		Складноцвіті		47.7

				4		Злакові		162																		4		Злакові		126.6

				5		Зонтичні		28.3																		5		Зонтичні		0

				6		Сухостій		630																		6		Сухостій		582.3

				7		Всього		893.9																		7		Всього		781.5
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		Складноцвіті (Asteraceae) (11%)						11%

		Бобові (Fabaceae) (7%)						7%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (5%)						5%

		Розові (Rosaceae) (4%)						4%

		Дзвоникові (Campanulaceae) (3%)						3%

		Ранникові (Scrophulariaceae) (3%)						3%

		Злакові (Poaceae) (29%)								29%

		Маренові (Rubiaceae) (14%)								14%

		Губоцвіті (Lamiaceae) (12%)								12%

		Розові (Rosaceae) (12%)								12%

		Кропивові (Urticaceae) (10%)								10%

		Гвоздичні (Саryophyllaceae) (9%)								9%

		Макові (Papaveraceae) (6%)								6%

		Фіалкові (Violaceae) (4%)								4%

		Складноцвіті (Asteraceae) (4%)								4%

				Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів»																								Біотоп «Лучний степ»

		Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																										Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %																				№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %

		1		Злакові		614.8		36,5																				1		Злакові		459.5		34,4

		2		Складноцвіті		215.7		12,8																				2		Складноцвіті		98.4		7,4

		3		Бобові		197.8		11,7																				3		Бобові		321.2		24,0

		4		Молочайні		96.7		5,7																				4		Молочайні		0		0

		5		Губоцвіті		37.3		2,2																				5		Губоцвіті		9.4		0,7

		6		Гвоздичні		28.29		7,5																				6		Гвоздичні		0		0

		7		Маренові		0		0																				7		Маренові		63.2		4,7

		8		Сухостій		397.7		23,6																				8		Сухостій		385		28,8

		9		Всього		1685.7		100																				9		Всього		1336.7		100,0

								«Без впливу ратичних»																		«Під впливом ратичних»

						Таблиця 3.6 –Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																				Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

						№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %														№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га		Відсоток, %		Відсоток вилучення,%

						1		Бобові		12.45		34,5														1		Бобові		17.35		51,1		28

						2		Складноцвіті		65.6		8,3														2		Складноцвіті		29.05		5,8		25

						3		Злакові		271.8		1,6														3		Злакові		257.2		3,4		30

						4		Молочайні		6.4		0,8														4		Молочайні		4.15		0,8		0

						5		Березкові		3.25		0,4														5		Березкові		2.9		0,6		0

						6		Зонтичні		2.85		0,4														6		Зонтичні		0		0		0

						7		Ранникові		2.25		0,3														7		Ранникові		0		0		0

						8		Сухостій		424.25		53,8														8		Сухостій		192.7		38,3		0

						9		Всього		788.85		100														9		Всього		503.35		100,0		0

		Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця																								Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

		№ п/п		Родина		Аб.с.в, кг/га																				№ п/п		Родина		Аб.с.в., кг/га

		1		Бобові		35.9																				1		Бобові		43.9

		2		Злакові		10.3																				2		Злакові		31.4

		3		Маренові		27.8																				3		Маренові		19.8

		4		Складноцвіті		15.7																				4		Складноцвіті		9.9

		5		Молочайні		11.3																				5		Молочайні		15.8

		6		Сухостій		493.6																				6		Сухостій		223.4

		7		Всього		594.5																				7		Всього		344.1
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