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Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що Азійський регіон постає як своєрідна геополітична цілісність, формування якої зумовлене низкою чинників: географічним розташуванням, спільним історичним минулим, тісними економічними зв’язками, етнокультурною і релігійною спорідненістю народів, що населяють цей регіон.
В умовах поліцентричної структури сучасного світового порядку держави Азії, незважаючи на змагання за збереження державності та соціально-економічний поступ, мають спільні інтереси. До таких належать укріплення суверенітету, забезпечення національної безпеки, вирішення гострих соціально-економічних проблем.
Разом з тим, кожна держава регіону характеризується своєрідністю політичного розвитку та унікальною внутрішньою динамікою. Вибрані ними моделі політичної організації відрізняються за характером і рівнем демократизації: від авторитарних чи посткомуністичних президентських систем до політичних утворень, що наближаються до демократичних зразків.
Найбільш складний етап становлення національної державності держави даного регіону, як правило, вже подолали. На початку XXI століття, до моменту оксамитових революцій у деяких пострадянських країнах (наприклад, у Киргизстані), намітилися ознаки поступової стабілізації соціально-економічної ситуації та внутрішньополітичного клімату. Проте, цей регіон залишається вразливим до різноманітних ризиків, що мають як внутрішню, так і зовнішню природу. Їх виникнення значною мірою обумовлене тоталітарним спадком радянської доби, адаптованим до локального контексту. 
Проблемна ситуація полягає в тому, що сучасні геополітичні процеси Азійського регіону – це складний та динамічний процес, де географічні чинники, економічні інтереси, та політичні амбіції впливають на взаємодію між країнами регіону та з рештою світу. Основними гравцями в цьому є Китай, Японія, Південна та Північна Корея. Наразі дані країни зазнають найбільш динамічних змін. 
Серед найбільш значущих викликів, що продовжують загрожувати стабільності в регіоні, можна виділити такі:
· вплив збройних конфліктів у сусідніх державах, які безпосередньо чи опосередковано впливають на внутрішню ситуацію в країнах Азійського регіону;
· наявність потенційної загрози конфронтації інтересів провідних держав і міжнародних коаліцій, що може призвести до масштабної геополітичної напруги;
· неврегульовані територіальні суперечки, які тягнуться ще з радянських часів;
· ризик радикалізації процесів національного відродження, що може проявитися у формах релігійного чи етнічного екстремізму;
· наявність міжетнічних та міжконфесійних протиріч, що ускладнюються культурно-цивілізаційними відмінностями;
· загроза виникнення масштабних екологічних або техногенних катастроф у разі дестабілізації регіону;
· висока ймовірність трансформації регіону у значний сегмент глобального наркоринку, що спричинено зростанням місцевого виробництва наркотичних речовин тощо.
В аналітичному середовищі все частіше висловлюється думка про те, що у разі гіпотетичної дестабілізації держав Азії, її наслідки позначаться не лише на державах регіону, а й створять серйозну загрозу для безпеки суміжних держав – зокрема Афганістану, Пакистану та Китаю.
Таким чином, актуальність обраної теми полягає у нагальній потребі детального аналізу геостратегічних змін, які відбуваються в азійському регіоні. Проведення такого дослідження неможливе без урахування політики провідних позарегіональних держав, які впродовж тривалого історичного періоду відігравали системоутворюючу роль у структурі міжнародних відносин, значною мірою визначаючи динаміку їхнього розвитку в цьому регіоні.
Причини підвищеної уваги глобальних гравців до цього простору криються у його винятковій стратегічній важливості, багатстві енергетичних ресурсів, вагомому торгово-економічному потенціалі, а також у глибокій культурно-релігійній специфіці. Оцінка досвіду діяльності таких держав і його критичне переосмислення дозволяє краще зрозуміти логіку міжнародних відносин у регіоні.
Азія сьогодні виступає епіцентром інтенсивної геополітичної активності не лише з боку світових центрів сили, а й з боку інших потужних позарегіональних суб’єктів. Їхня участь у регіональних процесах впливає не лише на ситуацію на місцевому рівні, а й формує загальні тенденції у глобальній архітектурі міжнародної політики. Спостерігається чітка тенденція до зсуву акцентів у формуванні політичних просторів з глобального до регіонального рівня, що обумовлює перетворення внутрішньорегіональних процесів і водночас сприяє формуванню нових міжрегіональних форматів взаємодії.
Внаслідок активізації міжнародних контактів і збільшення взаємозалежностей відбувається укрупнення міжнародно-політичних просторів, що дедалі частіше виходять за межі традиційних регіональних структур. До трансформацій, які нині спостерігаються на теренах Близького Сходу, активно долучаються держави Південної Європи, Південної та Східної Азії. Ці процеси, у своїй сукупності, сприяють формуванню так званого макрорегіону – нового типу політичного і стратегічного простору, що характеризується високим рівнем інтегрованості та взаємодії між країнами, які історично належали до різних геополітичних сфер
Загалом, наукова рефлексія щодо країн Азії охоплює широке коло підходів і методів, що відображають інтереси як внутрішніх, так і зовнішніх суб’єктів геополітики, а також різну глибину і спрямованість аналітичного бачення трансформаційних процесів у регіоні.
У бакалаврській кваліфікаційній роботі висувається гіпотеза про те, що сучасна криза системи глобальної безпеки виступає ключовим каталізатором трансформації геополітичної поведінки країн Азії. Вона сприяє формуванню нових стратегій, переорієнтації зовнішньої політики, активізації регіональних інтеграційних ініціатив і створенню багатополярного простору взаємодії, що базується на прагматизмі та національних інтересах держав. Саме ці зміни потребують системного аналізу в контексті загальносвітових безпекових викликів.
Мета і завдання дослідження. Метою даної бакалаврської кваліфікаційної роботи є комплексне дослідження особливостей геополітичних процесів в країнах Азії в умовах дестабілізації глобальної системи безпеки та виявлення ключових тенденцій, ризиків і перспектив розвитку регіону в сучасних геостратегічних умовах.
Для досягнення поставленої мети в роботі вирішуються такі завдання:
· проаналізувати науково-теоретичні підходи до вивчення геополітики в контексті сучасних безпекових викликів;
· охарактеризувати сучасну систему глобальної безпеки та визначити фактори її кризи;
· вивчити специфіку геополітичних пріоритетів окремих країн Азії (Центральної, Південно-Східної, Південної, Східної Азії) в умовах глобальних трансформацій;
· визначити роль зовнішніх (позарегіональних) гравців у формуванні геостратегії азійських країн;
· проаналізувати основні регіональні конфлікти, інтеграційні процеси та їхній вплив на стабільність у регіоні;
· виявити перспективи формування нових моделей безпеки в Азії та визначити основні вектори зовнішньополітичної адаптації країн регіону та ін.
Об’єктом дослідження є геополітичні процеси в країнах Азії в контексті сучасної системи міжнародних відносин.
Предмет дослідження – особливості геополітики азійських держав в умовах кризи глобальної безпеки, її фактори, виклики, зовнішньополітичні рішення та вплив глобальних і регіональних акторів на внутрішню та зовнішню політику цих країн.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема:
· діалектичний метод – використаний для аналізу змін у геополітичних підходах країн Азії;
· системно-структурний метод – для вивчення геополітики як цілісної системи взаємодії внутрішніх і зовнішніх факторів;
· порівняльно-аналітичний метод – при оцінці зовнішньої політики країн Азії, їхніх стратегій у сфері безпеки;
· історико-логічний метод – для розкриття передумов та динаміки трансформацій у регіоні;
· геополітичний аналіз – для вивчення розстановки сил у регіоні в умовах глобальних викликів;
· прогностичний метод – для окреслення можливих сценаріїв розвитку геополітичної ситуації в Азії.
Гіпотеза кваліфікаційної роботи: сучасна криза глобальної безпеки стала тригером нової хвилі регіоналізації, в межах якої азійські держави виступають повноцінними суб’єктами формування нової архітектури міжнародних відносин. Азія все впевненіше заявляє про себе як про самостійний центр сили, який здатен диктувати правила в регіональній і глобальній політиці.
Практичне значення результатів. Результати дослідження дозволяють краще зрозуміти геополітичну динаміку в Азії, її стратегічну вагу в системі сучасних міжнародних відносин, а також можуть бути використані при розробці аналітичних матеріалів у сфері міжнародної безпеки, регіонального співробітництва та зовнішньої політики. Здобуті висновки можуть стати основою для формулювання нових підходів до вивчення політичних процесів у регіонах, що перебувають під впливом системних кризових явищ.
Зважаючи на сформовані мету та завдання дослідження, кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел із 47 найменувань. Загальний обсяг - 57 сторінок.
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1.1 [bookmark: _u28xnfuqspph]. Стан наукового дослідження геополітики країн Азії
Період новітньої історії, пов’язаний із глобальними викликами безпеки, позначився активізацією регіональних досліджень, зокрема тих, що стосуються Азії – регіону, який включає п’ять колишніх радянських республік. Важливість цього напрямку зросла разом із посиленням геополітичної ролі регіону, що викликало посилену зацікавленість науковців з усього світу.
З початку XXI століття, особливо після 2001 року, дослідження політичних, безпекових та соціально-економічних процесів у країнах Азії набули системного характеру. Аналіз наукових позицій у цьому напрямі дозволяє умовно поділити дослідників на декілька груп.
До групи західних дослідників належать такі авторитетні фахівці з міжнародних відносин і політичних студій, як Р. Аллісон, С. Каммінгс, М. Олкотт, Е. Шатц, Л. Лумп, С. Пейруз, Г. Тянь, М. Каплан, А. Беттлер, С. Хоффман, Ж. Дейвіс, М. Свіні, Г. Фелер, Ш. Акінер, А. Дані, Г. Глісон, Л. Йонсон, Б. Коппітерс, Ф. Роедер, Х. Пієман, Б. Бузан, О. Вевер, Е. Чарльз, Ф. Старр, Н. Сванстрем, А. Рар, Й. Лінн, Ч. Зіглер, Ж. Голдстейн, П. Гонідець, Р. Кеохейн, С. Корнел, Л. Ліндберг, Ж. Розенау, Р. Шарвін, Х. Шмідт, М. Макфол та інші. Їхні праці значною мірою формують аналітичне поле західної школи геополітики щодо країн Азії.
Регіональна дослідницька спільнота, що походить безпосередньо з Азійських країн, також відіграє важливу роль у формуванні сучасного дискурсу щодо безпекових, політичних і соціокультурних процесів у регіоні. До провідних науковців цього напрямку належать С. Акімбекова, Н. Омарова, М. Лаумуліна, К. Сироєжкіна, В. Маслов, Р. Бурнашев, І. Черних, У. К. Чіналієв, Т. Шаймергенов, Ф. Толіпов, А. Князєв, Н. Керімбекова, В. Парамонов, О. Столповський, А. Строков, О. А. Молдалієв, В. І. Маслов, М. Н. Суюнбаєв, Ф. Кукєєв, Н. Касенов та інші. Їхні дослідження ґрунтуються як на емпіричних спостереженнях, так і на глибокому розумінні внутрішніх політичних і культурних процесів. 
Поняття «Центральна Азія» (в даному дослідженні згадується в контексті субрегіону Азії) в сучасному розумінні було офіційно закріплено в 1993 році під час зустрічі керівників країн СНД в Алмати. Водночас уперше як окремий географічний регіон його виокремив ще в XIX столітті німецький дослідник Александр фон Гумбольдт (1769–1859) [1, с. 72]. У сучасному політичному контексті під даним регіоном зазвичай розуміють п’ять пострадянських держав: Казахстан, Узбекистан, Туркменістан, Таджикистан і Киргизстан. Сукупна площа їхніх територій становить приблизно 4 млн км² (18% території країн СНД), а населення перевищує 50 мільйонів осіб, що складає 19% від загальної чисельності населення Співдружності [28, с. 87].
20 березня 1992 року в Києві було підписано Декларацію про незастосування сили або загрози її застосування у взаєминах між державами-учасницями СНД [38], що стало важливим політичним сигналом у запобіганні збройним конфліктам у регіоні. З того часу Азія уникала відкритих міждержавних воєн, однак загрози національній безпеці мають переважно транснаціональний характер. Їх джерелами виступають етнічні, релігійні, демографічні й соціально-економічні чинники, що характерні для держав у перехідному стані з обмеженим ресурсним потенціалом.
У добу після «холодної війни» класичне уявлення про національну безпеку, яке переважно зосереджувалося на воєнній складовій, зазнало істотного розширення. Це супроводжувалося зростанням кількості внутрішніх конфліктів, особливо на ґрунті етнічних і релігійних суперечностей. Найбільш яскравим прикладом такого конфлікту стала громадянська війна в Таджикистані (1992–1997 рр.), що мала виразний кланово-етнорелігійний характер.
Політична система безпосередньо впливає на рівень національної безпеки. Киргизький дослідник Є. В. Павлов запропонував поділ політичних систем держав Азії на два типи: «закриті» та «відкриті». До першої групи (Туркменістан, Таджикистан, Узбекистан) відносяться держави з високим рівнем централізації влади, жорсткою ієрархією політичної еліти та обмеженим впливом глобалізаційних чинників. Друга група (Казахстан, Киргизстан) характеризується відкритістю до реформ, модернізаційними процесами та адаптацією до сучасних викликів.
Вищеописані риси свідчать про характерний перехідний етап у розвитку нових незалежних держав Азії. У міждержавних відносинах регіону зберігаються неврегульовані територіальні суперечки, що істотно ускладнюють безпекову ситуацію. Найбільш напруженою є ситуація в районі Ферганської долини, де перетинаються кордони Киргизстану, Таджикистану та Узбекистану. Зокрема, понад 400 км киргизько-таджицького та киргизько-узбецького кордону залишаються спірними. У регіоні Каспійського моря аналогічна невизначеність спостерігається в прикордонних зонах між Туркменістаном, Іраном і Азербайджаном [4, с. 10].
Однією із не менш важливих країн Азійського регіону є Республіка Корея, що є важливим «гравцем» на геополітичній арені. Так, одним із провідних пріоритетів зовнішньополітичної стратегії сучасної Республіки Корея залишається забезпечення стабільності та миру на Корейському півострові. У регіональному контексті основними геополітичними конкурентами Південної Кореї виступають Китайська Народна Республіка та Японія. Проте це питання не є однозначним: попри стратегічне суперництво, держави мають розгалужену систему економічної співпраці, яка реалізується через укладення низки двосторонніх договорів. Водночас між Японією та Республікою Корея зберігаються тривалі територіальні суперечки, найвідомішою з яких є претензії щодо архіпелагу Ліанкур (Такесіма/Токто).
Найближчим стратегічним союзником Південної Кореї залишаються Сполучені Штати Америки. Цей союз був закріплений підписанням «Договору про оборонну співпрацю» 1 жовтня 1953 року, який легітимізував присутність американських військових контингентів на території Республіки Корея.
Центральним завданням геополітичного курсу Сеула є досягнення мирного співіснування та в перспективі – об’єднання з Корейською Народно-Демократичною Республікою. Одним із визначальних чинників, які можуть сприяти реалізації цієї мети, вважається формування атмосфери довіри між сторонами, а також поступове зниження напруженості в прикордонній зоні. Однак на шляху до цього процесу стоїть серйозна перешкода – продовження ядерної програми КНДР і загострення її конфронтації зі США. У разі реалізації сценарію об’єднання обох корейських держав геополітичний баланс у Східній Азії зазнає істотних змін, що, у свою чергу, може вплинути на позиції Китаю в Азійсько-Тихоокеанському регіоні.
Значним викликом для економіки Республіки Корея залишається обмежена ресурсна база – країна практично не має значних запасів корисних копалин, що зумовлює її залежність від імпорту сировини. Водночас Сеул активно розширює зовнішньоекономічну співпрацю, зокрема з державами АСЕАН і БРІКС, а також здійснює масштабний експорт продукції до Європейського Союзу, Японії та інших ключових ринків.
Окремим викликом для регіону є демографічна нерівномірність. Так, в Узбекистані спостерігається стабільне зростання населення, тоді як у Киргизстані фіксується його зменшення. Демографічний тиск з боку узбеків і таджиків на тлі внутрішньої міграції киргизів із південних до північних регіонів республіки створює потенціал для міжетнічної напруги.
Особливу небезпеку становить фактор анклавів, коли представники однієї національності компактно проживають на території іншої держави. У Киргизстані це, зокрема, узбецькі анклави Сох і Шахімардан, а також таджицький Ворух. У Сіньцзян-Уйгурському автономному районі Китаю мешкає близько 140 тисяч етнічних киргизів, яких об’єднує не лише етнічна спорідненість, але й спільний ісламський світогляд, що може стати каталізатором соціально-політичної мобілізації.
Після розпаду Радянського Союзу комуністична ідеологія втратила своє домінантне становище, що призвело до виникнення ідеологічного вакууму в нових незалежних державах. У цій ситуації визначальними стали національні ідентифікаційні чинники: мова, культура, історична спадщина. Водночас особливу роль у формуванні нової системи цінностей почала відігравати релігія, передусім іслам, який стрімко зайняв провідне місце в суспільних відносинах, ставши духовним і моральним орієнтиром для значної частини населення регіону.
Процес релігійного відродження, або реісламізації, розпочався ще в останні роки існування СРСР. Відбулося різке збільшення кількості мечетей, медресе та ісламських навчальних центрів. Так, у Киргизстані кількість мечетей зросла з 39 у 1991 році до 1338 у 2001 році, а вже у 2009 – до 2500. Зростання релігійної активності супроводжувалося розширенням зв’язків із мусульманським світом, створенням ісламських громадських організацій та політичних структур. Показовим прикладом стала діяльність Ісламської партії відродження СРСР, утвореної ще в червні 1990 року з філіями в Узбекистані та Таджикистані.
На тлі поширення ісламу загрозливим фактором для держав Азійського регіону виступає радикалізація релігійного дискурсу, зокрема активність рухів, що сповідують ваххабітські ідеї, та політизація ісламу. Ідеологія ісламського фундаменталізму передбачає можливість ведення превентивної або оборонної війни на підставі релігійних заповідей, а також підтримує створення ісламських держав за зразком халіфату [36, с. 235]. Це створює потенціал для протистояння із західною цивілізаційною моделлю та зростання конфліктності у регіоні.
Усі п’ять республік входять до складу мусульманської спільноти, що визнається Організацією ісламського співробітництва (ОІС), яка об’єднує 56 країн. Такий статус активізував увагу нових зовнішніх гравців – Пакистану та Саудівської Аравії, які використовують фінансові та ідеологічні ресурси для впровадження мусульманських норм у повсякденне життя регіону. Зокрема, у Киргизстані в 2007 році було підготовлено законопроєкт щодо банківських операцій, який ґрунтується на ісламських принципах фінансування – це свідчить про прагнення до інтеграції мусульманських цінностей у державну політику.
Окрему й постійну проблему для держав Азійського регіону становить водно-енергетичне забезпечення, що виступає джерелом потенційної міждержавної напруги. Такі країни, як Киргизстан і Таджикистан, майже не мають власних запасів нафти, газу та вугілля, що зумовлює їх енергетичну залежність від сусідів. Водночас вони володіють значними ресурсами прісної води, яка відіграє ключову роль у гідроенергетиці та зрошенні.
Вода, на відміну від вуглеводнів, у правовому сенсі не набула статусу товару, що ускладнює врегулювання питань її розподілу між країнами регіону. Проблема ускладнюється нерівномірним доступом до водних ресурсів та відсутністю уніфікованого підходу до встановлення прав на їх використання. У цьому контексті водна безпека стає важливою складовою національної безпеки держав ЦА та потенційним фактором регіональної дестабілізації [27].
Одним із найгостріших міждержавних питань у Азії залишається розподіл водних ресурсів. Так, водозабезпечення Киргизстану покриває до 80% потреб Казахстану та Узбекистану, що зумовлює напруженість у міждержавних відносинах. Загострення водного конфлікту поглиблюється неврегульованими територіальними суперечками між Киргизстаном, Узбекистаном і Таджикистаном, які вже спричиняли міжетнічні сутички в 1975 та 1989 роках.
Географічна ізольованість регіону, його віддаленість від світових транспортно-логістичних артерій і низький рівень інфраструктурного розвитку виступають стримуючими чинниками для інтеграції країн ЦА в глобальні економічні та політичні процеси. За даними індексу людського розвитку, який враховує тривалість життя, рівень освіти та ВВП на душу населення, держави регіону мають таку ієрархію: Казахстан, Туркменістан, Узбекистан, Киргизстан, Таджикистан.
Усі країни регіону відчувають залежність від зовнішнього фінансування – передусім з боку міжнародних інституцій, таких як Міжнародний валютний фонд і Світовий банк. Це створює додаткові ризики для економічного суверенітету й обмежує можливості самостійного розвитку. Економіки окремих країн Азії демонструють ознаки стагнації: спостерігається поляризація суспільства, зростання безробіття, активізація міграційних процесів, зокрема нелегального характеру. Частина населення перебуває за межею бідності, що суттєво знижує загальний рівень життя.
Середня заробітна плата в країнах ЦА залишається найнижчою серед держав СНД. Наприклад, у Таджикистані станом на 2010 рік середній дохід становив лише 86 доларів США. Соціально-економічна деградація сприяє радикалізації суспільних настроїв, насамперед серед молоді, що, у свою чергу, створює сприятливий ґрунт для релігійного екстремізму.
Одним із найбільших викликів для регіональної безпеки залишається розвиток і поширення наркобізнесу, що посилюється близькістю до Афганістану, який є глобальним центром виробництва героїну. За даними, до 80% героїну, що потрапляє до Європи, надходить саме з Афганістану [39, с. 32].
В даному випадку, Азія виконує роль транзитного маршруту, а «Киргизький коридор» вважається одним із шести ключових напрямів глобального наркотрафіку. Киргизстан і Таджикистан мають власну сировинну базу для виготовлення наркотиків, зокрема дикорослі плантації конопель, ефедри та опійного маку. У Киргизстані площа дикорослих конопель перевищує 60 тис. га, що ставить країну на четверте місце у світі після Перу, Афганістану та Лаосу за масштабами зростання наркотиковмісних рослин.
На сучасному етапі розвитку міжнародних відносин Китайська Народна Республіка (КНР) виступає не лише регіональним лідером у Східній Азії, але й вагомим актором на глобальній арені. Високі темпи економічного та технологічного зростання забезпечили Китаю статус потенційного суперника Сполучених Штатів Америки у сфері геополітики. 
Протягом останнього десятиліття КНР послідовно зміцнює свої позиції в усіх ключових сферах – дипломатії, економіці, безпеці та міжнародній торгівлі – на всіх континентах. Уже сьогодні можна стверджувати, що зовнішньополітичні та стратегічні амбіції Пекіна набули глобального характеру.
Державна стратегія розвитку Китаю формується з урахуванням національної історико-культурної спадщини та передбачає досягнення таких базових цілей, як забезпечення справедливого порядку, стійкої стабільності та геополітичної рівноваги. Здатність реалізовувати подібні плани зумовлена наявністю широкої ресурсної бази, яка охоплює такі складові:
1. Територіальні ресурси – КНР охоплює площу близько 9 597 000 км², а довжина її сухопутного державного кордону перевищує 22 000 км, що забезпечує доступ до багатьох географічно важливих регіонів.
2. Демографічний потенціал – населення Китаю налічує понад 1,4 млрд осіб, що робить його найбільш густонаселеною державою світу.
3. Економічні потужності – за обсягом валового внутрішнього продукту Китай займає друге місце у світі, водночас стабільно утримуючи перше місце за обсягами експорту та друге – за обсягами імпорту протягом останніх восьми років.
4. Військовий компонент – чисельність Народно-визвольної армії Китаю перевищує 2,5 мільйона осіб, що робить її однією з найчисельніших збройних сил у світі. Проте, за деякими оцінками, рівень практичного бойового досвіду цієї армії залишається обмеженим, що потребує подальшого розвитку та модернізації.
Ще кілька десятиліть тому КНР вважалася державою з численними внутрішніми труднощами, статус якої як країни, що розвивається, не передбачав вагомої участі у світовій політичній ієрархії. Проте починаючи з 1970-х років, під впливом реформ, ініційованих Ден Сяопіном, почався стрімкий розвиток внутрішньої економіки [46].
Впровадження ринкових механізмів сприяло створенню та посиленню національних промислових кластерів, здатних конкурувати з транснаціональними корпораціями. Нині в Китаї функціонує низка потужних компаній, які ефективно працюють не лише на внутрішньому ринку, а й активно проникають на американський та європейський.
Китайська стратегія поширення впливу реалізується у декількох ключових напрямах. Перший з них – морський, зосереджений у Південно-Китайському морі, яке Пекін визнає критично важливим для національної безпеки. Одним з перших рішень голови КНР Сі Цзіньпіна стало встановлення контролю над південною частиною цього регіону, що включало будівництво семи штучних островів, на яких розміщено військові об’єкти. У сукупності вони утворюють єдину інфраструктурну мережу для забезпечення контролю над морськими підходами з різних напрямків.
Другий вагомий напрям – ініціатива «Один пояс – один шлях», відома також як сучасний Шовковий шлях, яка була анонсована у 2005 році, а практичне втілення набула лише в останнє десятиліття. Метою цього масштабного проєкту є просування китайських товарів на західні ринки та формування умов для глобального економічного проникнення КНР.
Третій вектор – участь Китаю у глобальній конкуренції за доступ до природних ресурсів, зокрема в Африці, де Пекін активно інвестує у видобуток стратегічно важливої сировини, одночасно посилюючи політичну присутність на континенті.
Таким чином, подібні фактори посилюють корупцію та дестабілізують ситуацію в державах, ставлячи під загрозу їхній суверенітет. Наркобізнес фінансує організовану злочинність та терористичні організації, щоб відвернути увагу від своєї діяльності. Наведені факти становлять реальну зовнішню загрозу національній безпеці для Азійських країн. 
Афгано-таджицький кордон є джерелом особливої небезпеки для ЦА, виступаючи каналом міжнародного тероризму, релігійного екстремізму, контрабанди наркотиків і зброї, а також нелегальної міграції. Тому регіональні проблеми окремих держав неможливо розглядати та оцінювати без врахування афганського фактора. Афганістан прагне припинити міжусобні війни та інтегруватися в Азійський регіон, однак політика Талібану спрямована на протистояння із Заходом.
Таким чином, дослідження геополітичної ситуації в Азії активно ведеться як західними, так і регіональними науковцями. Вивчаються різноманітні аспекти: безпекові загрози, релігійна радикалізація, міграційні процеси, економічна стагнація та вплив зовнішніх акторів. Увага приділяється як внутрішнім трансформаціям, так і геостратегічним амбіціям провідних держав. Особливий акцент робиться на даному регіоні тому, що Азія постає ареною інтересів Росії, Китаю, США та інших країн. Серед викликів – територіальні конфлікти, водна проблема, наркоторгівля та ісламський фундаменталізм.

[bookmark: _5u4km52xvzdb]1.2. Визначення понятійно-категоріального апарату
Мінливість геополітичної картини світу зумовлює потребу перманентного аналізу природи міжнародних взаємин, виявлення певних закономірностей та ключових трендів їх еволюції, а також з’ясування значення просторово-територіальних факторів у формуванні світового ладу. 
Спочатку геополітичні погляди формувалися у різних наукових дисциплінах: філософії, історії, політології, географії, юриспруденції, військовому мистецтві та історії дипломатії. З часом ці ідеї трансформувалися в теорії та концепції, звільнилися від впливу релігійних, етичних, філософських підвалин та почали описувати реальні просторові моделі відносин між державами. Водночас об’єктом геополітики стала концепція світового політичного порядку [9, с. 222].
У сучасному геополітичному дискурсі єдиним є те, що ключовим фактором, який визначає політичну вагу суб’єкта геополітики, стає володіння новими інформаційними, фінансовими технологіями та засобами комунікації. Незначні геополітичні гравці можуть реагувати у формі терористичних актів, екстремізму, сепаратизму. Зважаючи на ці обставини, наразі в центрі геополітичного фокусу знаходяться питання регіональної співпраці, міжнародної інтеграції, протидії тероризму, а на внутрішньодержавному рівні – електоральної політики та ін.
Втілення наявних надбань геополітики, як однієї із ключових наук сьогодення, дозволяє державам формувати власну зовнішньополітичну стратегію їхнього розвитку, зважаючи на оберіг національних інтересів та успішної взаємодії на міжнародній арені. Сучасна геополітика – це заплутаний комплекс, наповнений здебільшого неоднозначними та спірними ініціативами. Досить часто геополітичні концепції сприяють існуванню та зміцненню могутністю виключно наддержав. Відтак, вкрай важливо коректно аналізувати сучасні геополітичні концепти та оцінювати перспективи їх адаптації з метою застосування [31, с. 112].
Ключові напрями сучасної геополітики наступні: атлантизм, мондіалізм, прикладна геополітика, європейські «нові праві», неоєвразійство.
Атлантизм, як течія сучасної геополітики, визначається політикою економічної, військової та політичної інтеграції держав Північної Америки та Західної Європи, базуючись на єдиній системі соціальних стандартів, загальних ліберально-демократичних цінностях, особистісній свободі та верховенстві закону. Засновником цього напрямку вважають Ніколаса Спайкмена. 
Після розвалу двополюсної структури світового порядку атлантизм вправно взяв на себе роль культурно-політичного лідера на глобальному рівні: свіжі ініціативи вестернізації та модернізації країн, що не належать до Заходу, мали на меті поширення зразків англо-американського світу по всьому світу. У 21 столітті, на тлі війни в Іраку та активізації тероризму, філософія атлантизму позначилася гаслом «війни з терором» [10, с. 349].
Розробка геостратегії вимагає попереднього ретельного аналізу глобальних тенденцій, оцінки ймовірних ризиків та перспектив для зростання країни, її економічного стану й оборони. Далі слід обирати ті стратегії, які найкраще підходять для реалізації геостратегічних цілей. Ці стратегії можуть бути різноманітними: від зміцнення дипломатичних зусиль до формування військової стратегії, чи плану дій для підвищення економічної конкурентоспроможності, сприяння культурній та науковій взаємодії в контексті публічної дипломатії та інших сферах.
Створення геостратегії й плану заходів для її досягнення ґрунтується на визначенні місця розташування держави в геополітичному контексті та окресленні її стратегічної зони впливу в глобальному масштабі з врахуванням ресурсів, наявних у держави, таких як військова та економічна міць («жорстка сила»), культурне значення («м’яка сила») та технологічні можливості («розумна сила»). Завершальним етапом розробки геостратегії є її контроль та оцінка з метою внесення змін та адаптації в залежності від потреби. 
«Крихкість» світової економіки, викликана економічною невизначеністю та зниженням інвестицій у розвиток людського потенціалу, збільшує вразливість суспільства, підриває його стійкість у майбутньому та посилює ризики у соціокультурній сфері, які експерти об'єднали під загальним терміном «глобальна криза вартості життя». Одним з ключових питань залишається проблема зростання бідності та нерівномірного розподілу багатства (близько 80% світових статків належать лише 1% найбагатших людей) [47].
Прогнозується, що протягом наступних 10 років, менше країн зможуть інвестувати у екологічно чисті технології, якісну освіту, охорону здоров'я та майбутнє економічне зростання. Як відомо, бідність призводить до інших системних проблем, які, своєю чергою, провокують соціальні заворушення та нестабільність у різних регіонах світу. Все це відбувається на тлі загроз геополітичної конфронтації, геоекономічної фрагментації та їхнього руйнівного впливу [13].
Азія є найбільшим континентом за площею та чисельністю населення, до складу якого повністю або частково входять 51 держава. Серед них можна виокремити кілька регіональних підгруп, які відображають культурну, політичну та географічну різноманітність регіону.
У Східній Азії розташовані такі стратегічно важливі країни, як Китайська Народна Республіка, Японія, Республіка Корея, Корейська Народно-Демократична Республіка, Монголія, Тайвань, а також спеціальні адміністративні регіони – Гонконг і Макао. Ці держави відіграють провідну роль у глобальній економіці та міжнародній політиці.
Південно-Східна Азія представлена широким колом держав: Індонезія, Малайзія, Сінгапур, Філіппіни, Таїланд, Камбоджа, Лаос, В’єтнам, Бірма (М’янма), Бруней, Східний Тимор. Цей субрегіон вирізняється високим рівнем динамізму в торгівлі, демографічному зростанні та розвитком регіональної інтеграції (зокрема, в межах АСЕАН).
У Південній Азії розміщені такі держави, як Індія, Пакистан, Бангладеш, Шрі-Ланка, Непал, Бутан і Мальдіви. Вони характеризуються складною етноконфесійною структурою, значною демографічною вагою та історичними суперечностями, що істотно впливають на регіональну стабільність.
На Близькому Сході та в Західній Азії зосереджені ключові гравці у сфері енергетики та безпеки: Іран, Ірак, Саудівська Аравія, Сирія, Йорданія, Ліван, Ізраїль, Ємен, Оман, Кувейт, Бахрейн, Катар, Об’єднані Арабські Емірати. Цей регіон залишається осередком численних конфліктів і водночас виступає важливим вузлом глобальної геополітики.
Центральна Азія охоплює п’ять пострадянських республік: Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Туркменістан і Узбекистан. Вони мають спільну історичну спадщину, енергетичний потенціал та важливе геостратегічне положення на перетині євразійських шляхів.
До Закавказзя, що географічно та історично тяжіє до Азії, відносяться Азербайджан, Вірменія та Грузія. Також у регіональному контексті часто згадуються Кіпр і Туреччина, які географічно частково охоплюють азійський простір.
Окрім зазначених держав, до азійського регіону включаються також частково визнані утворення й залежні території, які мають обмежений або спірний міжнародний статус, проте певною мірою впливають на геополітичні процеси на континенті [47].
Таким чином, Азія являє собою складне геополітичне утворення, що об’єднує країни з різними політичними режимами, економічним потенціалом, культурно-цивілізаційними моделями та рівнем міжнародного впливу.
Отже, геополітика як наука має складну структуру, що поєднує політичні, географічні та стратегічні підходи. У сучасному розумінні вона описує взаємодію держав у глобальному просторі з урахуванням інформаційних, фінансових і технологічних чинників. 
Ключові напрями – атлантизм, мондіалізм, прикладна геополітика, неоєвразійство. Формування геостратегії країни базується на поєднанні «жорсткої», «м’якої» та «розумної» сили. Також наголошується на актуальності аналізу глобальної нерівності, кризи вартості життя та їхнього впливу на стабільність.

[bookmark: _5gwqxqlpaxk7]1.3. Методи та принципи дослідження геополітики країн Азії
У численних зовнішніх проєктах, що стосуються конструювання Азійського регіону, було запропоновано різні схеми трансформації його геополітичної та геоекономічної структур. Зазвичай, метою таких проєктів не була повноцінна міждержавна інтеграція в Азійському регіоні, а залучення окремих країн (у визначеному форматі) до структури більшої геополітичної конструкції. 
Спроби реалізації даними країнами власних багатосторонніх проєктів регіональної інтеграції поки що не мали значного успіху, в основному, через численні розбіжності між учасниками, а також під впливом зовнішніх акторів, які мають власні цілі. Геополітичний порядок доцільно розглядати як «співвідношення сил, розподіл сфер впливу, характер взаємодії геополітичних акторів у певному геопросторі» [41, с. 58]. Регіональний геополітичний порядок відображає функціональну структуру відповідної геопросторової політичної системи регіонального рівня. 
Структура системи задає певні рамки для геополітики країн-учасниць. Слід зауважити, що потужні держави, як правило, відіграють ключову роль у формуванні та розвитку певного регіонального геополітичного порядку. Вони зокрема впливають на норми, принципи, правила порядку, організацію взаємодії держав у регіоні. Наприкінці ХХ століття геостратегічне суперництво в регіоні відбувалося між трьома основними зовнішніми «гравцями» – РФ, США та КНР.
Саме Росія в 1990-х роках була сприйнята як ключовий «гравець» не тільки в геополітичному, а й навіть у геоекономічному вимірі. У пострадянський період розвитку ЦА геополітичний порядок в регіоні можна було кваліфікувати як «квазіоднополярний», в рамках якого Росія мала визначальний вплив на регіональні процеси.
Західні держави, зокрема США, у пострадянський період надавали допомогу країнам ЦА в демократизації політичних систем та реалізації ліберальних економічних реформ, хоча й з обмеженими успіхами [4, с. 213]. За поширеною в західній науковій думці, Вашингтон на теренах ЦА значною мірою втратив вплив, і «Велика гра» зараз ведеться між Москвою та Пекіном, які знайшли між собою баланс та розділили владу над регіоном [5].
ЦА може розглядатися як «буферний» геополітичний регіон між РФ та КНР. Провідні держави Заходу демонструють досить помірковану політику щодо даного регіону. Найімовірніше, для країн Заходу геоекономічне значення ЦА залишається надзвичайно важливим, особливо на перспективу. У Туреччині деякі політичні сили обґрунтовують проєкт трансрегіонального геополітичного об’єднання «Великого Турану» на основі інтеграції тюркських народів. 
Для втілення цього проєкту тюркські країни ЦА мають особливо велике значення. В результаті, під егідою Туреччини може бути сформований економічний та оборонний союз. Влада РФ у взаєминах з лідерами пострадянських країн традиційно надає велике значення особистим зв’язкам та персональним домовленостям. Приховані зв’язки російської верхівки з правлячими елітами азійських країн базуються на спільних інтересах здобуття особистих вигод. 
Військово-політична співпраця в рамках ОДКБ виявилася загалом плідною для держав-учасниць, оскільки сприяла становленню та розвитку їхніх національних збройних сил. Зараз ОДКБ, незважаючи на численні недоліки, залишається для Казахстану, Киргизстану і, особливо, Таджикистану необхідним інститутом для захисту їхньої безпеки від зовнішніх, а також внутрішніх загроз.
Загалом, для країн регіону участь у безпекових структурах, створених під егідою РФ, мотивується перш за все прямими загрозами з боку міжнародного тероризму (ісламського спрямування). Для правлячих еліт країн-учасниць, участь в ОДКБ також зумовлена їхнім бажанням забезпечити подальше стабільне функціонування власних політичних режимів [6].
На початку 2022 року влада РФ відгукнулася на прохання К.-Ж. Токаєва про надання військової допомоги для врегулювання політичних проблем, пов'язаних з народними протестами у Казахстані. Для автократичних режимів в державах Азії такий приклад був показовим. При цьому Кремль передусім мав на меті посилити свій вплив на країни регіону та їхнє вище керівництво. Водночас, під час конфліктної ситуації 2022 року на кордоні Киргизстану та Таджикистану Росія фактично залишалася нейтральною, оскільки прагнула зберегти вплив на обидві сторони. 
Найбільш важливим інститутом для забезпечення геоекономічних інтересів РФ у Азійському регіоні залишається ЄАЕС, заснований у 2015 році. З пострадянських країн в цьому інтеграційному угрупованні беруть участь Казахстан та Киргизстан. Проте за нинішніх умов фактичної стагнації ЄАЕС, його інтеграційні можливості в Азії виглядають обмеженими, а перспективи розширення – досить сумнівними.
Влада РФ сподівалася реалізувати разом із КНР проєкт «Великої Євразії» – поєднати ЄАЕС та ЕПШШ (Економічний пояс шовкового шляху). Після 2014 року протистояння із Заходом стимулювало Росію до активізації свого масштабного «повороту на Схід». РФ прагнула разом з партнерами по ЄАЕС, Китаєм та іншими країнами Азії побудувати «Велику Євразію». Вважалося, що узгоджена реалізація стратегій розвитку КНР та ЄАЕС призведе до формування «Євразійського економічного партнерства» [8, c. 97-98]. При цьому російська геостратегія була також спрямована на створення «Малої Євразії» на пострадянському просторі, і азійський вектор вписувався в загальну євразійську геостратегію Росії. Проте її реалізація за сучасних умов виявилася малоефективною. У поточній геостратегії РФ знову виникають завдання реалізації «східного» вектору.
Безперечно, для Росії є дуже важливим завданням зберегти та зміцнити геополітичні та геоекономічні позиції в азійському регіоні для забезпечення з південного «флангу» втілення своєї геостратегії «повороту на Схід». Разом з тим, даний регіон є стратегічно важливим для Росії у здійсненні її «південного» вектору геостратегії, націленого на співпрацю з країнами Південної Азії.
Ще одним важливим «гравцем» є Японія. Одним із ключових представників класичної геополітичної думки, Карлом Хаусхофером, Японію було віднесено до категорії «острівних країн з континентальним типом мислення». На відміну від Великої Британії, яка традиційно дотримувалася політики ізоляціонізму щодо континентальної Європи та позиціонувала себе як самодостатню морську державу, Японія, навпаки, історично підтримувала тісні зв’язки з материковою Азією – насамперед із Китаєм та Кореєю. 
Саме з цих країн вона запозичила численні елементи культури, зокрема писемність, виробничі технології та основи суспільної організації. Однак ці запозичення, зазнавши глибокої адаптації, трансформувалися відповідно до національної самосвідомості та стали невід’ємною складовою японської культурної ідентичності.
У національному світогляді Японія постає як «Країна, де сходить сонце» – осередок духовного наповнення та внутрішньої гармонії. Філософські уявлення японців характеризуються глибокою інтроспекцією, зосередженістю та медитативністю, що зумовлює особливий тип мислення, в якому простежується єдність людини з природою та Всесвітом.
Геополітична стратегія сучасної Японії у значній мірі відображає специфіку її географічного положення та соціально-економічного стану. Будучи острівною державою з високою щільністю населення та обмеженими природними ресурсами, Японія водночас володіє потужним промисловим потенціалом і виявляє гостру потребу в нових ринках збуту. Саме це спонукає державу активно реалізовувати свою зовнішньополітичну програму з метою досягнення відповідного місця у глобальній ієрархії. Зокрема, одним із таких проявів є прагнення Токіо здобути статус постійного члена Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй.
Попри значні економічні здобутки, політична вага Японії на міжнародній арені досі не відповідає рівню її економічного розвитку. Значною мірою це зумовлено історично зумовленою антипатією, яка простежується у стосунках з низкою країн, зокрема з Росією. Причини подібного ставлення мають глибокі історичні корені – від війни 1904–1905 років до інцидентів на озері Хасан і в районі Халхін-Голу, а також окупації частини Далекого Сходу в 1920-х роках. Окреме місце в історичній пам’яті посідає й діяльність Японії під час Другої світової війни, зокрема потоплення десятків американських вантажних суден, що транспортували стратегічні вантажі до СРСР у межах програми ленд-лізу. Усе це сприяло формуванню уявлення про Японію як про агресивну та нещиру державу.
Наслідком цих історичних суперечностей є низький рівень взаємних симпатій між народами Японії та Росії. До цієї напруги також додається факт тісної співпраці Японії зі Сполученими Штатами Америки. Формальне оформлення союзницьких відносин між Токіо та Вашингтоном відбулося у 1981 році, коли було підписано мирний договір та двосторонній договір про безпеку, головною метою якого було «нейтралізація радянської загрози». Відтоді зовнішньополітична доктрина Японії значною мірою орієнтована на стратегічну співпрацю з США, що, однак, не виключає її активної участі в багатосторонньому міжнародному співробітництві.
Скориставшись широкомасштабною фінансовою підтримкою з боку США у повоєнний період, Японія досягла надзвичайно високих темпів економічного зростання. Упродовж кількох десятиліть країна демонструвала стабільне зростання валового внутрішнього продукту – у середньому 8–10 % на рік до 1990-х років. Досягнення Японії у сфері промислового виробництва, аграрного сектору, науково-технічних розробок і менеджменту стали результатом впровадження інновацій, високої трудової дисципліни, жорсткої економії ресурсів та безкомпромісного прагнення до якості. У підсумку, наприкінці 1980-х років Японія посідала друге місце у світі за обсягом ВВП, поступаючись лише Сполученим Штатам Америки [19, с. 55].
Країни Азії протягом своєї незалежності традиційно вважали РФ гарантом своєї безпеки. В той же час, в умовах дії проти Росії західних санкцій, послаблення геоекономічної та військової могутності РФ, відносини окремих країн з російською стороною дедалі більше характеризуються прагматизмом, бажанням отримати максимальні вигоди від скрутного становища традиційного гегемона.
У процесі підготовки кваліфікаційної роботи було використано низку загальнонаукових та спеціалізованих методів, які забезпечили комплексне опрацювання теми дослідження та дозволили виявити ключові закономірності геополітичної трансформації країн Азії в умовах кризи глобальної безпеки.
Діалектичний метод застосовувався для вивчення змін, що відбуваються в геополітичних орієнтирах держав азійського регіону, у контексті динамічних процесів глобального середовища. Цей підхід дозволив осмислити суперечливі тенденції – водночас інтеграційні й дестабілізуючі – які співіснують у регіональній політиці. Зокрема, було виявлено, як зовнішні виклики трансформують політичні стратегії країн, змінюючи співвідношення між традиційними союзами та новими багатовекторними підходами. Даний метод сприяв виявленню взаємозв’язку між історичними чинниками та сучасними політичними рішеннями в контексті довготривалих геополітичних процесів.
Системно-структурний метод дав змогу розглядати геополітику Азії як складну систему, що включає внутрішні (соціально-економічні, політичні) та зовнішні (глобальні актори, регіональні блоки) чинники. У межах цього методу було здійснено структурування основних субрегіонів Азії – Східної, Південно-Східної, Південної, Центральної тощо – з подальшим аналізом ролі кожного у формуванні загального геополітичного ландшафту. Цей підхід дозволив з’ясувати, як взаємодіють між собою політичні моделі, зовнішні впливи та стратегічні ресурси. Саме системний аналіз сприяв виявленню цілісної картини регіональної безпеки та розстановки сил.
Порівняльно-аналітичний метод був ключовим у дослідженні зовнішньої політики та безпекових стратегій окремих держав – зокрема Китаю, Японії, Індії, Південної Кореї, Ірану та інших. Метод дозволив порівняти геополітичні орієнтири країн із різними історико-культурними моделями та рівнями розвитку. Це дало змогу визначити спільні риси та розбіжності у їхніх відповідях на глобальні безпекові виклики. Завдяки цьому методу було з’ясовано, які підходи до зовнішньої політики переважають у сучасному азійському просторі – консервативно-ізоляціоністські чи проактивні багатовекторні.
Історико-логічний метод забезпечив глибину аналізу шляхом вивчення еволюції геополітичної ролі країн Азії впродовж останніх десятиліть. Зокрема, були досліджені передумови сучасної геостратегії провідних країн – від колоніального спадку до етапу національного будівництва та становлення регіональної суб’єктності. Історичний підхід дозволив з’ясувати причинно-наслідкові зв’язки, які зумовили сучасний розподіл впливу та політичні амбіції держав. Метод також дозволив оцінити, наскільки тяглість історичного досвіду визначає поточні політичні рішення, зокрема у сфері безпеки, інтеграції та суверенітету.
Метод геополітичного аналізу було використано для оцінки розстановки сил у регіоні, виявлення стратегічних зон впливу, а також для дослідження ролі наддержав – КНР, США, РФ, ЄС – у формуванні політики азійських країн. Цей метод дозволив виявити конфігурацію політичного простору Азії, включаючи конкуренцію за контроль над ресурсами, торговими маршрутами та інфраструктурними проєктами (зокрема ініціативу «Один пояс – один шлях»). Геополітичний підхід дозволив також проаналізувати фактори конфліктності – територіальні суперечки, військово-політичні союзи, антагонізми в системі безпеки. Завдяки йому було виокремлено ключові вектори геополітичної трансформації регіону.
Прогностичний метод дав змогу змоделювати можливі сценарії розвитку геополітичної ситуації в Азії з урахуванням сучасних тенденцій. Цей метод був особливо корисним у третьому розділі роботи, де розглядалися перспективи трансформації регіональної архітектури безпеки. На основі порівняльного аналізу наявних стратегій держав і зовнішньополітичних ініціатив було визначено потенційні напрями розвитку – від посилення регіонального лідерства окремих країн до формування нових союзів і механізмів взаємодії. Методологічне прогнозування дозволило вийти за межі констатації фактів і сформулювати аналітичну оцінку майбутніх трендів у геополітиці Азії.
Отже, методологія дослідження базується на загальнонаукових і спеціалізованих підходах, зокрема діалектичному, системно-структурному, історико-логічному та порівняльному методах. Вони дозволяють розкрити як внутрішні, так і зовнішні чинники впливу на геополітику азійських держав. 
Значна увага приділяється аналізу ролі Росії, Китаю та США у регіоні. Визначається значення регіональних об’єднань та безпекових структур, таких як ОДКБ та ЄАЕС. Аналіз також включає прогностичний підхід для моделювання можливих сценаріїв.
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Розпочинаючи аналіз підходів до побудови взаємин із державами Азії, насамперед доцільно уточнити географічні рамки використаних термінів. Як зазначав Конфуцій у відповідь на запитання про перші дії у разі здобуття влади: «Найперше, я повернув би словам їхній первинний зміст». Це висловлювання набуває особливої актуальності, коли йдеться про надзвичайно обширне і культурно неоднорідне поняття «Азія». Саме тому варто чітко окреслити, які регіональні простори включаються в межі нашого дослідження.
Згідно з усталеним географічним поділом, до Південно-Східної Азії відносять держави, розташовані південніше Китаю, східніше Індії та північно-західніше Австралії. Безпосередньо на північ від цього регіону розміщується Східна Азія, а на її заході – Південна Азія й акваторія Бенгальської затоки. Східні рубежі регіону межують з Океанією та Тихим океаном, тоді як південні – з Індійським океаном, Австралією та Новою Зеландією.
Східна Азія, яка становить особливий інтерес у контексті нашого аналізу, включає Китай та його автономні території, Монголію, Північну і Південну Корею, а також Японію. Попри те, що обидві корейські держави географічно можуть бути віднесені й до Південно-Східної Азії, вони традиційно розглядаються у складі східноазійського регіону. Такий підхід є умовним, оскільки, наприклад, Сінгапур і В’єтнам, що формально належать до Південно-Східної Азії, нерідко також зараховуються до Східної Азії залежно від контексту дослідження. Крім того, для Японії, яка географічно орієнтується на схід, решта країн «Сходу» фактично знаходиться на її «Заході», за винятком островів Тихого океану та Австралії з Новою Зеландією на півдні.
У цьому контексті заслуговує на увагу відносно новий геополітичний концепт – Індо-Тихоокеанський простір, який було сформульовано за ініціативою США та Японії. Ця концепція об’єднує країни, що мають стратегічне значення в регіоні: Індію, Японію, Австралію та Сполучені Штати Америки. Необхідно також враховувати Російську Федерацію, яка географічно часто не класифікується як азійська країна, однак має значний цивілізаційний та геополітичний вплив на азійський простір.
Ще більш складною постає картина, якщо враховувати політико-географічний поділ Азії, а також країн Близького Сходу, частина з яких формально розташована поза межами африканського континенту, проте часто включається до ширшого розуміння Азії.
Для аналітичної зручності у цьому дослідженні буде використано класифікацію країн Індо-Тихоокеанського регіону, запропоновану австралійським Інститутом Лоуї – авторитетною дослідницькою організацією, що спеціалізується на аналізі міжнародної політики. У межах своєї щорічної аналітики Інститут Лоуї формує рейтинг країн регіону за критерієм «потужності», у який включаються також Сполучені Штати Америки та Росія [22]. Проте у цьому дослідженні ці країни, а також Австралія з Новою Зеландією, розглядатимуться лише у тій мірі, в якій їхні інтереси перетинаються з подіями у Східній та Південно-Східній Азії.
Основну увагу буде зосереджено на дев’яти провідних країнах, які визначають економічну та політичну конфігурацію регіону: Китай, Японія, Індія, Південна Корея, Сінгапур, Таїланд, Малайзія, Індонезія та В’єтнам. У дослідженні вони постануть як ключові суб’єкти регіональної політики, поряд зі США та РФ, у контексті аналізу їхніх впливів та взаємодій на теренах Індо-Тихоокеанського простору.
Азійський континент, навіть у межах лише його південно-східного та східного регіонів, характеризується значною внутрішньою неоднорідністю. Соціально-економічний рівень, структура політичної системи, ступінь міжнародного впливу та військовий потенціал держав регіону не завжди корелюють із суто кількісними статистичними показниками.
Так, наприклад, Китайська Народна Республіка стабільно утримує провідні позиції у світі за рівнем валового внутрішнього продукту, темпами економічного зростання та масштабом геополітичного впливу. Проте за показником ВВП на душу населення Китай досі класифікується як держава, що розвивається. Це свідчить про внутрішню соціально-економічну асиметрію та нерівномірність розподілу національного добробуту.
Японія, у свою чергу, демонструє високий рівень життєвого устрою, розвинену корпоративну культуру, ефективну систему стратегічного планування, доброзичливість у міжособистісних відносинах і зразкову чистоту у міському середовищі. Проте ці досягнення не гарантують гармонії в особистісному житті громадян. 
Крім того, згідно з урядовим соціологічним дослідженням, проведеним за участі громадян розвинених держав, японці демонструють один із найнижчих рівнів самооцінки: понад половина опитаних мешканців Японії виявили незадоволення собою. Ці показники є в кілька разів гіршими, ніж у таких країнах, як Швеція, Німеччина, Південна Корея, Велика Британія, Франція та Сполучені Штати Америки. Одним із можливих пояснень такого феномена є високий рівень внутрішніх очікувань та суворі стандарти самореалізації, притаманні японському суспільству.
Подібну багатошаровість демонструють й результати міжнародного дослідження рівня щастя, яке щорічно укладається за участі експертів Колумбійського університету, Оксфорду, Університету Британської Колумбії та Лондонської школи економіки і політичних наук. Серед 156 держав світу, що брали участь в аналізі, заможні країни Азії посіли досить різнорідні позиції: Тайвань – 25 місце, Сінгапур – 31, Філіппіни – 52, Таїланд – 54, Республіка Корея – 61, Японія – 62, Малайзія – 82, В’єтнам – 83, Індонезія – 84, а Китай – 94 [20, с. 33].
Отже, Азійський регіон виступає як багатошаровий феномен, у якому переплітаються історія, географія, релігія, культура, економіка й безпека. Її геополітична унікальність обумовлена не тільки зовнішнім тиском, а й глибинними внутрішніми процесами, що формують особливу регіональну ідентичність. У цьому контексті аналіз країн Азії як геостратегічного простору неможливий без врахування її історичного досвіду, культурної спадщини та специфіки цивілізаційного розвитку.
Одним із ключових інструментів реалізації геоекономічних і геополітичних амбіцій у межах євразійського простору стало створення у 2000 році Євразійського економічного співтовариства (ЄврАзЕС). Це об’єднання було спроєктоване з урахуванням інституційного досвіду Європейського Союзу – низка принципів і механізмів його функціонування були адаптовані до умов пострадянських країн [21].
Геоекономічна доцільність ЄврАзЕС значною мірою зумовлена транзитним потенціалом його країн-учасниць, розташованих на перетині між Європейським Союзом і Азіатсько-Тихоокеанським регіоном. Така унікальна конфігурація територій дозволяє формувати ефективні логістичні та торговельні коридори, що, за оцінками експертів, ще у 2010 році давало змогу очікувати обсяг взаємної торгівлі на рівні понад одного трильйона доларів США.
Найважливішим здобутком цього інтеграційного утворення стало заснування Митного союзу у грудні 2009 року, до якого увійшли Росія, Білорусь і Казахстан. У подальші роки розпочалася активна теоретична розробка концептуальних засад так званого «євразійського проєкту», в межах якого економічна інтеграція розглядається лише як один із напрямів формування ширшого геополітичного та цивілізаційного простору. Сучасна євразійська ідея передбачає створення багатофункціональної моделі політичного, економічного й культурного співробітництва, що виходить далеко за межі пострадянського простору.
Паралельно з ЄврАзЕС в євразійському геополітичному ландшафті важливу роль почала відігравати Шанхайська організація співробітництва (ШОС), створена у 2001 році за участі Китаю, Росії та більшості країн Азії (окрім Туркменістану). На момент утворення ШОС її країни-члени охоплювали понад 30 млн км² – тобто близько 60% усієї території Євразії, – а демографічний потенціал Організації становив понад чверть населення планети. Економічна вага ШОС підсилюється наявністю другої за масштабами світової економіки – Китаю – та значного запасу природних ресурсів, що перебувають у межах держав-членів [12, с. 129].
Країни ШОС володіють значними запасами стратегічної сировини: близько 25% світових запасів нафти, майже 30% природного газу і понад 50% розвіданих запасів урану. До Організації входять як провідні постачальники енергоресурсів – Росія, Іран, Казахстан, Узбекистан, – так і ключові споживачі – Китай і Індія. Завдяки замкненому циклу енергетичного виробництва й споживання ШОС володіє потенціалом для формування економічно самодостатнього блоку на євразійському просторі.
Вступ до ШОС таких країн-спостерігачів, як Іран, Пакистан, Індія, Монголія, а в перспективі й Туркменістан, істотно посилив інтеграційний потенціал Організації. Особливо важливу роль тут відіграє Іран, який має великі поклади нафти та газу, а також розвинену інфраструктуру для транзиту енергоресурсів. Його повноцінна участь у ШОС здатна зміцнити позиції Організації у сфері глобальної енергетичної безпеки, сконцентрувавши у межах одного геополітичного простору значну частину енергетичних ресурсів Євразії [35, с. 30].
Отже, геополітичні стратегії країн Азії формуються під впливом географічного розташування, історичних факторів і культурної ідентичності. Регіон охоплює різноманітні простори – від Індо-Тихоокеанського до Південно-Східного. Важливими гравцями є Китай, Японія, Індія, Південна Корея, В’єтнам, а також США й Австралія як позарегіональні актори. Складність полягає у багатошаровості інтересів і відсутності єдиної стратегії регіональної інтеграції. Зростає значення концепції «Індо-Тихоокеанського простору» як спроби нової геополітичної координації.
[bookmark: _rkd2xr6wd1g7]2.2. Криза системи глобальної безпеки та її вплив на геополітику позиції країн Азії
Сучасна система міжнародної безпеки являє собою складну структуру, що включає низку взаємопов’язаних підсистем та ключових компонентів. Її функціонування базується на ефективній взаємодії таких елементів, як міжнародні організації безпекового спрямування на глобальному та регіональному рівнях, провідні держави світу, стратегічно важливі країни певних регіонів, а також міжнародно-правова база, яка включає розгалужену мережу міжнародних угод, договорів та домовленостей між окремими суб'єктами міжнародного права [33, с. 9-12].
Порушення рівноваги в системі міжнародної безпеки, як правило, зумовлене неспроможністю міжнародних інституцій належним чином реагувати на загрози, неадекватною зовнішньою політикою окремих великих держав, ослабленням правових механізмів або ігноруванням положень чинних двосторонніх і багатосторонніх угод.
На сьогодні можна з упевненістю констатувати, що глобальне безпекове середовище перебуває у стані глибокої системної кризи. Її суть полягає у демонтажі основ світового порядку, що був сформований у повоєнний період та закріплений у низці міжнародно-правових документів, зокрема у Статуті Організації Об’єднаних Націй, Заключному акті Наради з безпеки і співробітництва в Європі (Гельсінкському акті), а також у фундаментальних положеннях інших міждержавних та міжурядових угод.
До головних принципів, на яких вибудовувався післявоєнний світовий устрій, належать: недоторканність державних кордонів, невтручання у внутрішні справи суверенних країн, заборона на використання сили або погрозу її застосування у врегулюванні міжнародних конфліктів, а також пріоритет політичного діалогу й дипломатичних методів у розв’язанні суперечностей між державами. Передбачалося, що усі міжнародні конфлікти мають вирішуватися в межах компетенції авторитетних міжнародних інституцій, зокрема Ради Безпеки ООН, ОБСЄ та інших організацій безпекового характеру. Попри періодичні порушення цих норм, зазначена система протягом тривалого часу забезпечувала базову стабільність та виконувала роль ефективного механізму стримування [11, с. 125].
Однак нинішня криза міжнародної безпеки значною мірою є наслідком дій окремих держав, що порушують усталені норми міжнародного співіснування. Зокрема, одним із ключових дестабілізуючих чинників стало порушення міжнародного права з боку Російської Федерації – держави, яка, будучи постійним членом Ради Безпеки ООН, покликана нести особливу відповідальність за підтримання миру та безпеки як у європейському регіоні, так і в усьому світі. Її відкрите ігнорування основоположних норм міжнародного порядку призвело до загострення конфліктів та підриву системи глобальної стабільності.
Світовий порядок значною мірою ґрунтується на дотриманні балансу сил між провідними геополітичними акторами. У контексті зовнішньополітичної доктрини Російської Федерації серед таких держав визнаються лише Сполучені Штати Америки, Китайська Народна Республіка та сама Росія – держави, які володіють потужними збройними силами й суттєвим ядерно-ракетним потенціалом. Решта країн, відповідно до цієї логіки, або інтегровані в одну із зон впливу, або ж на їхніх територіях відбувається боротьба за геополітичне домінування.
Будь-яке прагнення іншої великої держави посилити свою присутність у сфері впливу, яку умовно «закріплено» за іншим суб’єктом, розглядається як акт експансії, посягання на національні інтереси або ворожий крок, що, у відповідь, може викликати застосування сили, включно із військовою.
Подібна логіка лежала в основі міжнародної політики часів «холодної війни» та біполярного протистояння між СРСР і США. Військові інтервенції Радянського Союзу в Угорщину (1956), Чехословаччину (1968) та Афганістан (1979) виправдовувалися необхідністю «поліційного втручання» для відновлення порядку, який відповідав інтересам радянської ідеології. Аналогічно, дії американських військових у В’єтнамі, операції Центрального розвідувального управління на Кубі, у Нікарагуа та ряді країн Третього світу також здійснювалися з метою підтримки відповідного балансу впливу. Напруження у відносинах між двома наддержавами неодноразово створювало ризики глобального збройного конфлікту, що, своєю чергою, спонукало до укладення домовленостей і механізмів запобігання ескалації  [26, с. 149].
Глобальна політика того періоду відзначалася домінуванням інтересів великих держав, тоді як потреби та безпекові інтереси менш впливових країн часто ігнорувалися. Міжнародне право та інститути, покликані підтримувати мир, функціонували переважно як інструменти, що могли бути задіяні лише за згодою ключових держав.
Після завершення біполярної епохи, з розпадом СРСР та інтеграцією нових пострадянських держав у глобальну політичну систему, постала надія на встановлення більш збалансованого порядку, що базується на компромісах між основними учасниками системи міжнародної безпеки. У нових умовах очікувалося зростання ролі міжнародного права та організацій у підтриманні стабільності та врегулюванні конфліктів. Замість жорсткої геополітичної конкуренції мала б утвердитися практика діалогу, багатосторонньої взаємодії та узгодження позицій.
Водночас варто визнати, що архітектура безпеки, сформована після Другої світової війни, з самого початку мала внутрішні обмеження. Її ключові інституції створювалися в умовах політичного компромісу між великими державами, зацікавленими у збереженні власного впливу на ухвалення рішень. Ідея підтримання миру через консенсус між провідними геополітичними акторами, що була закріплена у Статуті ООН через право вето для постійних членів Ради Безпеки, фактично легітимізувала поділ сфер відповідальності, який часто перетворювався на поділ зон геополітичного контролю. Наприклад, країни соціалістичного блоку вважалися підопічними СРСР, тоді як держави Західного світу перебували під безпековим протекторатом Сполучених Штатів Америки.
Недостатня ефективність міжнародних механізмів безпеки є проблемою не лише в контексті діяльності ООН чи НАТО, а й стосується таких організацій, як ОБСЄ. Ця структура, створена в умовах Холодної війни, формувалася на основі політичних компромісів між країнами, що представляли протилежні військово-політичні та економічні блоки, які на той момент фактично розділили Європу на дві частини. Попри задекларовані у Гельсінкському Заключному акті положення, які мали на меті зміцнення довіри, повагу до прав людини та територіальної цілісності, механізми реалізації цих принципів виявилися неготовими до оперативного реагування на кризові ситуації або ефективного розв'язання збройних конфліктів.
Більше того, навіть така масштабна та структурно розгалужена організація колективної безпеки, як НАТО, демонструє обмежену здатність до адекватного реагування на сучасні виклики. Основними причинами цього є надмірно складні та тривалі процедури ухвалення рішень, а також відсутність ефективних механізмів протидії загрозам асиметричного й нетрадиційного характеру, включаючи гібридні війни, кібератаки та енергетичний шантаж.
Агресія Російської Федерації проти України, починаючи з 2014 року, зокрема окупація Криму, продемонструвала не лише інституційну слабкість ключових міжнародних безпекових організацій (НАТО, ЄС, ООН, ОБСЄ), але й наявність суттєвих стратегічних прорахунків з боку провідних міжнародних акторів. Помилковими виявилися очікування щодо зниження актуальності «жорстких загроз» на Європейському континенті, натомість зросла потреба у традиційних інструментах стримування. Особливо показовою стала тенденція до постійного скорочення витрат на обороноздатність у державах-членах НАТО, що знизило рівень їхньої готовності до протидії агресії.
В умовах гібридної війни, яку розв’язала Росія проти України, базові структури європейської безпеки – НАТО, Європейський Союз, ОБСЄ – виявили обмеженість своїх можливостей. Особливої критики зазнали відповідні інституції Європейського Союзу, які орієнтовані переважно на використання інструментів «м’якої сили» та не мали достатніх можливостей для протидії «жорстким» викликам. РФ, навпаки, вдалася до комбінації військових і невійськових методів, використовуючи повний арсенал гібридної стратегії. Попри це, Європейський Союз все ще має потенціал для ефективної відповіді на економічні, енергетичні та фінансові загрози. Водночас стратегія «залучення» Росії до співпраці або її умиротворення, яка базувалася на припущенні про можливість сприйняття РФ як конструктивного партнера Заходу, зазнала очевидного фіаско.
В умовах, коли міжнародні безпекові інституції не здатні повною мірою забезпечити ефективне реагування на кризові ситуації, постає дилема: або радикальне реформування існуючих організацій, або повернення до формату, в якому відповідальність за глобальну стабільність концентрується в руках провідних світових держав. Якщо західна політична думка схиляється до моделі глобальної безпеки на основі координації зусиль у межах багатосторонніх інституцій, то російське керівництво обґрунтовує свою позицію ідеєю багатополярного світу з чітким розподілом зон відповідальності між головними геополітичними центрами.
Серед пріоритетних шляхів забезпечення міжнародної безпеки слід виділити укладення двосторонніх і багатосторонніх договорів, зміцнення регіональних союзів, демократизацію міжнародного порядку, утвердження верховенства права в глобальних відносинах, а також активізацію ролі міжнародних організацій у процесі врегулювання конфліктів і посередництва.
Формування стабільної глобальної системи безпеки є можливим лише на основі тісної взаємодії національних, регіональних і глобальних безпекових структур. Інакше кажучи, міжнародна безпека є похідною від національних стратегій та регіональних балансів, які мають об’єднуватися задля захисту загальнолюдських інтересів. Здатність міжнародної спільноти ефективно реагувати на виклики буде визначати майбутній формат світового порядку [42, с. 222].
Відповідно, становлення нової моделі міжнародних відносин залежатиме від того, який сценарій буде реалізований: збереження статусу-кво, «заморожений» конфлікт, чи досягнення компромісного миру, що передбачає реструктуризацію глобальних інститутів відповідно до нових реалій.
Глобальна криза безпеки чинить комплексний вплив на країни Азійського регіону, поглиблюючи вже наявні загрози та генеруючи нові виклики для регіональної стабільності. Військова напруженість, економічна турбулентність, а також кліматичні зміни, що охоплюють значні частини світу, безпосередньо позначаються на політичній ситуації, економічному розвитку й безпековій архітектурі азійських держав.

Економічні виклики.
Поширення кризових явищ у світовій економіці зумовлює скорочення попиту на азійську продукцію, коливання цін на сировинні ресурси та порушення глобальних ланцюгів постачання. Такі тенденції дестабілізують торговельні баланси, уповільнюють темпи економічного зростання та посилюють залежність окремих країн від зовнішніх ринків. У деяких випадках це може призвести до структурної деградації національних економік, особливо в державах, чутливих до експорту сировини або промислових товарів.

Політична нестабільність.
Зростання міжнародної напруги провокує ескалацію конфліктів та посилює напруження в регіонах із неврегульованими територіальними чи політичними суперечками. Зокрема, проблеми навколо статусу Тайваню, безпекова ситуація на Корейському півострові, а також низка інших локальних протистоянь створюють підґрунтя для потенційної дестабілізації. Утримання балансу в таких умовах потребує активної дипломатії та посилення внутрішньої політичної згуртованості.

Міграційні процеси.
Наслідки світових криз дедалі частіше призводять до зростання масштабів вимушеної міграції. Азійські держави, особливо ті, що межують із зонами конфліктів або соціальної нестабільності, стикаються з напливом біженців та трудових мігрантів. Це створює додатковий тиск на соціальні інститути, ринки праці та бюджетну систему, а також може спричинити зростання внутрішніх напружень.

Кліматичні загрози.
Зміни клімату становлять довготривалу та багатоаспектну загрозу для прибережних і низинних країн регіону. Підвищення рівня моря, часті посухи, повені та екстремальні погодні явища негативно впливають на аграрний сектор, інфраструктуру та демографічну ситуацію. Це зумовлює економічні втрати, переміщення населення з уразливих територій і загострення соціальних суперечностей.

Ризики тероризму та екстремізму.
У періоди глобальних криз спостерігається активізація діяльності радикальних угруповань, які використовують нестабільність як можливість для розширення впливу. Деякі країни Азії з високим рівнем безробіття, нерівності та політичної фрагментації можуть стати осередками рекрутингу або операційними базами для екстремістських структур. Це створює нові загрози не лише для внутрішньої безпеки окремих держав, але й для стабільності в усьому регіоні [40].
Таким чином, країни Азії зіткнулися з серйозними викликами через кризу глобальної безпеки, що посилила регіональну конкуренцію. Спостерігається перехід від однополярної до багатополярної моделі світу. Китай, США, Японія та Росія формують нові альянси й адаптують свої стратегії. 
Зростає роль оборонної співпраці, посилюється інтерес до створення локальних безпекових механізмів. Країни намагаються балансувати між геоекономічною вигодою та стратегічною автономією.

[bookmark: _z6whlk6skgeh]2.3. Роль азійських країн у новій архітектурі глобальної безпеки
Геополітична ситуація в азійському регіоні перебуває під постійним впливом таких ключових держав, як Китай, Японія та Індія. Упродовж останніх років роль зазначених країн суттєво зросла, що дає підстави розглядати їх як самостійні геополітичні центри сили. Зокрема, Китай та Японія поступово зміцнюють свою позицію як впливові актори в регіональній політиці.
Присутність США як у військовому, так і в політичному сенсі, викликає неоднозначну реакцію серед держав регіону. Хоча більшість країн, особливо ті, що входять до групи нових індустріальних держав з динамічним економічним розвитком, позитивно оцінюють стабілізаційну функцію США в регіоні, водночас інші – зокрема Китай – сприймають американську активність як спробу зберегти або посилити свою гегемонію, що суперечить їхнім стратегічним інтересам [17, с. 197–222].
Регіон АТР залишається зоною підвищеної турбулентності. До основних дестабілізуючих чинників належать гонка озброєнь, неврегульовані конфлікти, такі як ситуація на Корейському півострові, тайванське питання, територіальні суперечки, а також ризики поширення ракетних та ядерних технологій. У регіоні також активізуються держави з величезним людським потенціалом та амбіціями у сфері безпеки – передусім йдеться про Індію та Пакистан, які здійснили ядерні випробування.
Згідно з позицією багатьох дослідників, Східна Азія набуває дедалі більшого значення для США не лише у торговельно-економічному вимірі, але й у контексті зростання впливу Китайської Народної Республіки. У цьому зв’язку показовим є зміст аналітичного меморандуму, підготовленого у 2001 році групою провідних американських експертів для президента Дж. Буша-молодшого. У ньому політика адміністрації Б. Клінтона була піддана різкій критиці за відсутність послідовної стратегії в Південно-Східній Азії, незадовільну реакцію на фінансову кризу в регіоні та менторський підхід у відносинах зі східноазійськими партнерами. Експерти наголошували на необхідності запобігання конфліктам і недопущення домінування третіх країн чи коаліцій у Південно-Східній Азії [15].
За президентства Дж. Буша-молодшого США переважно діяли в межах дипломатичних та безпекових форматів, зосередивши увагу на боротьбі з тероризмом. Паралельно з цим американська адміністрація здійснювала активну допомогу країнам регіону, однак загалом пріоритет був наданий близькосхідному напряму. Це сприяло зниженню інтересу до країн Південно-Східної Азії та ослабленню американського впливу в регіоні. Особливо негативно це вплинуло на відносини з країнами з переважно мусульманським населенням, де активізувалися антиамериканські настрої та радикальні ісламістські організації.
Водночас із приходом адміністрації Барака Обами спостерігалося посилення прагнення до повернення США в регіон як повноцінного гравця. Уже в лютому 2009 року, під час першого офіційного візиту до Східної Азії, Державний секретар Гілларі Клінтон, окрім Японії, Південної Кореї та Китаю, відвідала Індонезію. Цей дипломатичний крок символізував намір Вашингтона розширити партнерство з найбільшою мусульманською країною світу, що, серед іншого, сприяло б зміцненню зв’язків із АСЕАН та покращенню іміджу США у мусульманському світі [30].
Слід зауважити, що Сполучені Штати Америки відіграють ключову роль у загостренні безпекової ситуації в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Зокрема, зазначається, що з моменту проголошення у 2009 році стратегії «повернення до Азії» регіон зазнав посилення нестабільності. Китайські військові експерти прямо вказують на США як на джерело загроз безпеці, контрастуючи їх із власною роллю, яку позиціонують як стабілізуючу [18, с. 35].
За повідомленнями китайських медіа, нова стратегія національної оборони США, розроблена після завершення американських військових кампаній в Іраку та Афганістані, фактично спрямована проти КНР та Ірану. Попри декларації Вашингтона про готовність до співпраці з Пекіном у сфері безпеки, продовжується активне порушення питання про спірні морські кордони в Південно-Китайському морі. Це викликає занепокоєння не лише з боку Китаю, а й інших країн регіону – В’єтнаму, Тайваню, Філіппін, Малайзії та Брунею [23].
Чергове загострення конфліктів у Південно-Китайському морі, важливому морському транспортному коридорі, зафіксовано влітку 2011 року, коли загострилися відносини між Китаєм і В’єтнамом. США, які виступають гарантом регіональної стабільності, прагнуть підтримувати баланс сил і закликають до врегулювання суперечок відповідно до норм міжнародного права.
Посилення американської присутності в регіоні є логічним продовженням нової стратегії стримування КНР. Вашингтон вбачає необхідність укріплення військових союзів в Азії до того моменту, коли Пекін зможе суттєво розширити свій вплив. США стикаються з дилемою – їм потрібно переконати інші азійські країни в існуванні загрози з боку Китаю, попри те, що Пекін не має територіальних претензій до сусідів, за винятком кількох островів у Південно-Китайському морі [24].
Ключовим елементом реалізації нової стратегії США є авіаносні ударні групи, дислоковані на базах у країнах-союзниках, а також мобільні підрозділи. Оцінюючи досвід військових кампаній в Іраку й Афганістані, американські стратеги доходять висновку, що такі операції є надто витратними як у фінансовому, так і в гуманітарному вимірі. Натомість нова модель передбачає завдання превентивних ударів, використання санкцій та обмежену присутність військових формувань для досягнення політичних цілей з мінімальними втратами.
Економічне зростання країн Східної Азії та потенційне посилення взаємозалежностей між ними створюють передумови для зростання впливу Китаю як регіонального центру. Якщо юань буде інституціоналізовано як провідну валюту регіону, це посилить позиції Пекіна у сфері геоекономіки. У відповідь США намагатимуться обмежити це зростання шляхом нарощування військової присутності, зокрема через розміщення мобільних ударних формувань.
У відповідь на це Китай, за словами аналітиків, посилює розвиток власного ракетного арсеналу, особливо протикорабельних балістичних ракет, здатних становити загрозу для американських авіаносних груп. Такий підхід є економічно вигіднішим порівняно зі створенням власного флоту авіаносців. Водночас США мають ефективні засоби протидії – кораблі, оснащені системами ПРО типу Aegis BMD, що здатні перехоплювати ракети противника.
Ще одним інструментом Китаю у відповідь на американську стратегію може стати розширення підводного флоту. Однак відставання Пекіна в сфері стелс-технологій робить такий сценарій малоймовірним у короткостроковій перспективі. Паралельно ведуться дослідження в галузі кібервійни та електронного протиборства, результати яких поки що не публікуються, але існує підстави вважати, що саме ці напрямки становлять одну з найбільш перспективних сфер нарощування китайського потенціалу [33].
Отже, країни Азії поступово стають активними суб’єктами формування нової системи глобальної безпеки. Їхня роль не обмежується лише регіональним рівнем – вони виступають ініціаторами нових форматів міжнародного співробітництва. Китай просуває проєкт «Один пояс – один шлях», Японія прагне постійного членства в Раді Безпеки ООН, а Індія зміцнює партнерства в межах BRICS та QUAD. 
Активізується дипломатія середнього рівня, що спрямована на досягнення балансу в регіоні. Безпека дедалі більше визначається не лише військовими чинниками, а й економічною стабільністю та інноваційною спроможністю.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ГЕОПОЛІТИКИ КРАЇН АЗІЇ В УМОВАХ ЗМІНИ СВІТОВОГО ПОРЯДКУ

[bookmark: _4uyyz548a6y9]3.1. Геополітичні амбіції та сучасні геостратегії провідних країн Азії
Геостратегія виступає інструментом формулювання ключових цілей, принципів і підходів зовнішньополітичного курсу держави. Вона передбачає розробку загального плану дій, а також вибір тактичних засобів і механізмів реалізації зовнішньої політики. У формалізованому вигляді геостратегія відображається в державних програмах, концепціях, стратегіях і доктринах. Водночас у прикладному сенсі вона повинна забезпечувати чітке визначення конкретних зовнішньополітичних завдань і засобів впливу на різних рівнях геополітичного простору, навіть якщо ці дії не завжди відповідають задекларованим документам або міжнародно-правовим зобов’язанням [13, с. 73].
У Азійському регіоні стикаються інтереси кількох ключових зовнішніх гравців, які реалізують власні геостратегічні курси. Основними з них є Російська Федерація та Китай. За деякими аналітичними оцінками, у регіоні спостерігається поступове зменшення впливу Росії, яку все частіше називають «державою, що відступає», у той час як Китай активно нарощує свою присутність. Попри внутрішні виклики, КНР продовжує зміцнювати позиції глобального геоекономічного гравця, поступово претендуючи й на геополітичне лідерство, зокрема як конкурент США [14, с. 2].
У 1990-х роках США та провідні європейські держави надавали суттєву підтримку новим незалежним країнам Азії з метою стимулювання політичних і економічних реформ. Проте нині регіон втратив статус пріоритетного напряму в американській зовнішній політиці. У Стратегії національної безпеки США від 2022 року фіксується орієнтація на дипломатичну платформу «C5+1» – формат співпраці США з п’ятьма державами ЦА. Основним завданням цього формату є протидія російському впливу в регіоні, а в стратегічній перспективі – обмеження китайської експансії [48].
У межах власної регіональної стратегії Європейський Союз реалізує ініціативу «Глобальні ворота ЄС», яка передбачає партнерство з країнами Азії та Китаєм у сфері інфраструктурних проєктів, включаючи Транскаспійський міжнародний транспортний маршрут. Туреччина також активно просуває свої інтереси в регіоні, намагаючись сформувати тюркський геополітичний простір «Великого Турану». Цей проект, що передбачає інтеграцію тюркських народів Євразії, може призвести до створення економічного та військово-політичного союзу під егідою Анкари [34, с. 32].
Окрім перелічених акторів, зростає геостратегічна зацікавленість з боку Ірану та Індії. Китайська стратегія щодо регіону, як зазначають дослідники, передбачає ефективне використання співпраці з Росією як зі стратегічним партнером. Особливе значення для РФ має економічна взаємодія з країнами ЦА в межах Євразійського економічного союзу (ЄАЕС), куди входять Казахстан і Киргизстан. Попри активне проникнення Китаю в економіку регіону, Росія прагне зберегти домінування в політичній сфері.
Ескалація конфлікту між РФ і Заходом створює для Китаю амбівалентні умови: з одного боку – загрози, з іншого – економічні вигоди від співпраці з російським партнером. Колишні оптимістичні сценарії щодо створення «Євразійського економічного партнерства» на основі узгодження стратегій КНР та ЄАЕС свідчили про амбіції побудови потужного регіонального альянсу.
Попри відсутність імперських амбіцій, Китай послідовно просуває свою «геостратегію ефективного впливу», використовуючи економічні інструменти, інституційне партнерство та м’яку силу. У випадку з найбільш вразливими державами спостерігається тенденція до встановлення прихованого контролю – «латентної гегемонії». Водночас щодо більш стабільних партнерів КНР застосовує збалансовану комбінацію економічного та політичного впливу.
Значна увага у китайській геостратегії приділяється безпековому компоненту. У концепції «Глобальна ініціатива з безпеки», запропонованій у 2022 році, акцент робиться на діалозі, партнерстві та уникненні конфронтації. Такий підхід позиціонується як альтернативна модель безпекової взаємодії в Азії [29, с. 78].
Із метою поглиблення співпраці в регіоні КНР активно використовує платформу Шанхайської організації співробітництва. Попри обмежену ефективність, ШОС відіграє важливу роль у боротьбі з транснаціональними загрозами: тероризмом, екстремізмом, наркотрафіком. Водночас економічне домінування КНР у межах організації стає дедалі очевиднішим.
Не менш значущим є культурно-інформаційний вимір китайської геостратегії. Використання інструментів м’якої сили – інститутів Конфуція, програм з вивчення китайської мови, академічних обмінів – сприяє формуванню позитивного іміджу Китаю та нейтралізації можливих проявів синофобії.
Таким чином, КНР формує в Азії комплексну багаторівневу геостратегію, в якій економічні, політичні та культурні складові взаємопов’язані та підпорядковані реалізації національних інтересів Китаю в регіоні та за його межами. 
Таким чином, Китай, Японія, Індія та Південна Корея реалізують амбіційні геостратегії, які мають як регіональний, так і глобальний масштаб. Китай активізує експансію через економічні та військові інструменти, зокрема контроль над Південно-Китайським морем. 
Японія орієнтується на США як стратегічного партнера, але також прагне розширити власний політичний вплив. Індія посилює співпрацю в межах Глобального Півдня та протидіє китайському впливу. Загалом регіон стає ареною боротьби за лідерство між кількома потужними акторами.
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Міжнародна Співдружність Незалежних Держав (СНД) є регіональним міждержавним утворенням, створеним із метою врегулювання механізмів співробітництва між колишніми республіками Радянського Союзу. Організація не має наддержавного статусу й функціонує на добровільних засадах [37]. 21 грудня 1991 року представники Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Казахстану, Киргизстану, Молдови, Росії, Таджикистану, Туркменістану, України та Узбекистану підписали Декларацію про утворення СНД. 
При цьому статус повноправного члена зберігають усі держави-підписанти, окрім України й Туркменістану. Україна має статус держави-засновниці й учасниці з грудня 1991 року, а Туркменістан – статус держави-спостерігача з серпня 2005 року.
Із моменту створення СНД Російська Федерація активно ініціювала низку інтеграційних проектів, спрямованих на посилення впливу в пострадянському просторі [25, с. 66]. У зовнішньополітичних концепціях РФ 2000 та 2008 років акцентовано, що співпраця з країнами СНД є одним із пріоритетних напрямів російської дипломатії. 
Однак практична реалізація цих стратегічних намірів є суперечливою. Експерти відзначають непослідовність і недостатню ефективність російської політики щодо СНД [43, с. 120]. Зокрема, критику щодо результативності просування інтеграційних механізмів в межах СНД висловлювали навіть представники російського політичного істеблішменту.
Україна, не підписавши Статут СНД 1993 року, юридично не набула статусу повноправного члена Співдружності. Водночас вона зосереджувала свою участь у переважно економічному вимірі, зокрема просуванні створення зони вільної торгівлі без обмежень. Інші напрями включали науково-технічне співробітництво, взаємодію в енергетиці, агропромисловому комплексі, а також вирішення соціальних і правових питань – від захисту прав трудових мігрантів до пенсійного забезпечення та охорони здоров’я.
З квітня 2014 року, в контексті початку збройної агресії Росії, співпраця України з органами СНД була зведена до мінімуму. Київ розпочав процес поступового виходу з низки багатосторонніх угод і припинив членство у значній кількості галузевих структур.
Науковець І. Мельничук зазначає, що Україна від початку блокувала спроби створення наднаціональних координаційних інститутів у межах СНД і віддавала перевагу двостороннім відносинам. Він також наводить висловлювання першого президента України Л. Кравчука, який назвав СНД «органом, що має вирішити два завдання: цивілізовано розійтись і напрацювати нові принципи співробітництва» [32, с. 157]. Схожу позицію висловлював і Г. Кісінджер, стверджуючи, що СНД є проміжним етапом для України на шляху до повної інтеграції у нові міждержавні конфігурації.
Протягом свого існування СНД ухвалило понад 800 угод і документів, з яких Україна підписала близько 560, при цьому понад 80 – із застереженнями. Переважна частина не підписаних документів стосувалася політичних та військових положень, що не узгоджувалися з українським законодавством.
Міжнародні організації та регіональні об’єднання (АСЕАН, ШОС, ОДКБ) відіграють дедалі важливішу роль у стабілізації регіону. Вони сприяють координації безпекових, економічних та гуманітарних ініціатив. Азійські країни розглядають ці структури як платформу для просування власних інтересів. 
Одночасно спостерігається конкуренція між різними форматами інтеграції, що відображає різні ціннісні орієнтації держав. Участь у таких організаціях дозволяє країнам вибудовувати гнучку зовнішню політику.
Асоціація держав Південно-Східної Азії (АСЕАН) сформувалася як своєрідна модель інтеграційного об’єднання, що відзначається унікальним підходом до організації регіональної співпраці. Впродовж майже півстолітнього функціонування організації їй вдалося набути статусу одного з провідних інституційних механізмів забезпечення стабільності в регіоні Південно-Східної Азії, що підтверджується її роллю у стримуванні конфліктів і координації міждержавних ініціатив.
Важливою особливістю формування АСЕАН є її започаткування переважно молодими постколоніальними державами (за винятком Таїланду), які не мали попереднього досвіду системної участі у міжнародних союзах або багатосторонніх інституціях. Брак усталених зовнішньополітичних традицій не завадив цим країнам створити ефективний механізм взаємодії, що орієнтувався не лише на інтеграцію, а й на формування регіональної безпекової структури. 
Одним із центральних принципів функціонування АСЕАН стала концепція «асеаноцентричності», згідно з якою саме організація відіграє провідну роль у врегулюванні ключових проблем регіону. Цей підхід набуває особливої ваги в умовах посилення геополітичного суперництва між КНР та США, а також зростаючої активності інших впливових гравців — Японії, Індії, Австралії — в питаннях регіональної безпеки та політичного впливу.
Процес інституціоналізації АСЕАН розгортався на тлі складної внутрішньополітичної ситуації в країнах регіону та глобального протистояння між США та СРСР у період Холодної війни. У цих умовах держави-засновниці Асоціації усвідомили необхідність скоординованих зусиль у подоланні внутрішніх викликів і водночас — у створенні сприятливого зовнішнього середовища для економічного розвитку [44, с. 102]. Важливим кроком у цьому напрямі стало поступове розширення контактів із позарегіональними державами. Від 1970-х років організація почала впроваджувати діалогові формати співпраці, що дозволило залучити до регіонального порядку денного ключових зовнішніх акторів. Зокрема, у 1977 році відбулася перша офіційна зустріч з прем’єр-міністрами Австралії, Японії та Нової Зеландії.
У наступні десятиліття механізм партнерств набув розширення та охопив основних глобальних гравців, зокрема Австралію, Європейський Союз, Індію, Канаду, Китай, Нову Зеландію, Пакистан, Республіку Корея, Російську Федерацію, Сполучені Штати Америки та Японію. У результаті цього «асеаноцентричність» трансформувалася в один із визначальних принципів багатосторонніх відносин АСЕАН у межах Південно-Східної Азії, а сама Асоціація закріпилася як ключовий суб’єкт регіонального політичного та безпекового дискурсу.
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У контексті сучасної глобалізації Азійсько-Тихоокеанський регіон (АТР) демонструє динамічне економічне зростання, суттєво випереджаючи інші частини світу за темпами розвитку. Такий поступ стимулює поглиблення міжнародної економічної інтеграції, яка, у свою чергу, виступає чинником розширення виробництва, споживання та загального зростання економік країн-учасниць.
Фахівці трактують АТР як геополітичний простір, що не має чітко окреслених географічних меж. До нього відносять групу країн Східної, Південно-Східної Азії, Північної, Центральної та Південної Америки, а також Австралію, Нову Зеландію й низку острівних держав Океанії, що розташовані в межах басейну Тихого океану [45, с. 52]. 
За оцінками різних джерел, до складу АТР входить від 44 до 53 держав, серед яких особливу роль відіграють такі глобальні актори, як США та Японія. У межах регіону співіснують декілька центрів сили як глобального, так і регіонального масштабу. Попри наявні відмінності у соціально-політичних устроях, економічних моделях та культурних особливостях, інтеграційні процеси в АТР зберігають стабільну динаміку, особливо у Східній Азії [2].
Геоекономічний потенціал регіону обумовлений наявністю таких потужних суб’єктів, як Японія та так звані «нові індустріальні держави» – Китайська Народна Республіка, Республіка Корея, Сінгапур, Індія, Таїланд тощо. Саме завдяки цим державам Азія дедалі більше утверджується як новий центр глобального економічного розвитку [7].
Відносини між країнами АТР можна розглядати як регіональний прояв глобальної багатополярності. Внутрішньорегіональний баланс сил має ключове значення для забезпечення загальносвітової стабільності.
Істотне місце у формуванні інтеграційних процесів в АТР належить США. Американська стратегія щодо регіону традиційно передбачала стимулювання регіональної інтеграції, особливо в період каденцій демократичних адміністрацій У. Клінтона та Б. Обами. Ця політика була реакцією на зміну глобальної кон’юнктури – поступове зниження впливу США паралельно зі зростанням потужності інших глобальних акторів, зміщення центру економічної активності до Східної Азії, посилення взаємозалежності між країнами, а також формування багатополярної структури міжнародних відносин [3, с. 117].
Зі вступом на посаду президента Дональда Трампа пріоритети зовнішньої політики США зазнали змін. Було визнано, що КНР досягла такого рівня промислового й технологічного розвитку, при якому її залежність від США стала мінімальною. Трамп прямо заявив, що роль США в новій економічній архітектурі полягатиме у постачанні сировини, агропродукції та енергоресурсів для забезпечення технологічного виробництва в Китаї. У зв’язку з цим зовнішньополітичний курс щодо Пекіна потребував переосмислення, що, очевидно, стане одним із викликів для адміністрації Джо Байдена. Натомість Російська Федерація намагається актуалізувати ідею «руху нового неприєднання», хоча потенціал підтримки цієї концепції залишається обмеженим.
Реалії після 24 лютого 2022 року суттєво вплинули на трансформацію колишнього трикутника взаємовідносин КНР–США–РФ, який упродовж понад десятиліття залишався стабільним. Ймовірно, в подальшому цей формат еволюціонуватиме у напрямку утворення двох глобальних центрів сили – «США плюс» і «Китай плюс». Така зміна конфігурації міжнародної системи пов’язана як з наслідками пандемії COVID-19, що стала каталізатором глобальних змін, так і з воєнною агресією РФ проти України.
Пандемія також активізувала переосмислення ролі глобальних інституцій, зокрема ВООЗ, а також сприяла частковій консолідації Європейського Союзу. На тлі нових викликів зростає необхідність формування більш гармонійного співіснування людини, держави, бізнесу й навколишнього середовища. У новому світовому порядку критерієм розвитку стає не обсяг споживання, а ефективність використання ресурсів. Пріоритет буде надаватися тим, хто діє в інтересах глобального добробуту, а не окремих держав або корпорацій [3, с. 66].
Сучасна структура регіональної економіки АТР, ядро якої становлять Японія, Південна Корея, Тайвань і Сінгапур, тісно пов’язана з особливостями геополітичного середовища. Поширення індустріального розвитку з провідних центрів до периферійних країн Східної та Південно-Східної Азії стало результатом трансформаційних процесів у провідних економіках регіону.
Сьогодні економічний чинник не лише визначає характер міждержавних відносин у регіоні, але й суттєво впливає на геополітичну вагу АТР у глобальній системі міжнародної безпеки. Прискорене економічне зростання країн Східної Азії призводить до загострення конкуренції з провідними економіками світу – зокрема Європейським Союзом та США.
Отже, у майбутньому геополітичне значення країн Азії лише зростатиме, оскільки регіон залишається ключовим центром світової економіки та безпеки. Поступовий відхід від західної домінації відкриває нові можливості для багатосторонньої взаємодії. Ймовірне посилення регіонального самоуправління за участі Китаю, Індії, Японії. Зростає роль нестандартних безпекових викликів – кіберзагроз, екологічної кризи, енергетичної нестабільності. Геополітика Азії розвиватиметься у напрямку підвищення суверенітету, прагматизму та багатополярності.
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Таким чином, у ході дослідження теми кваліфікаційної роботи було здійснено комплексний аналіз особливостей геополітики країн Азії в умовах трансформації системи глобальної безпеки. Робота засвідчила, що сучасні геополітичні процеси в Азії відбуваються під потужним впливом глобальних кризових явищ, які спричиняють зміну зовнішньополітичних орієнтирів, формування нових стратегій національної безпеки та активізацію участі держав регіону у створенні нової системи міжнародної взаємодії.
На основі вивчення наукових підходів, методологічних засад та геостратегічних процесів було встановлено, що держави Азії не є однорідним утворенням, однак демонструють спільну тенденцію до посилення регіональної суб’єктності. Це проявляється в прагненні до стратегічної автономії, розвитку багатовекторної дипломатії, переорієнтації від класичних союзів до гнучких партнерств, а також у зростанні значущості власних ініціатив у сфері колективної безпеки.
Здійснене дослідження дозволило частково підтвердити висунуту гіпотезу про те, що криза системи глобальної безпеки є ключовим каталізатором трансформації геополітичної поведінки країн Азії. Цю гіпотезу було доведено шляхом аналізу конкретних політик окремих держав регіону, їх реакції на міжнародні виклики, а також через вивчення ролі міжнародних організацій у формуванні нових моделей взаємодії. Було виявлено, що держави Азії все активніше використовують власні економічні, демографічні та інформаційні ресурси для досягнення політичних цілей на регіональному і глобальному рівнях.
Серед визначених тенденцій – зростаюча стратегічна самодостатність провідних держав Азії (насамперед Китаю, Індії, Японії), формування регіональних альянсів без прив’язки до західних безпекових структур, а також поступовий перехід до багатополярної моделі міжнародних відносин. При цьому відзначено посилення ролі прагматизму, економічного розрахунку та інтересів національного розвитку у формуванні зовнішньої політики.
Проведене дослідження дозволило окреслити як наявні ризики – збройні конфлікти, радикалізацію, міжетнічні протиріччя, конкуренцію за ресурси, – так і перспективи розвитку регіону, пов’язані з поглибленням інтеграційних процесів, диверсифікацією партнерств та зміцненням внутрішньої політичної стабільності.
Особливе значення приділено теоретичному обґрунтуванню поняття «геополітика» в контексті сучасних безпекових загроз. Установлено, що сучасна геополітика охоплює ширший спектр, ніж класичне уявлення про просторову боротьбу за вплив. До неї включено економічні, технологічні, інформаційні та культурні інструменти. Саме тому актуалізується потреба в міждисциплінарному підході до вивчення геополітичних процесів.
Доведено, що криза глобальної системи безпеки, посилена військовими конфліктами (зокрема війною РФ проти України), гуманітарними катастрофами, тероризмом та деградацією міжнародних інститутів (ООН, ОБСЄ), істотно змінила підходи до зовнішньої політики азійських держав. У цих умовах країни Азії орієнтуються на формування нових стратегій національної безпеки, регіональної кооперації та взаємодії з ключовими партнерами за принципами прагматизму та економічної доцільності.
Проаналізовано сучасні геостратегії провідних країн Азії – Китаю, Японії, Індії, Ірану, Туреччини, а також участь міжнародних організацій (ШОС, ЄАЕС, СНД) у регіональних процесах. Досліджено вплив ініціатив Китаю, зокрема проєкту «Один пояс – один шлях», як прикладу м’якої геоекономічної гегемонії. Показано, що прагнення КНР не обмежується економічним домінуванням, а включає й інформаційно-культурну експансію.
Окрему увагу приділено ролі США у формуванні безпекової архітектури в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Встановлено, що американська стратегія стримування і залучення перебуває у стані переосмислення: від активного військового домінування – до гнучких моделей дипломатії, безпеки і технологічної співпраці з регіональними союзниками.
У роботі також визначено перспективи подальшої трансформації регіонального порядку. Зроблено висновок, що майбутнє геополітичного простору Азії залежатиме від здатності країн регіону формувати нові механізми співіснування, долати конфліктність через інституціоналізацію багатостороннього співробітництва, адаптуватися до викликів глобалізації та одночасно зберігати стратегічну автономність.
Геополітика країн Азії дедалі частіше визначається не лише класичними чинниками (безпека, територія, військовий потенціал), а й економічними інтересами, м’якою силою, культурним впливом і цифровими інструментами. Особливу роль у формуванні нових геополітичних орієнтирів відіграють міжнародні організації та регіональні об’єднання, зокрема ШОС, АСЕАН, «C5+1», ЄАЕС. 
Вони створюють платформу для координації безпекових стратегій, економічної взаємодії та зміцнення дипломатичних контактів. При цьому простежується прагнення азійських країн до формування багатовекторної політики, яка дозволяє балансувати між інтересами різних глобальних центрів сили.
Таким чином, дослідження підтвердило гіпотезу про те, що сучасна криза глобальної безпеки стала тригером нової хвилі регіоналізації, в межах якої азійські держави виступають не лише об’єктами впливу, а й повноцінними суб’єктами формування нової архітектури міжнародних відносин. Азія все впевненіше заявляє про себе як про самостійний центр сили, який здатен диктувати правила в регіональній і глобальній політиці.
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