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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра «Романи О. Захарченко «Вертеп. Роман про Майдан» і В. Базіва «Армагєддон на Майдані»: міфопоетика, історіософія»
містить 70 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 60 джерел. 
Мета дослідження: дослідити особливості художньої історіософії та міфопоетики в романах «Вертеп. Роман про Майдан» та «Армагеддон на Майдані», присвячених революції в України в період 2014–2015 рр.
У ході написання роботи виконано такі завдання: 
– розглянуто поняття та зміст терміну «історіософія»; 
– з’ясовано історіософське осмислення революційних подій у майданній і постмайданній літературі;
– вивчено міфопоетику як метод літературознавчого дослідження;
– визначити проблематику та авторську історіософську концепцію у творі «Вертеп. Роман про Майдан»;
– зроблено міфопоетичний аналіз твору «Вертеп. Роман про Майдан»; 
– проаналізовано художню історіософію в романі «Армагеддон на Майдані»;
– досліджено міфопоетичні концепти в романі «Армагеддон на Майдані».
Об’єкт дослідження: Романи О. Захарченко «Вертеп. Роман про Майдан» і В. Базіва «Армагеддон на Майдані».
Предмет дослідження: міфопоетика, історіософія у романах О. Захарченко «Вертеп. Роман про Майдан» і В. Базіва «Армагеддон на Майдані». 
Методи дослідження. у роботі використано як загальні дослідницькі методи (спостереження, індуктивно-дедуктивний метод, аналіз та синтез матеріалу), так і власне лінгвістичні, зокрема описовий метод, дистрибутивний аналіз, а також контекстуально-інтерпретаційний та компонентний.
Наукова новизна роботи полягає у з’ясуванні особливостей формування засадничих постулатів історіософських концепцій авторів зазначених романів О. Захарченко і В. Базіва. Художня історіософія як складова межує у декількох галузей – літературознавства, філософії історії та історії, – а отже, аналіз текстів здійснювався шляхом залучення інструментарію вказаних дисциплін, що дозволив розширити як пошукове поле, так і креативні можливості дослідження. Робота є спробою подати інтерпретацію «майданних творів» з точки зору історіософії.
Сфера застосування роботи полягає в тому, що її матеріали можуть бути використані в подальшій розробці літературознавчих проблем із обраної теми, при читанні спецкурсів і спецсемінарів із історії української літератури ХХ століття, при написанні курсових робіт, а також у факультативних курсах із історії української літератури в школах. 
Ключові слова: історіософія, міфопоетика, символ, концепт, майдан, революційні події, постмайданна література.

ABSTRACT

Master’s qualification work «Novels by A. Zakharchenko «Vertep. A novel about the Maidan» and V. Baziva «Armageddon on the Maidan»: Mythopoetics, Historiosophy» contains 70 pages. To carry out the work, 60 sources were processed.
The aim of the work: to investigate the features of artistic historiosophy and mythopoetics in the novels «Vertep. A novel about the Maidan» and «Armageddon on the Maidan», dedicated to the revolution in Ukraine in the period 2014-2015.
To perform this work the following tasks were done:
– considered the concept and content of the term «historiosophy»;
– find out the historiosophical understanding of revolutionary events in the Maidan and post-Maidan literature;
– to studied mythopoetics as a method of literary research;
– to defined the problematic and the author’s historiosophical concept in the work «Vertep. A novel about the Maidan»;
– made a mythopoetic analysis of the work «Vertep. A novel about the Maidan»;
–  analyzed artistic historiosophy in the novel «Armageddon on the Maidan»;
– explored mythopoetic concepts in the novel «Armageddon on the Maidan».
Object of research: The novels of A. Zakharchenko «Nativity scene. A novel about the Maidan» and V. Baziva «Armageddon on the Maidan».
Subject of research: mythopoetics, historiosophy in the novels of A. Zakharchenko «Vertep. A novel about the Maidan» and V. Baziva «Armageddon on the Maidan».
Research methods. The work uses both general research methods (observation, inductive-deductive method, analysis and synthesis of material), and linguistic proper, in particular the descriptive method, distribution, as well as contextual-interpretive and component.
The scientific novelty of the work lies in the elucidation of the peculiarities of the formation of the basic postulates of the historiosophical concepts of the authors of these novels A. Zakharchenko and V. Baziva. Artistic historiosophy as a component borders in several branches – literary criticism, philosophy of history and history – which means that the analysis of texts was carried out by using the tools of these disciplines, which made it possible to expand both the search field and the creative possibilities of research. The work is an attempt to present the interpretation of the «Maidan works» from the point of view of historiosophy.
The scope of the work is that its materials can be used in the further development of literary problems on the chosen topic, when reading special courses and special seminars on the history of Ukrainian literature of the twentieth century, when writing term papers, as well as in optional courses on the history of Ukrainian literature in schools.
Keywords: historiosofhy, mythopoetics, symbol, concept, Maidan, revolutionary events, literature of post-maydan

ЗМІСТ

	ВСТУП…………………………………………………………………………
РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОСОФІЯ У ЛІТЕРАТУРІ СУЧАСНОГО ПОСТМОДЕРНІЗМУ: ТЕОРЕТИКО-НАУКОВІ ЗАСАДИ……………
1.1. Поняття та зміст терміну «історіософія» ………………………
1.2. Історіософське осмислення революційних подій у майданній і постмайданній літературі…………………………………………………
1.3. Міфопоетика як метод літературознавчого дослідження………….
РОЗДІЛ 2. АВТОРСЬКА ІСТОРІОСОФІЯ ПОДІЙ ТА МІФОПОЕТИЧНІ СИМВОЛИ У ТВОРІ «ВЕРТЕП. РОМАН ПРО МАЙДАН» ОЛЕНИ ЗАХАРЧЕНКО…………………………………………
2.1. Проблематика та авторська історіософська концепція у творі «Вертеп. Роман про Майдан»…………………………………………….
2.2. Міфопоетичний аналіз твору «Вертеп. Роман про Майдан» ……...
РОЗДІЛ 3.  ХУДОЖНЯ ІСТОРІОСОФІЯ ТА МІФОПОЕТИЧНІ КОНЦЕПТИ У ТВОРІ ВАСИЛЯ БАЗІВА «АРМАГЕДДОН НА МАЙДАНІ»………………………………………………………………………
3.1. Художня історіософія в романі «Армагеддон на Майдані»……….
3.2. Міфопоетичні концепти в романі «Армагеддон на Майдані»……..
ВИСНОВКИ……………………………………………………………………...
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ……………………………………..
	7

10

10

16
24



31

31

38


52
52

58
63
66





ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Українська революція на Майдані у 2004 і 2013–14 роках є особливою, за якою стежив увесь світ. Особливість полягає в тому, що народ повстав проти тиранії, захищаючи демократичні права і свободи, прагнення жити без диктату, йти в ногу разом з європейськими країнами, з усім цивілізованим світом.
Розквіт постмайданної літератури можна було передбачити. Надто сильно в події Євромайдану були заангажовані українські письменники, надто активно в  нього влилась молодіжна субкультура з літературним складником включно, аби не очікувати, що після української Революції Гідності з’явиться хвиля різножанрових публікацій, присвячених Майданові. Так чи інакше, доводиться говорити про подію межового характеру, що фактично поклала край певному періоду та відкрила інший, ще докладніше не окреслений, але заповіджений на майбутнє.
Представлені в дослідженні романи постмайданного періоду "Вертеп. Роман про Майдан" та "Армагеддон на Майдані", присвячені революційним подіям в України в період 2014–2015 рр. Зазначені романи значно розширюють сферу власного існування, виходячи за чіткі та унормовані межі жанрового канону, вони не мають часових обмежень і здатні утворювати велику кількість модифікацій, уміщувати в собі безліч можливостей для висвітлення конфлікту людини з навколишнім світом. 
Автори пишуть не для свого покоління, їх творчість – послання для тих, хто буде читати в майбутньому ці романи, бо в них найголовніше – зранена, але жива українська душа, національне бачення світу що охоплює все коло життєвих вражень митця: світосприйняття, світовідчуття та  світовираження, які логічно вивершені в їх історико-міфологічних концепціях й цілісно втілені в творчості.
Події Євромайдану з відстані кількох років поступово переходять на якісно інший рівень національної пам’яті, що межує з міфом. 
Це виявляється у дедалі активнішій його наративізації у різних напрямках, зокрема в літературній творчості. Щораз частіше спостерігаємо, як Майдан "обростає" новими смислами, передусім історіософськими, поглядами з різних перспектив тощо. Численні спроби осмислення цього феномену української історії дають поштовх до віднайдення нових джерел і напрямків доповнення національної міфології Майдану. Цей процес закономірний, адже міфи такого рівня, ще не до кінця відболілого минулого, – володіють потужним національно-консолідуючим потенціалом на шляху утвердження нації як суспільно-культурної цілості. На рівні нації ця закономірність проявляється так само, як на рівні окремого індивіда, з тією лише різницею, що йдеться передусім про колективний, спільно пережитий травматичний досвід, який повинен бути проговорений, осмислений для того, щоби дати нації шанс на подальший розвиток.
Мета роботи: дослідити особливості художньої історіософії та міфопоетики в романах "Вертеп. Роман про Майдан" та "Армагеддон на Майдані", присвячених революції в України в період 2014–2015 рр.
Досягнення мети забезпечується розв’язанням таких завдань:
– розглянути поняття та зміст терміну "історіософія"; 
– з’ясувати історіософське осмислення революційних подій у майданній і постмайданній літературі;
– вивчити міфопоетику як метод літературознавчого дослідження;
– визначити проблематику та авторську історіософську концепцію у творі "Вертеп. Роман про Майдан";
– зробити міфопоетичний аналіз твору "Вертеп. Роман про Майдан"; 
– проаналізувати художню історіософію в романі "Армагеддон на Майдані";
– дослідити міфопоетичні концепти в романі "Армагеддон на Майдані".
Об’єкт дослідження: романи О. Захарченко "Вертеп. Роман про Майдан" і В. Базіва "Армагеддон на Майдані".
Предмет дослідження: міфопоетика, історіософія у романах О. Захарченко "Вертеп. Роман про Майдан" і В. Базіва "Армагеддон на Майдані".
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що у ньому детально розглянуті маловивчені твори, вперше історіософському аналізові піддаються твори "майданної літератури" "Вертеп. Роман про Майдан" (О. Захарченко) та "Армагеддон на Майдані" (В. Базів). У роботі обґрунтовується теза про послідовний шлях формування засадничих постулатів історіософських концепцій авторів зазначених романів О. Захарченко і В. Базіва. Художня історіософія як складова межує у декількох галузей – літературознавства, філософії історії та історії, – а отже, аналіз текстів здійснювався шляхом залучення інструментарію вказаних дисциплін, що дозволив розширити як пошукове поле, так і креативні можливості дослідження. Робота є спробою подати інтерпретацію "майданних творів" з точки зору історіософії.
Практичне значення. Матеріали дослідження можуть бути використані при викладанні курсу "Історія української літератури ХХІ століття" у вищій та середній школах, а також для підготовки спецкурсів, спецсемінарів, присвячених питанням художньої історіософії загалом або при поглибленому вивченні творчості О. Захарченко та В. Базіва.
Методи дослідження: у роботі використано як загальні дослідницькі методи (спостереження, індуктивно-дедуктивний метод, аналіз та синтез матеріалу), так і власне лінгвістичні, зокрема описовий метод, дистрибутивний аналіз, а також контекстуально-інтерпретаційний та компонентний. 
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків (3 сторінки), списку використаних джерел (60 найменувань, поданих на 5 сторінках). Загальний обсяг роботи – 65 сторінок.




РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОСОФІЯ У ЛІТЕРАТУРІ СУЧАСНОГО ПОСТМОДЕРНІЗМУ: ТЕОРЕТИКО-НАУКОВІ ЗАСАДИ

1.1. Поняття та зміст терміну "історіософія" 
В науковий обіг термін "історіософія" ввів Август фон Цешковський (1814-1894) (у книзі "Prolеgomena zur Historiosophie". – Berlin, 1838) для позначення гегелівської філософії історії, а також спекулятивної теоретичної історії взагалі. Сам А. Цешковський писав, що "… завданням історіософії є: дослідити субстанціально минуле, піддати глибокому аналізу будь-які змістовні елементи людського життя, котрі дотепер розвинулися, розпізнати однобічну і розлиту для всіх їх природу, їх боротьбу і взаємне пересилювання, – означити спеціальні ділянки загального зв’язку, аби дійти усвідомлення собі того, в котрій з тих ділянок ми тепер знаходимося, котрі вже пройшли, а котрі нас ще чекають, перш ніж злетіти на найвищу вершину світового духу" [51, с. 423]. Таким чином, А. Цешковський започаткував винайденням поняття "історіософія" та його первинним смисловим наповненням розгортання в подальшому цілого віяла значень цього поняття.
Надалі відомий російський історик і соціолог М. Карєєв, вчений з виразним позитивістським спрямуванням cвоєї методології, у своїй докторській дисертації "Основні питання філософії історії" (1883) визначає зміст історіософії: "Філософією історії ми називаємо історію людства з філософської точки зору, а філософську теорію історичного знання й історичного процесу, взятого абстрактно, називаємо історіософією: остання повинна запозичувати свої висновки з філософії (найзагальніші погляди), з "історики", тобто теорії історичного знання (методи) і із психології та соціології (закони духового і соціального життя), щоб бути теорією філософії історії, системою її загальних ідей і принципів…" [20, с. 263]. 
Отже, історіософія – це і теорія історичного процесу, і теорія історичного знання. 
У роботах М. Кареева історіософія трактується як вчення про загальні принципи реконструкції цілісного історичного процесу. 
У структуру історіософського знання вчений включав також деонтологію (вчення про ідеали) і соціальну психологію. На думку М. Кареєва, "історіософія як деонтологічна концепція історії передбачає органічне включення в своє предметне поле антропологічного принципу осягнення історії, бо тільки людські істоти здатні створювати собі ідеали і прагнути до їх здійснення. … Історіософія природно стає на антропологічну точку зору, бо людина – центр світу історії, через яку і для якої відбувається все що відбувається в історії" [21, с. 228]. 
Найважливішою проблемою історіософії М. Карєєв вважав розуміння історичного прогресу. На його думку, "історіософія повинна відповідати на питання: як докладати ідею прогресу до розгляду дійсної історії. Дане питання становить "душу" нової історіософії" [21, с. 229]. 
Прогрес трактується М. Карєєвим як "міра для оцінки ходу історії з точки зору ідеалів майбутнього. Наші вимоги до майбутнього – ось що ивиступає критерієм історіософського відбору прогресивного історичного матеріалу" [20, с. 263]. На його думку, "важливі саме явища, які сприяють здійсненню того, що складає наш ідеал. При цьому історіософ не обмежується вивченням загальної долі історичного процесу, а показує, якою ціною він купувався. І які плоди встиг уже дати" [19, с. 266]. Тому історіософські питання – це не просто об’єктивно-теоретичні питання про історичний процес, а насамперед питання "про кінцеву мету історичного процесу, про його смисл, який передається йому цією помисленою його метою, про його етичну сутність…" [20, с. 269].
Якщо підсумувати основні висновки М. Карєєва щодо змісту історіософії як метаконцепції або парадигмального ядра філософії історії, то предмет історіософії можемо представити у вигляді наступних складових частин:
– історична номологія (вчення про закономірності соціально-історичного розвитку);
– деонтологія (вчення про суспільні ідеали);
– антропологічний підхід до осмислення історичних процесів і явищ;
– застосування методів соціології та психології для конструювання іманентного ходу історичного процесу;
– використання формули прогресу як методологічного інструменту оцінки історичних явищ і процесів з позицій ідеалів майбутнього, як "мірки", відповідно до якої виявляються смисли історичного буття.
Досліджуючи українську історико-теоретичну думку терміна "історіософія", зазначимо, що одним із перших її почав вживати М. Грушевський. Вже у "Вступних замітках" до першого тому "Історії України-Руси" (1898) він писав: "Уживши старої історіософічної термінології, сі дві доби політичного українського життя – стару, книжну, і новішу – народню (козацьку), можна б назвати тезою й антитезою, що доходить до синтези в столітю українського відродження" [8, с. 20]. 
У колі карєєвських тлумачень терміна "історіософія" знаходилися також деякі українські вчені, але вже першої третини ХХ століття. Вони, може, й не розібралися в усіх тонкощах смислового наповнення цього терміна, але оцей потяг до "узагальнюючого" розуміння історіософії відчувається й у них. Так, за дослідженнями українського соціолога В. Липинського "історіософія – це синтетична частина конкретних історичних досліджень [25, с. 353]. 
На думку українського філософа М. Шлемкевича "історіософією звуться перш за все спроби встановити загальні правила історичного чи суспільного розвитку, спроби підвести подібності в перебігу історії до загальних понять" [52, с. 191]. 
Потрібно також наголосити, що відновив зацікавленість категорією історіософії в українських гуманітарних науках уже в постсовєтські часи відомий український історик О. Пріцак, для якого "історіософія – це теорія історії, філософське розуміння історичного процесу" [40, с. 45], тобто семантика історіософії у нього вписується, в цілому, в карєєвську традицію інтерпретації цього терміну.
Інший український вчений І. Бойченко у своїй узагальнюючій праці "Філософія історії" (2000) також пише, що "історіософія – це, насамперед, певний "вимір", "площина", "грань", "іпостась" філософії історії [5, с. 130-132].
Другою складовою філософії історії у нього є теорія історичного пізнання, або формальна філософія історії. І третьою складовою – методологія історії. Проблемне поле історіософії, на його думку, включає в себе проблеми початку і кінця історії, причинно-наслідкових зв’язків, історичної закономірності, мети та сенсу історії [5, с. 132-161].
Процедуру з ототожнення предметів "субстанціональної" філософії історії та історіософії, на наш погляд, досить вдало здійснила російська вчена О. Русакова у своїй статті "Історіософія: структура предмета і дискурсу" [40]. У неї історіософія – це "особлива область філософсько-історичного знання і творчості", об’єктом якої постає "об’єктивне історичне буття, об’єктивний історичний процес як відтворення суспільного життя" [41, с. 55]. 
Цієї ж точки зору дотримується інша російська вчена Н. Зайцева, яка у своєму дисертаційному дослідженні "Історіософія як метафізика історії: досвід епістемологічної рефлексії" схиляється до думки, що "історіософія є досвідом специфічного сутнісно-онтологічного осмислення історичного життя або своєрідної "метафізики історії" [14, с. 279]. 
У західній інтелектуальній традиції поняттю історіософії відповідають поняття "метаісторія" та "спекулятивна філософія історії" (зрідка – "субстанційна філософія історії").
Перше поняття "метаісторія" популяризоване відомою роботою Г. Уайта "Метаісторія: Історична уява в Європі ХIХ ст." (1973) [47], означає узагальнюючу історичну працю на зразок "Дослідження історії" А. Тойнбі, в якій, на наш погляд, надзвичайно широкий історичний матеріал упорядковано в історичну схему, достатньо спрощену, аби вона виявилася зрозумілою широкому читацькому загалу.
Друге поняття "спекулятивна філософія історії" означає філософську дисципліну, підрозділ філософії історії, чий предмет – створення загальної теорії всесвітньо-історичного процесу, на відміну від якої "критична філософія історії" (або "аналітична філософія історії") рефлектує з приводу тих правил, яким мусить підкорятись діяльність історика сама по собі [23, с. 15]. 
Проте зазначимо, що метаісторія більшою мірою раціоналізована й об’єктивована тим внутрішнім змістом, який сам по собі прихований в історії і який скеровує перебіг історичного процесу. 
Серед чинників поширення історіософії продовжують переважати суб’єктивні впливи. "Історіософія" приваблює помітною логічною "полегшеністю" у порівнянні з філософією історії. Як відмічає К. Кислюк – сучасний український вчений, доктор культурології, "дослідникові, особливо без філософського вишколу чи просто без достатнього теоретико-методологічного смаку, значно простіше спуститись до історіософії, аніж підніматись до рівня "українського Гегеля", аби перетворити історіософію на "філософію історії" на західний штиб" [23, с. 17]. На думку науковця, "апріорність, а іноді й поверховість багатьох історіософських схем робить їх дуже гнучкими й легко пристосовуваними до будь-яких популярних філософсько-історичних концепцій. Такий синкретизм, який дуже легко простежити у відповідній рубриці дисертаційних досліджень, неможливо пояснити з точки зору класичної філософії історії, проте дуже просто обгрунтувати в суто історіософський спосіб" [23, с. 17].
Звичайно, зустрічаються заклики до української історіософії "подорослішати". Тобто вирішувати не тільки ідеологічні чи художньо-естетичні, а й епістемологічні завдання – узгоджувати загальнотеоретичне бачення дослідником історії як процесу з його розумінням історії як науки про закони й принципи історичного поступу на основі історичних фактів, здобутих із першоджерел завдяки використанню спеціальних наукових методів [39, с. 15].
Отже, внаслідок довгого існування в гуманітарних науках, будучи включеним у різні пізнавальні ситуації і набуваючи при цьому все нових значень, термін "історіософія" став реально полісемантичним. Виникнення нових смислів у слові пов’язується із суб’єктом, тобто дослідником. Саме дослідник може привносити в зміст поняття якісь такі смисли, що не відображають предмет, а є, приміром, відображенням його світоглядної позиції чи його індивідуального наукового досвіду.
Незважаючи на те, що досі не існує загальноприйнятого визначення історіософії, на наш погляд, К. Кислюк дуже вдало розкрив її теоретичний зміст: 
а) історіософія – це теорія історичного процесу, його схеми, періодизації, соціокультурних інституцій тощо;
б) історіософія просякнута спекулятивністю та суб’єктивністю, які виступають майже системотворчими чинниками при розбудові історіософських схем. Це не реконструкція минулого "як воно було насправді" у певній, логічно впорядкованій, причинно-визначеній послідовності, а намагання показати у химерних сполученнях вигаданих і реальних подій та персоналій, переважно поза зв'язком з джерелами та емпіричними фактами, апріорну схему історії з провіденціальним сенсом. Намагання, яке здебільшого спирається на внутрішнє інтуїтивне переконання історіософа, сформоване всією суперечністю його життя та світогляду;
в) історіософія має виразну політико-ідеологічну спрямованість на усвідомлення майбутнього народу – як правило, оптимістичного, часто навіть месіанського – у всесвітній історії людства на основі аналізу його історичного минулого та сучасного [23, с. 14-15]. 
Таким чином, було розглянуто основні версії предмета історіософії, Варто підкреслити, що уявлень про предмет історіософії безліч, враховуючи, що багато авторів не бачать різниці між історіософією і філософією історії. В нашому дослідженні будемо дотримуватися думки тих, хто вважає історіософію особливою областю філософсько-історичного знання і творчості.
На наш погляд, історіософія є проміжним формоутворенням у процесі становлення філософії історії у її класичному вигляді. Хоча в багатьох працях останніх років поняття "історіософія" і "філософія історії" дуже часто виступають як синонімічні, історіософія не може збігатися з філософією історії вже з формального боку – через високий рівень суб’єктивізму міркувань і незацікавленість проблемами історичного знання, що виключає можливість логічної саморефлексії (з іншого боку, завдяки своїй спекулятивності історіософія відрізняється від історичної науки, побудованій на критичному осмисленні першоджерел, тяжіючи саме до теоретичного рівня історичного пізнання).

1.2 Історіософське осмислення революційних подій у майданній і постмайданній літературі
Подія в новітній історії України, яка отримала назву "Євромайдан", а згодом Революція Гідності, дала поштовх для росквіту постмайданної літератури. Так, починаючи з кінця осені 2013 року, науковці, журналісти, громадсько-політичні та релігійні діячі, майстри слова намагаються осмислити цю надважливу історичну подію, створити, виходячи зі своїх мистецьких можливостей, її конкретночуттєвий образ, відобразивши думки, переживання, характери, мотиви й устремління людей на барикадах, їхній героїзм і трагізм, моральний месіанізм та громадянський подвиг. І, звісно ж, зафіксувати подробиці майданних подій у їх множинній інтерпретації, закцентувати конфлікти, перипетії, рольові іпостасі, пафосні тенденції, мову українського відродження й національно-державного утвердження.
Як відмічає український літературознавець Я. Поліщук, "так чи інакше, доводиться говорити про подію межового характеру, що фактично поклала край певному періоду. На елементарному (поверховому) рівні Євромайдан став однією з провідних тем нашої літератури. На глибшому, органічному рівні він визначив її актуальну проблематику – вихід із постколоніального загумінка, переступання межі епох, зміна поколінь, цінностей, ментальнісних наставлень тощо" [37, с. 1172].
Надто сильно в події Євромайдану були заангажовані українські письменники. Книжкові видання, присвячені подіям на Майдані 2013–2014 рр., з’явилися майже відразу.
Засобами втілення творчого задуму письменників найчастіше є наступні арсенали художнього вираження:
– традиційний ліричний ("Говорить Майдан. Збірка революційної поезії"; "Небесна сотня. Антологія майданівських віршів"; "Знакове світло Майдану" Н. Дички; "Вірші з Майдану" Д. Павличка; "Час революції" Ю. Руфа, ін.);
– епічний ("Армагеддон на Майдані" В. Базіва; "Під крилами великої Матері. Ментальний Майдан" С. Процюка; "Я з Небесної Сотні" М. Рудневича; "Вертеп. Роман про Майдан" О. Захарченко та ін.). 
Нерідко майстри пера послуговуються і прийомами художньо-документального письма, позиціонуючи свої тексти як літописи, хроніки, щоденники. Яскраво помітною є й тенденція до інтермедіального умасштабнення площини твору шляхом залучення ілюстрацій, світлин, мелодії, перформенс.
Літературу про Євромайдан науковці лише починають системно осмислювати, хоч є доволі багато оглядів і рецензій таких тематичних видань.
Треба відмітити, що одним із перших теоретичні засади бачення проблеми запропонував Я. Поліщук, назвавши українську Революцію Гідності "знаковою подією і локального, і глобального виміру, яка відмітила початок нового літочислення як для України, так і для Європи та всього світу. Її потужний інформаційний потік підпорядкував собі сучасне письменство, повернувши довіру читачів до слова й водночас помітно модифікувавши його – соціалізувавши, суб’єктивізувавши, увиразнивши емоційно й тенденційно, збагативши експериментально" [36, с. 15].  На думку літературознавця, на цьому підґрунті "виростатиме художня література постмайданного штибу" [36, с. 16]. 
У книзі "Реактивність літератури" [38] Я. Поліщук розглядає "євромайданівський" формат як важливу "дистанцію" на шляху до якісного оновлення вітчизняного художнього слова. 
У публікації "Особливості зображення Революції Гідності в українській літературі 2013-2015 років" сучасної дослідниці Г. Білик [4], зроблено доскіпливий аналіз типології видань про Євромайдан, закцентовано такі риси його літературно-художнього контенту, як історичність жанру з елементами автодокументалістики, активізація принципів міксування, гіпертекстового й інтермедіального творення, розбудова громадянського пафосу з його піднесеною, трагічною, сатиричною тональностями.
Збірка есеїв "Євромайдан. Хроніка відчуттів" за авторством Ю. Андрухович, Ю, Винничука, С. Жадана, Т. Прохасько та І. Ципердюка [1], містить письменницькі дописи у періодичних та інтернет-виданнях. Це здебільшого аналіз подій, що відбулися, спроба їх оцінити тут-і-тепер. 
Проте варто відмітити окремі тексти збірки, як-от Т. Прохаська, – це погляд на події з ширшої, філософської перспективи, відтак – з можливістю відчитати глибші смисли у тому, що тоді відбувалося. 
Зокрема, у дописі в "Галицькому кореспонденті" від 29  січня 2014  р. під заголовком "Світло і тінь" Т. Прохасько вдалося вловити і  ословити відчуття особливості того, що відбувалося на Майдані. За впливом на внутрішній стан протестувальників автор порівнює Майдан із недільною Службою Божою, бо "ті, хто на ній перебувають, відчувають велич того, що тоді з ними відбувається. Моменти просвітління є реальними… У час богослужіння всі, хто туди приходить, є кращими від самих себе тоді, коли вони не в церкві" [1, с. 21]. Час Майдану Т. Прохасько відчуває як тривання неділі, а не як буденний час, як час особливого внутрішнього духовного піднесення, притаманного неділі після участі у Літургії: "Тепер у нас запанувала неділя. Рідкісний час, який провокує бути порядним. Дуже щиро і правдиво" [1, с. 22].
На наш погляд, Т. Прохасько доволі тверезо оцінює ситуацію, без зайвого пафосу, наголошуючи на тому, що "не варто сподіватися від людей, присутніх на Майдані, різких, докорінних змін їхньої ментальності по його закінченні, адже після Майдану вони повернуться до свого звичного життя, до боротьби за виживання, і те все, чим вони жили на Майдані, великою мірою пригаситься через втручання рутини. Обставини, пов’язані з революцією, із бажанням кращої України, сприяють тому, щоб у людях проявлялася світлість. Добро й усі найкращі речі. Завдяки цим обставинам можна забути про сторону темну, яка так само сильно не покидає жодного з нас у ці світлі часи" [1, с. 21].  
Цей допис Т. Прохаська є одним із найбільш глибоких історіософських осмислень ситуації у цілій збірці, адже, сприймаючи реальність, фіксуючи стан загального духовного піднесення, дослідник пробує реально подивитись на ситуацію, що буде після закінчення Майдану, коли стан ейфорії мине: "Закінчення революції буде подібним на абстиненцію, на ломку. Ейфорія відійде, а за нею й світлість. Почнеться депресія й повернення до темних сторін особистості, бо вони є, вони наразі нікуди не поділися" [1, с. 22]. І хоч 29 січня ще неможливо було передбачити майбутнє розгортання подій, та проблему було окреслено, на наш погляд, доволі виразно. 
Сьогодні уже можна чітко стверджувати, що відчуття неділі протривало ще кілька місяців, включно з періодом початку війни на сході. Але що довше триває ця війна, то виразніше спостерігається поступове звикання до існування у двох вимірах: тут-і-тепер і десь-там-на сході. 
Про особливе духовне піднесення, відчутне при перебуванні на Майдані, йдеться і в текстах І. Ципердюка. На його думку, "Майдан Незалежності в Києві в ці дні – це не лише місце, де б’ється серце України. Там наша велика невидима церква, храм, до якого їдуть помолитися, причаститися, який намагаються всіма силами зберегти" [1, с. 40]. Варто також відмітити наступні слова з допису цього ж автора: "Тривожно думати над тим, який важкий шлях у нас попереду. З іншого боку, якщо не йти цією дорогою випробувань, то ніколи не матимемо омріяної України. Не зайво нагадати недавню відповідь патріарха Філарета на питання, за що українцям такі страждання. Відповідь більш ніж промовиста: "Це Бог нас питає, чи хочемо бути вільними і чи здатні за це заплатити"" [1, с. 46].
Насамкінець варто звернути увагу на невипадковість означення полеглих на Майдані героїв як Небесна сотня. Ця назва вповні містить у собі глибинний пласт народної віри у те, що така боротьба, яка провадилась на Майдані, очистила полеглих від усіх земних гріхів, долучивши їх через смерть до Небесного війська. І. Ципердюк переконаний, що "герої полягли недаремно: їхня жертва відкупила гріхи наші й землі нашої. Їхня кров свята. І це варто повсякденно пам’ятати" [1, с. 54].
Важливо підкреслити, що в багатьох спогадах та свідченнях думка про те, що ця жертва була недаремна, що вона символічна, є наскрізною. Майдан, скроплений кров’ю героїв Небесної сотні, став освяченим місцем, а самі герої стали національними святими.
Після Майдану побачило світ ще декілька поетичних збірок, у яких загалом повторюються згадані мотиви і відчуття. 
Наведемо уривок вірша О. Маковець зі збірки поезії "Материнська молитва. Українки – героям Майдану" за ред. Л. Сердунич [28]:
"…За нами – Правда. З нами – віра й Бог 
І наша Незборима Україна!..." [28, с. 46]. 
Як бачимо, усвідомлення правильності й щирості своїх дій, відповідності власній життєвій позиції посилювалося з колективним відчуттям підтримки Вищих Сил.
Люди, що чинять за покликом серця, йдуть за покликом Бога в собі, переповнені великою любов’ю до своєї землі і до ближнього. Це і є виявом тієї священної любові, яка об’єднувала учасників Майдану в єдине ціле і завдяки якій відчуття присутності Бога на Майдані було майже намацальним. 
Та попри відчуття любові у просторі Майдану, попри численні спроби достукатись до сердець тих, хто стояв по той бік барикад, все ж після перших смертей постає питання, як можна пробачити скоєні злочини. 
Майданні поезії якнайкраще ілюструють загальне відчуття неспроможності простити вбивство, наприклад: 
 "…А ми й не думали колись, 
що проклинатимемо вбивцю, 
Що стане ближчим вірменин, 
Аніж свій рідний брат по крові, 
Що знов поринем в вир війни 
Під ночі й Господа покровом…" [28, с. 35].
Отже, авторка вірша "Прости, мій Господи, мені – я смерті брата не прощаю!!!" Н. Крісман усвідомлює те, що вона не може пробачити смерть побратимів, йде врозріз із християнською заповіддю любові.
Як відомо, Майдан у Києві вирував, центральні вулиці були заповнені людьми зі всієї України, так народ повстав проти тиранії і деспотизму центральної влади. З репродукторів на майдані Незалежності і на центральних майданах інших міст лунали вірші. 
За свіжими подіями створив цілу низку творів відомий український поет Д. Павличко [35].
Зокрема, у вірші із кульмінаційним заголовком "Перемога" він закцентовує на героїзмі й стікості учасників Революції Гідності, наприклад: 
"Якщо стоїш на Київськім Майдані, 
Де за свободу пролилася кров, 
Ти переміг свої страхи кайданні,
Свого народу ворога зборов.... 
Майдан стоїть. Співає празниково, 
А ти, як учень, шепчеш “Заповіт”. 
Ти – переможець, ти – народ, ти – слово, 
Що творить правди і свободи світ" [35, с. 36]. 
Авторська художня історіософська тональність переростає у словесні імпульси героїзму, увиразнює риси українського менталітету. 
Прочитавши проілюстровані вище рядки, кожен реципієнт замислиться над питанням: "хто я?", "яке моє місце у цій всенародній боротьбі?". Це допомагає читачеві осмислити і пояснити на екзистенційному (внутрішньому) рівні самому собі основоположні критерії особистості, її ролі в суспільстві.
У художній практиці Д. Павличка назви поезій прості, вони точно передають головну думку твору. Так, наприклад, назви поезій "Дмитро Булатов", "Михайло Гаврилюк" містить два компоненти – актулізацію інформативності та своєрідного передтексту розкодування до вірша. 
Заголовки поезій Д. Павличка виконують ідейну, композиційну та стилістичну функції. 
Назва твору орієнтує читача на побудову його сприйняття як художнього цілого, як наприклад, у поезії "Дмитро Булатов": 
"Дмитра вбивали беркути й тітушки, 
Та кров його тяжка впаде й на вас, 
Верховного вождя й бандита служки, 
В душі – кати, міністри напоказ. 
В руках Дмитра прапороносна рея 
Летіла сміло під небес врата. 
Його скували, наче Прометея, 
І розп’яли його, немов Христа [35, с. 61].
У вірші мовно-образну функцію виконує порівняння як стилістичний засіб актуалізації зображення реального образу героя Майдану Д. Булатова.
Подібна функція назви твору прочитується й у вірші "Михайло Гаврилюк": 
"Його піймали беркути, не птахи, 
А звірі, помосковщені хахли. 
Одежу здерли. Били попід пахи, 
Шукали серця і, б’ючи, знайшли... 
І на морозі фотографували 
Роздягненого мужа до наги, 
І, вишкіривши зуби, як шакали, 
Навколо нього ґзились вороги. 
Але козак стояв, дивився вгору, 
Як чоловік, що зневажає грязь, 
Перевертням являє непокору, 
Вітчизну, що бандитам не здалась. 
Я знаю: мати козака з Майдану 
Горить, слізьми облита, як свіча. 
А мати-Україна нездоланну 
Вдихає силу в сталь свого меча" [35, с. 52]. 
Образ козака Четвертої сотні Самооборони Майдану має смислове порівняння, опоетизований герой постає людиною твердого духу, як сталь меча. 
Отже, поезія Д. Павличка передає читачам психологічний малюнок п’ятилітньої дійсності, розкриває стильові ознаки поезії Революції Гідності, художніми засобами відтворює картину кризових суспільних та історичних зрушень.
Потрібно також згадати, що революції Гідності передувала Помаранчева революція 2004 р. як реакція на масові фальсифікації виборів Президента України. На таку суспільно-політичну подію відгукнулися мільйони людей. Ця акція непокори також знайшла свій відгук у художніх та публіцистичних творах. 
Цікавою є збірка поезії "Квітень" українського письменника В. Мацько [29]. 
Наведемо уривок вірша з цієї збірки:
"Непокора кипить стоголосо над площею, 
Дух звитяги вита прапорами надій. 
Не чекай, Україно від кривдника прощення,
Уперед, мій народе! На вольності свято! 
До Європи йдемо, ми, як цвіт, молоді" [29, с. 45].
Варто підкреслити, що в акції непокори на Майдані брали учсть поети, які своїми закличними, патріотичними творами надихали народ художнім словом й у такий спосіб піднімали волелюбний дух, додавали снаги, віри у перемогу над злом. Майданна поезія виховувала нових українських патріотів. 
Отже, узагальнюючи вищенаведений аналіз, треба відмітити, що майданна лірика глибоко заґрунтована на емоційних регістрах-потрясіннях, суб’єктивних і об’єктиіних оцінках історичних та суспільно-політичних подіях, обставинах розвитку українського соціуму. Болісне сприйняття кривавих подій на Майдані, психічний стан зумовив творення поезії з відповідними стильовими ознаками: художність переплетена з публіцистичністю, декларативністю, підсиленою риторичними реченнями, іноді в одному вірші прочитуються традиційні строфи в поєднанні з модерним стилем письма. 
Вибудовуючи історіософську художню парадигму постреволюційної епохи, майданна література лише освоює феномен Євромайдану та Революції Гідності. Із першого етапу цього освоєння можна зрозуміти, що воно протікає досить-таки активно, а також виражається в різних формах та жанрах, нерідко змішаних та гібридних, що відповідають медійній відкритості нашого часу. Це час сміливих експериментів, що підтверджує попередній висновок: література перебуває в пошуку властивих засобів, за допомогою яких можна було б адекватно розповісти світові про Україну за наших переломних часів.

1.3 Міфопоетика як метод літературознавчого дослідження
У сучасному літературознавстві категорія міфопоетики – одна з найбільш досліджених і водночас найбільш дискусійних. 
Незважаючи на велику кількість робіт, присвячених теорії міфопоетики (М. Еліаде [54; 55], Ю. Лотмана [27], Є. Мелетинського [30], В. Топорова [46], Г. Токарева [45], А. Нямцу [32; 33], А. Гурдуз [9] та ін.), і досі серед дослідників немає єдності стосовно витлумачення поняття міфопоетики, її структурних ознак тощо.
Так, різноманітну палітру дефініцій, пов’язаних з присутністю міфологічного начала в художній практиці, розглядає російська вчена Г. Токарева у статті "Міфопоетичний аспект художнього твору: Проблеми інтерпретації" [45, с. 58-66].
 На думку авторки, "термін "міфопоетика" було створено з наміром підкреслити різницю між архаїчним міфом, художність якого безсвідома і тому не розглядається літературознавством, і міфом, що органічно ввійшов у структуру літературного твору, стаючи об’єктом дослідження міфокритики" [45, с. 58]. 
За словами Г. Токаревої, "як тільки втрачається безпосередня віра в події, про які розповідає міф, його образи і сюжети переходять в інший план – вони стають явищами естетичного характеру. Саме на цій межі закінчує своє існування архаїчний міф і з’являється нове утворення – "міфопоезія"" [45, с. 61]. 
Важливо відмітити, що термін "міфопоезія" ввели у науковий обіг представники англо-американської школи міфокритики (Р. Фрай, М. Бодкін, Г. Слокховер), розуміючи його як "систему всіх жанрів художньої творчості, що тематично чи структурно пов’язана з архаїчним міфом" [49, с. 114]. Наведений термін деякою мірою синонімічний терміну "міфопоетика". 
Так, американський вчений Г. Слокховер активно користувався вказаним терміном, взявши його за назву монографії [56] і позначаючи ним певний тип творів, в яких стародавній міф в усіх його проявах "зрощувався" з літературною творчістю [56, с. 47]. Але, оскільки механізм цього "зрощення" не отримав чіткого наукового пояснення, це призвело до певної розбіжності його дефініції серед вітчизняних науковців.
Так, українська вчена О. Кобзар стверджує, що "складність визначення терміну "міфопоетика" викликана тим фактом, що це поняття поєднує у собі два різні творчі процеси: міфорецепцію та міфотворення. Під міфорецепцією ми розуміємо процес художнього прочитання та сприйняття міфу, його подальшого переосмислення та освоєння. Міфотворення – процес продукування нових міфів" [24, с. 136].
 Отже, міфопоетика як художня трансформація міфу на змістовому та формальному рівні являє собою взаємне переплетіння міфорецепції та міфотворчості. Використання міфопоетичного прийому дозволяє автору стисло зафіксувати у творі значний обсяг існуючого культурного змісту, розширивши наративний хронотоп розповіді, свідомого експериментувати у царині міфотворення.
Саме створення міфів, на думку радянського і українського літературознавця Д. Затонського, дозволяло людині ""маркувати" середовище, роблячи його нехай не дружнім, так хоча б менш ворожим" [16], а створення нових авторських міфів, за твердженням румунського письменника М. Еліаде, дозволяло митцю "відчути себе творцем про відношення міфу до "створення"" [54, с. 38].
Радянський і російський лінгвіст І. Дьяконов, у дослідженні "Архаїчні міфи Сходу і Заходу", визначає міфопоетику як певну сукупність культурних слідів – відображення домінування міфопоетичного світосприйняття, в основі якого лежить традиційний тип міфу. У предметному плані автор представляє міфопоетику як "корпус власне давніх міфів ("міфів примітивних народів") та пов’язаних з ними ритуалів, пісень, приказок, малюнків, казок, як і певний корпус фольклорних текстів більш пізніх часів (казок та билин)" [10, с. 126]. 
Міфопоетика як предмет і метод дослідження сформувалася у другій половині минулого століття, розвивався різними науковими школами за наступними напрямами:
– реконструкція архаїчних міфів і міфологічної семантики засобами семіотики (К. Леві Стросс [19, с. 321-326], В. Топоров [46]  та ін.);
– поєднання структури і семантики міфу з літературним текстом, пояснення наявних у ньому понятійних схем (Г. Грабович [7]);
– вивчення функції міфу у культорологічній системі, потрактування міфу як універсальної культурної структури у взаємозвязках з іншими формами культури (У. Еко [19, с. 347-351], Ю. Лотман, З. Минц, Е. Мелетинский [26, с. 220–226] та ін.). 
Міфопоетика як науковий розділ в літературознавстві, що вживає основні висновки деяких шкіл по дослідженню міфу, концентрує свою увагу на виявленні в художніх текстах основних пластів, які корінням сягають давньої міфології. Ці самі пласти з’являються як би незалежно від волі самого автора твору і виштовхують текст за кордони епохального, індивідуального, соціально-типового [15, с. 304].
Міфопоетика вивчає способи художнього освоєння і трансформації міфу, міфологічних образів і мотивів, розглядає різні принципи введення архаїко-міфологічних елементів в текст, їх функціонування в творчості діячів літератури різних епох.
Міфопоетичний аналіз того чи іншого твору передбачає перебування в текстовій структурі не тільки індивідуальних посилів письменника, а й загальних особливостей, які безперервно діють в людській свідомості. 
Такі вивчені універсалії служать для виявлення самих себе на різних етапах художньої будови літературного твору, а перш за все на тих, які в більшій мірі володіють цією функцією. Велике значення в цьому ланцюжку, безумовно, має аналіз самого хронотопу твору, так як категорії простору і часу є фундаментальними в побудові картини світу.
Примітно, що вдалим терміном, яким позначають загальні процеси зародження міфу в літературних творах, вважається "міфореставрація". Дане визначення ввів в літературознавство С. Телегін в кінці XX століття: "Міфореставрація – метод аналізу художнього тексту, що включає в себе виявлення в тексті елементів міфосвідомісті, певні дії законів міфотворчості, встановлення ступеня міфологізму тексту, аналізу міфомотивів і подальшу інтерпретацію міфосюжету" [44, с. 128].
Перебудова міфомислення – це свідоме звернення до колективного несвідомого, при тому, що сама людина викликає смислові образи своїм зусиллям волі, що призводить образотворення до естетичної задачі. Цей факт призводить до алегоричного пояснення міфу, згодом – до прагнення людини відтворити засвоєний на колективному етапі порядок світу [50, с. 118].
 Однак піддається відтворенню не тільки основний закон мислення символами, а й специфічний світопорядок, нероздільність суб’єкта та об’єкта, і відносини часу і простору. Те, що ми визначили як мислення "смисловимі образами", залишається феноменом неминущим, що і дозволяє філологу Е. Мелетинському трактувати міфологизм в літературі одночасно "як прийом" і "як світовідчуття що стоїть за цим прийомом" [15, с. 235].
На даному етапі важливо визначити, чому пробуджується інтерес до вічних образів міфу. Будь-який міф – це загальнозначуще знання, своєрідне джерело досвіду людства. Звернення до нього означає спробу впорядкувати дійсність, привести її до деякого спільного знаменника, відбитому в міфах.
Один з найбільш показових етапів в цьому відношенні – епоха романтизму, що продемонструвала безпосередній інтерес і до фольклору, як медіатора між міфом і літературою, і до самої міфології, яка трактувалася романтиками як одвічна і незнищенна сутність людської культури.
Міфомислення зберігає найдавніші форми сприйняття світу в їх синкретизмі, ототожнює мікро- і макрокосмос, несе в собі ідею циклічного відродження. 
Міфологеми в системі міфопоетики виконують функцію знаків-заступників цілісних ситуацій і сюжетів, і вже по декількох з них можливо реконструювати поетичний космос автора, оскільки вони органічно взаємопов’язані і взаємодоповнені.
Вітчизняний літературознавець О. Киченко у своєму дослідженні "Міфопоетичні форми у фольклорі та історії російської літератури ХІХ століття" [22], здійснив, на наш погляд, вдалу спробу систематизувати підходи до визначення поняття "міфопоетика", виокремивши чотири головних: 
а) у загальнокультурному плані міфопоетика – відображення міфологічних ходів мислення, які несподівано "зринають" в індивідуально-творчому світогляді; 
б) відповідно до "неоміфологічних традицій" термін "міфопоетика" використовується в значенні "міфологічна традиція" і визначається як поетичний прийом, що полягає у творчому використанні, переосмисленні й уживлянні в культуру пізніх історичних періодів стійких світоглядних моделей, на основі яких з’являються самобутні художні форми; 
в) міфопоетика як творча форма, що втілює індивідуально-творчі світоглядні установки; 
г) міфопоетика – методологічний принцип дослідження семантики літературної творчості.
Виходячи з цього, пропонуємо послідовну методику аналізу міфопоетичного твору, яка складається із трьох етапів: 
– перший етап – виокремлення міфологічних сюжетів і мотивів, які використовуються автором у художньому творі, дослідження їхньої трансформації щодо первинного міфу;
– другий етап – розгляд дій, становлення та характерів персонажів у ракурсі їхнього міфологічного походження та мислення, міфологічного спрямування їхньої репрезентації; 
– третій етап – виявлення значення новоствореного міфу для розуміння дійсності як явища, що розвивається з точки зору автора та його персонажів, тобто в історичній перспективі та у взаєминах зі значеннями інших міфів зазначеного історично-культурного простору. 
Отже, у нашому дослідженні будемо розуміти міфопоетику як поетичну інтерпретацію міфу, котра поєднує міфорецепцію і міфотворення, як, перш за все, авторський, "літературний" міф.
Таким чином, узагальнюючи вищенаведений аналіз, можемо дійти висновку, що міфопоетика – це безпосередньо та частина поетики, яка розглядає не окремі показання художником міфологеми, а відтворену їм цілісну міфопоетичну модель світу (якщо така має місце бути в тексті) і, відповідно, його міфосвідомість, реалізована в системі символів і інших поетичних категорій. 
У поняття міфопоетики, що є ключовим для нашої роботи, нами вкладається таке значення: міфопоетика – це сукупність засобів художнього змісто- і формотворення, які дають змогу "зчитати" закладений у творі міфологічний зміст на рівні усвідомленого або позасвідомого сприйняття читача. Зміст цей, що, як палімпсест, проступає через нашарування предметно-логічного мислення в геніальному або високоталановитому художньому тексті, може містити уявлення про міфологічну модель світу, схеми первісного міфологічного мислення, первинні образи й мотиви людської культури.


РОЗДІЛ 2
АВТОРСЬКА ІСТОРІОСОФІЯ ПОДІЙ ТА МІФОПОЕТИЧНІ СИМВОЛИ У ТВОРІ "ВЕРТЕП. РОМАН ПРО МАЙДАН" ОЛЕНИ ЗАХАРЧЕНКО

2.1 Проблематика та авторська історіософська концепція у творі "Вертеп. Роман про Майдан"
В українській письменницькій історіософії особливе місце займає історична проза про Майдан Олени Захарченко, ідейно-смисловим засновком якої є діалектика особистого і загальнонаціонального як рівновеликих понять. 
Позиція авторки загалом співзвучна з прийнятими в літературі принципами побудови авторського мікро- і макросвіту. Йдеться про твердження, що власні переконання, судження митця завжди більш вагомі, аніж об’єктивні картини й докази, які стоять поза ними. 
Історіософія О. Захарченко базована на закладеній українськими культурними діячами ХІХ–ХХ століть філософсько-історичній, культурологічній та мистецькій традиціях. Як форма історичного мислення історіософія О. Захарченко виявляє себе у контексті характерології, ментальних рис, етнопсихологічної організації (персоналістські, кордоцентричні складові, релігійно-етичні, естетичні особливості національного світовідчуття і світогляду).
Ідея ствердження себе як нації набуває в історіософській концепції авторки роману "Вертеп. Роман про Майдан" онтологічного звучання, примушуючи читачів задуматися над проблемою особистої відповідальності індивіда за долю всієї України.
Взагалі створення культурологічних портретів у романі здійснюється з урахуванням особистісної системи цінностей і з позицій аксіологічного аналізу історичної епохи та місця змальовуваної постаті в контексті цієї епохи. 
Парадигма морально-етичних цінностей, які формують обличчя даної історіософії, позначена рисами загальнолюдського, універсального етосу, хоча такі національні ментальні риси, як антеїзм, екзистенційність і кордоцентризм, є домінуючими. Вона базована на принципах людяності, які є чинними у будь-якому середовищі. 
Письменниця О. Захарченко актуалізувала у романі "Вертеп. Роман про Майдан" проблеми, які потребують негайного вирішення: 
– консолідація українства; 
– подолання комплексу національної меншовартості і формування національно важливих пріоритетів як у внутрішньодержавному контексті, так і в політиці зовнішній; 
– збереження батьківської культури, мови, віри;
– ствердження себе як нації;
– плекання в світовому універсумі українців як народу чесного, порядного, гідного, самодостатнього. 
Важливо відмітити, що О. Захарченко – перша авторка, яка звернула увагу на сприйняття Революції Гідності дітьми. Їхнє світовідчуття та світосприйняття у цій історії істотно важливі, адже вони виховуються на ґрунті переломних моментів у житті країни. "Мої діти навчаються у школі, яка там, недалечко, біля Майдану. Увесь час упродовж революції вони були там: чи ми просто йшли в школу, чи вони просили щось їм показати. Часто я чула, як вони фантазують, як би помогли "нашим", і не уявляють, як це небезпечно. Крім того, діти пізніше мені розказували свої спогади про Революцію, і я бачила, як їм був незрозумілий і страшний той досвід, який вони пережили. Чомусь саме на дитячі враження не прийнято звертати увагу, я намагалася передати мову цього хлопчика, пояснити, як він сприймав те, що відбувалось" [34] – згодом пояснила сама письменниця.
Дитяче сприйняття Майдану – це головне авторське відкриття роману. 
Констатація непотрібності того, що відбувається, і бажання повернутися до сталого звичного життя – це гуманістична теза найменших членів суспільства: "Мам, а правда, що ці з Майдану убивають людей?" – питав він маму ще восени. – "Ні, неправда. Де ти таке почув?" – "У школі", – сказав він. – "Завтра тебе поведу, сам побачиш, – сказала мама й повела його справді на Майдан" [17, с. 121].
Дитяче сприйняття, не обтяжене соціальними зобов’язаннями та ідеологічними міфологемами, воно обумовлено страхом за фізичне існування: "Мам, а Оля казала, що їй Маша казала, що Машина подружка йшла з мамою, і на них напали ці, з Майдану, і хотіли їх убити, а вони втекли". – Мати відповіла, що Оля бреше, і вони пішли подивилися … "поле бою" – воно й виглядало, як поле бою – усе чорне, чорна річка текла в крижаних берегах, серед чорних мішків барикади чорніли згорілі автобуси, і тільки люди були не чорні. Якийсь дідусь дав смачну булку – такої смачної він ще зроду не їв. Вона була м’якенька, солодка, посипана корицею й цукром, ще трохи тепла. Данило поліз по твердих мішках зі снігом на самий верх слизької барикади, скільки зміг пролізти, щоб подивитися на чорний беркут, що стояв там далі, за барикадою, стояв і ворушився. Ніби велика чорна комаха або змія" [17, с. 186].
Вельми показова головна героїня Катя: без власного житла, без статків, але з сином-патріотом, з затребуваним фахом айтішника – представниця самої активної частини суспільства. Тобто, певний маркер соціуму Майдану: "Я дуже тривожилася за сина: у нього є друг Світозар, і той друг весь час щось дике вигадує, учора тільки чула, як вони говорили про якісь гранати, що треба покрасти в беркутівців, а школа ж прямо там, де зараз найбільші бої. Вони точно кудись туди полізуть, якщо вже не полізли. Цілу революцію я боялася, щоб вони з тим Світозаром кудись не влізли" [17, с. 8].
Роль і місце восьмирічних хлопчаків на Майдані – це найважливіша частина роману. Тож поява у "Вертепі…" дитячої сотні, яку придумали восьмирічні хлопці – син Каті Данило та його друг Світозар, є цілком логічною та закономірною. 
Ці хлопці – прототипи юних героїв, які прагнуть зробити свій внесок у велику справу. Вони шукають й випробовують задля цього усілякі способи й зрештою наражаються на небезпеку, наприклад: "Мам, не бійся, ми з Світозаром тут уже зробили свою дитячу сотню…Вони будуть пролазити, де не пролізти дорослим… Можуть, якщо не носити, то красти, або пробиратися до беркута й визволяти своїх" [17, с. 66].
 Данило та Світозар вирішують украсти у силовиків гранати й патрони і передати їх на Майдан: "Нас не зловлять, – обіцяв Світозар і розказував, як учора з балкона стежив за їхніми в бінокль. Насправді він там ніколи нічого особливого не бачив, але про різні дрібниці – палили вогнище, пили чай, рубали дрова – розказував пошепки, і вони здавалися важливими. Ну от і полізли на біду" [17, с. 68].
Однак їх помічають тітушки й передають беркутівцям. Так діти опиняються в підвалі, де спецпризначенці тримають полонених майданівців: "Забирай пацанів! – кричав той знов. – Куди вони підуть? Тітушки уже нічого не соображають, прямо стоять і ждуть цих пацанів! Ти хочеш їх тут оставить тітушкам?! І їх повели. Вони трималися за руки зі Світозаром, і Світозар був страшенно переляканий, увесь час хлипав і витирав соплі" [17, с. 27].
Їх провели вулицею, повною вогню й вибухів, усі будинки були затягнуті чорним димом, тому що горять машини: "Беркутівець відчинив двері під’їзду й опинилися в темних коридорах, де відлунювали кроки: і їхні, і тих, хто там іще ходив. А всі, хто там ходив, були в чорному, і це підземелля було дуже страшне. Тут той, хто їх вів, обернувся: О, а де цей – герой наш, що пацанів од тітушок спас? – "Кончився! – відповів йому інший, вимазаний чужою кров’ю, і те, що він сказав, стало не одразу зрозуміло – "кончився?" – як це? Він же людина, а не сир? А потім раптом стало зрозуміло, і пекуча хвиля обгорнула його всього, аж дихати стало важко" [17, с. 30].
У цих дітей Майдану відібрали дитинство. Вони перестали мріяти і відчули на собі страх та жорстокість життя: "Він злякався і прокинувся. Спати, притулившись до стіни, було незручно. Поруч Світозар притулився до дядька з пораненою ногою та дрімав. Ці всі сни – від страху, подумав він. І знову згадав, як тіла мертвих вантажили до маршрутки і прив’язували їх, щоб вивезти з міста, щоб десь там зарити" [17, с. 30].
Діти, які пережили стільки болю й страху, за мить перестали бути дітьми, бо в їхній дім прийшла страшна і безжальна бійня. Вони мусили б думати про навчання, розваги та свій зовнішній вигляд, а натомість розмірковують про патріотизм, свободу і незалежність своєї країни. Це – "діти Майдану".
Майдан змінює навіть дітей. Адже кожна молода особа, яка свідомо перебувала у будь-якому місті на Революції гідності; яка свідомо проживала події на Майдані, дасть неймовірні плоди у своєму житті. Молодь, коли глибоко переживає події, які відбуваються навколо неї, уже не буде байдужою. Саме тоді така молода особа й буде символом надії.
Тільки виплекана молода людина може зберегти Україну і примножити її інтелектуальний і моральний потенціал, а головне – зберегти духовність народу. Така молодь стає світлом для світу, що дає надію на відродження родини як єдиного Дару, через який вона прийшла на світ. 
Важливо розуміти природу Майдану та велику роль у цьому молодої особи, а це – руйнація людських стереотипів. Тому Майдан – це неймовірний інструмент для змін. Адже з покоління в покоління перед людиною стоїть завдання віднайти свою ідентичність, свободу та згадати про відповідальність за кожного, хто є біля неї. 
Майдан, як Революція гідності, став витоком віри, надії та любові, де спільна ідея, боротьба за гідність та свободу стали площиною діалогу людей різних релігій, культур, конфесій, віку – адже мовою порозуміння стало гідне трактування до людини.
Майдан став символом невідкинутості, впевненого кроку в майбутнє. Він став простором дії. Це напрямок до правдивого образу, де питання свободи, як ніколи, розумілося як ризик, біль, смерть. 
Однак саме на Майдані персонажі роману "Вертеп. Роман про Майдан" набирають повноцінного образу "бути собою". Роман чесний і в своїй жорстокій правді щодо вкрай малого відсотку українців, які суспільне поставили вище за особисте.
Вочевидь, свідомий вибір авторки – не показувати окреме життя постМайдану, коли вже відійшла у вічність Небесна сотня, а на тому ж самому місці миттєво розпочалися щурячі перегони: жвава торгівля "революційними" товарами.
Правдою є і те, що окремі "майданівці" "здобули" для власного господарства: трохи ковдр, гумових чобіт, валянок, бушлатів, матрасів тощо.
Погоджуємося з твердженням В. Душкот, що "все це лише доводить, що Майдан свою справу зробив – сколихнув український народ, але не вирішив проблеми вповні. Тож маємо бути гідними пам’яті Аскольда, Тараса та усіх полеглих захисників України" [12].
Отже, у романі спостерігаємо історико-синтетичну модель твору в історичній белетристиці, оскільки вона демонструє суму ознак, притаманних цьому видові, а саме: 
– тяжіння до переосмислення трагічних подій і конденсації особливостей національної історії;
– наявність алюзій, філософських роздумів, ліричних медитацій; 
– аксіологічна місткість досягається через об’єднання в єдине ціле звичайного й екстраординарного, проминального і вічного. 
Роман вписується в національно-екзистенційну українську традицію, є її яскравим продовженням – через осмислення проблем буття індивіда в структурі національних проблем: від екзистенції – до національної онтології.
 Естетичне мислення О. Захарченко близьке за характером до екзистенційно-онтологічного, Гайдегерівського, типу – творчою метою для нього є не стільки художнє освоєння явища життя, скільки виявлення закономірності буття, породженням якої є дане явище.
О. Захарченко не є прихильницею постулату про визначеність людської долі. Однак вона і не ототожнює поняття "власне буття" та "сенс буття". Тобто її історіософія у пошуках сенсу історії, сенсу історичного буття індивіда стоїть посередині між двома декларованими у сучасній історіософії тезами і може бути окреслена таким чином: тільки виняткова особистість (а осягнення власної винятковості можливе через розуміння необхідності служити власному народові, максимально реалізувавши свій потенціал) здатна визначити поле власних можливостей, своє призначення.
Майдан 2013-2014 років був подією такого масштабу, який не можливо пережити й осмислити одразу. В багатьох творах про нього або писали в репортажному стилі, намагаючись нічого-не-пропустити, або творили міфи, в яких були тільки чорне і біле – ангели і чорти, особливі люди. 
"Там не було людей, тільки революціонери", – сказав письменниці О. Захарченко знайомий, який бачив революцію лише по телевізору. Але ж це не так – насправді люди там були, якнайзвичайніші, і прийшли вони туди не несподівано – це було частиною їхнього життя і нашої історії [31].
Роман О. Захарченко "Вертеп. Роман про Майдан" – якраз про цю історію. Як каже сама авторка, "можливо, вона – про любов, можливо – про рід і відповідальність перед ним, можливо – про важкі стосунки батьків і дітей, або ж про вічну проблему порозуміння" [31].
Серед переваг роману можемо виділити динамічний нелінійний сюжет, несподівані повороти подій, цікаве сплетіння сюжетних ліній, яскраві історичні декорації, різнопланові за характером герої, значна кількість деталей, що їх має пильнувати читач. На нашу думку, важливо те, що письменниці вдалося уникнути надмірної героїзації своїх персонажів. 
Так, її персонажі – сильні у своїй відвазі, нескореності, однак авторка вдало їх приземлює через розкриття буденного життя – із щоденними клопотами й метушнею. Однак усі вони – за потреби – здатні творити своє майбутнє й тим самим нову історію.
Як історіософ, О. Захарченко схильна до універсалізації певних історичних явищ і подій. Так, авторка повторює висловлену у романі думку про роль героїв у суспільному середовищі, про гіркоту розчарування народу, про дивну жорстокість спецпризначенців, жадібних до видовищ смерті, мук і страждань, і про вміння героїв не озлобітися, не втратити переконання в правильності обраного шляху.
Таким чином,  історіософія О. Захарченко в романі "Вертеп. Роман про Майдан" може бути означена як питома ознака мистецького мислення і світовідчуття письменниці, риса, притаманна – у філософсько-історичному, соціопсихічному, ментальному планах – творчості авторки як цілості, "розчинена" в ній і саме в цьому сенсі всеосяжна, всепроникна.

2.2 Міфопоетичний аналіз твору "Вертеп. Роман про Майдан" 
Твір О. Захарченко "Вертеп. Роман про Майдан" привертає нашу увагу, перш за все відображенням особливого міфопоетичного мислення, цікавим, гармонійним поєднанням художньої уяви з суворою історичною основою. Твір не ґрунтується на міфі, але інтерес викликаний саме своєрідним синтезом історизму та міфо-фольклорних засобів, які надають особливе національне звучання, притаманне роману.
Особливість художнього стилю письменниці полягає, на наш погляд, в тому, що авторка вміло створила художнє полотно, сплетене з реального історичного часу, реального місця події і органічно пов'язала з ними міфопоетичні архетипи і мотиви, які набувають у романі сакрального звучання.
У романі міфо-фольклорні елементи є інструментом художньої організації матеріалу і засобом вираження стійких національних культурних моделей, що характерні для міфологізму, а традиційний реалізм як зазначає Є. Мелетенський, "свідомо орієнтований на правдоподібне відображення дійсності, створення художньої історії своєю часу і допускає елементи міфологізму лише імпліцитно" [30, с. 58].
У творі також відображені характерні для міфологічної логіки бінарні (двійкові) опозиції, які спостерігаються в системі образів, боротьбі добра і зла, любові і ненависті, відданості і зраді.
Отже, можна говорити про те, що події роману "Вертеп. #РоманпроМайдан", органічно переплітаються з реалістичними картинами і проблемами відповідного часу, а міфо-фольклорні елементи стають способом вираження цих проблем.
У назву роману О. Захарченко "Вертеп. Роман про Майдан" внесено слово "вертеп", яке може сприйматися по-різному, наприклад, як осягнення епічних подій через форму ігрового народного дійства – вертепу, причому уточнення "вертеп" вбирає у себе характеристики авторського бачення, авторської суб’єктивності. У такому аспекті, на наш погляд, цей твір може глибше представити авторську картину світу. Уже сам факт, що письменниця спрямувала свою увагу на фольклорний тип театру свідчить, по-перше, що ним послуговуються як метажанровим і метаестетичним поняттям, по-друге, – про трансформацію вертепу як народної вистави. У такий спосіб письменниця намагається виразити й осягнути всю складність і суперечливість подій на Майдані.
 Форма вертепу цікава своєю умовністю, експериментальністю, інтуїтивністю, грою з фольклором, нескінченним переплетінням найрізноманітніших протилежностей, заперечення раціоналізму. Важливо, що саме гра у театральній формі вертепу постає як творче перетворення світу. 
Щоб осягнути те символічне значення, яке вклала письменниця у розуміння вертепу як моделі буття, варто навести основні характеристики цього типу театру. 
Слово "вертеп" у академічному словнику має кілька тлумачень: печера, пересувний ляльковий театр та місце гульбища злочинців [43, с. 332].
Вертеп (зі старослов’янської – печера) – старовинний український мандрівний театр маріонеток, що виник в Україні, в барокову добу (друга половина 17-18 століття), мав форму двоповерхового дерев’яного ящика. На другому поверсі показували різдвяну драму; на першому – механічно прив’язану до неї сатирично-побутову інтермедію. Перша, різдвяна, частина вертепу, яку називали "свята", мала більш-менш стабільну композицію, натомість, друга змінювалася в залежності від місцевих умов, здібностей й дотепності вертепника.
В українському вертепі – вистава за змістом і насиченістю дійства поділялася відповідно до ярусної структури вертепної скриньки на світську та духовну частини. Сюжети нижнього поверху були щоразу різними. Проте повсякчас мали однакову мету – зображення реалій життя того часу.
Вертеп є зручною формою, яка допомагає пізнати світ у його цілісності. Простір вертепу поєднує в собі кругову та хрестоподібну моделі світу, адже він членується по горизонталі (праворуч–ліворуч) і вертикалі (верх–низ) й має три яруси, що відтворюють будову світу: небо (рай)–земля–пекло [42, с. 236].
Доцільно наголосити, що у вертепі виявляється також архетип Руху (спорідненість слова "вертеп" зі словом "вертіти" (в основі концепт повтору)) або Переходу (оскільки це переносний театр) [42, с. 171], що вказує на ідею Життя, покладену в основу вертепу. Час функціонує як символічна структура, що вбирає два виміри: миттєвий (одномоментний) і вічний.
Отже, О. Захарченко, творячи у жанрі історичної белетристики, перероблюючи, модернізуючи першоджерела епохи Бароко, оприлюднює для художнього сприйняття сучасного читача твір в якому наявні архетипи та міфологеми допомагають виявити естетичний смисл та код тексту, маючи на меті поглибити образи та водночас закцентувати на його художній самобутності.
Вертеп – це ритуальне дійство, в основі якого – символічне поєднання двох світів: сакрального і профанного. Якщо навіть прибрати із назви слово "вертеп", то сам "вертепний", або ж "різдвяний" дух неможливо не відчути. 
Адже сама історія роману – це така собі фантасмагорія різдвяної ночі, містичного часу, коли двері у потойбічні світи відчиняються, коли можливо все. 
Основна дія роману відбувається у ніч з 18 на 19 лютого з великими шматками ретроспекції у минуле героїв, де авторка прагне показати також акцію "Україна без Кучми", Помаранчеву революцію і протести проти мовного закону 2012 року.
Треба відмітити, що початок роману, поданий у репортажній манері, створює ефект присутності саме на вертепі.
Вертеп – ейфорія, свято, перевдягання – не у назві, а як позірний формат подій перших днів Майдану: "Бач, яке весілля? А ти – "на роботу". Та подивись — тут прямо зараз веснянки підуть співати й хороводи поведуть! Свято! — сміявся Омелько" [17, с. 5].
На нашу думку, з роману про Майдан, можна скласти портрет нашої юної епохи не лише в профіль, а чи в анфас, а взагалі на тлі історичних декорацій та на зразок оптимістичної трагедії: "Знаєш, кого я бачив" – раптом перебив сам себе Омелько .– "Я бачив учора цю саму вашу подружку, Вітку, з якою ви з Тарасом в універі вчились. Я її по фотографії з фейсбуку пізнав, я якраз перед тим лазив по її профілю!" – "Нащо тобі її профіль? – питала і сміялася я. – "А мені подобається знаходити профілі всяких цікавих людей, тобі ні? [17, с. 5].
Про те, як змінювалися ті самі профілі майданівців на очах не лише героїв цієї драматичної оповіді, але й всієї країни, ба навіть, нагадаймо, всього світу – у "вертепному" дійстві роману. Високі стосунки, ідеї та поривання, а по тому – "низова" культура, темні пристрасті, таке зрозуміле всім "людське" питання.
Спочатку, у персонажів було здивування, дитячі пустощі, просто цікавість до незнайомих людей та революційних подій.
Наведемо приклади: "От йолки", – думала, йдучи вулицею за колоною, посміхаючись чогось, переганяючи шиковані сотні самооборони з дерев’яними щитами і в залізних касках, схожі на справжніх воїнів, тільки й того, що сміялись, а не робили строгі морди. Я шукала Тараса і то сміялася цьому святу, то сердилася, що вони втягнули мене в цей карнавал, у весняне сонечко, між дівчат із розпущеним волоссям, що малюють квіточки на беркутівських вантажівках… я ж не хотіла" [17, с. 6].
Атмосферу усезагальної радості, святкування авторка відтворює через епізоди зораження колон автомашин: "Автомайдан  – це як весілля. Ціла колона машин у прапорах і стрічках, одна машина з Яворівським і добрячим звуком, із якої пре музика. Люди на вулицях озираються. Зустрічні машини сигналять. Під СІЗО феєрверк улаштували. Усі веселі, усі щасливі. Розказують, як там в’язням за тими стінами живеться" [17, с. 156].
О. Захарченко у своєму романі розповідає про нещодавні революційні події, які змінили українців. В основі Майдану – людина та її гідність, яка була зневажена. Тому Майдан – це  голос народу, голос їхнього болю, "голос вопіющого", який  вийшов із протестом проти неповаги до себе, до своїх прав, перш за все – права на життя, проти нехтування свободами, які даровані не владою, не законом, а Вищим Началом, тобто Богом. Українці прийшли вирішувати екзистенційні та насущні проблеми цілого народу. Саме тому можна вважати, що основне значення і призначення Майдану, його природа, поняття та простір – гуманістичні, оскільки йдеться про людину та охоплення любов’ю і надією простору, в якому вона живе і функціонує.
Важливо відмітити, що авторка роману акцентує увагу на тому, що кожне історичне дійство відбувається на двох поверхах вертепу.
 На верхньому – героїзм, зрада, самопожертва та національні символи і картинка для телевізора: усі ці чорні "беркутівці", повне і абсолютне зло, натхненні очі захисників і все, про що розкажемо дітям і внукам тощо. 
На нижньому – прості людські взаємини, усі люди: і "беркутівці" не всі чорні-чорні, і майданівці не всі бездоганно білі; і привело частину з них не бажання вмирати за чисту ідею, і хоч виглядає, як змагання добра зі злом.
Тож, як нам нагадується у романі, "спершу була ейфорія, коли людей було повно, люди зустрічалися й обіймалися, люди приїхали з різних міст, люди були старі й молоді, усякі різні, але всі веселі, і всі були раді, що тут опинилися сьогодні" [17, с. 4].
А далі йдуть жорсткі у своїй реальності замальовки. Наприклад, смердючі сині туалети біля Лядських воріт – зловісна прикмета часу. Рух людей на Майдані нагадував роботу промислового підприємства – цікаве спостереження авторки, яка за текстом не знайома з виробництвом. На Майдані були люди, які ходили по обидва боки барикад. Тобто, існували певні домовленості між учасниками з обох сторін. Отже, все це описано в романі, але переконані, що такі службові дифузії існували і в реалії.
А потім, назовні виринають відчай, страх, біль, адже будь-яка революція – це не лише барикади і виступи зі сцени: "За чотири години у дворі біля Інститутської я тримала голову пораненому діду, якому промивали очі, обпечені сльозогінним газом. Густий запах газу на вулиці мішався з димним чадом від пожежі. Постріли, крики, сирени пожежних і швидких. Часом, повз нас хтось кудись біг в паніці, але я ще досі не могла повірити, що те весілля, хороводи й веснянки, що їх співали ще зранку, перетворилися на оце от побоїще" [17, с. 5].
Свобода – це завжди ризик, можливо, і біль, можливо, і смерть. 
Але свобода – це завжди простір, де ти є собою, наприклад: "І тут я побачила, як біля будинку забивають людей на смерть. Забивали тітушки. Вони були в балаклавах, у камуфляжі, у касках і з палицями, виглядали так, як наші з самооборони… але там били людей зі стрічками з Майдану... Серед них була якась дівчина з довгим волоссям, у чомусь червоному. Вони били її ногами й палицями… На це неможливо було дивитися. Я, сама себе не тямлячи, кинулася вперед, і вони переді мною розступилися. Я схопила ту дівчину, підняла її, у неї текла кров із носа, текла мені по руках, коли я її піднімала. Я тягла її, поки вона не встала нарешті сама на ноги, а тітушки вже добивали інших" [17, с. 6].
Вертеп, який затягнувся у часі і завершився кривавою банею. Мерці, прив’язані до сидінь маршрутки; мотлох, звалений у кутку підвалу; уніформа тітушок – все це надбання очевидця. 
Але саме такі подробиці заступають масштаб подій, наприклад: "Ми бігли вперед, туди, до барикад, до Майдану, униз, але від Нацбанку нам назустріч клубилася лавина беркутівців, і беркутівці вже побачили нас – чорні-чорні…" [17, с. 7].
Але важливо підкреслити, що найменше, що присутнє у романі, – це політична тематика. Вона ніби і є, але як такої її і немає. Навіть самі мотиви головних героїв щодо їхньої політичної активності для читача або незрозумілі, або непомітні. Одним словом, патріотизм відчувається тут більш як щось інстинктивне й ірраціональне.
Потрібно відмітити що у романі О. Захарченко майже всі події Євромайдану подані двоплощинно: висвітлення через призму дорослого сприйняття – Катя, Вітка, Тарас, Марк, Омелько й інших учасників, та дитячого – Данило й Світозар, саме тут розкриті жалі й страхи, думки дітей, ба навіть – розпач, коли батьки залишали їх самих, кваплячись у середмістя столиці на допомогу: "…Майдан, Мишцю (вигаданий товариш Миш.) – це біда. Це, знаєш, страх. І біль ще. Бо не буде мами…Тривога. Страх увесь час. Я не хочу, щоб була війна, як мати весь час каже, як оцей дядько каже. Не хочу, щоб солдати заходили в нашу квартиру, щоб стали в нас обдерті стіни й холод. Не хочу сам вибиратися з розбомбленого міста, як мати мені весь час каже, і шукати мамину оту тітку, яку я бачив лише раз. Я не хочу, щоб на стінах у нас лишилися тільки мої малюнки. Обгорілі…" [17, с. 67-69].
Попри те, що письменниця докладніше подає перебіг подій у нижньому ярусі вертепу, однак не оминає і горішній, його можна розглядати під різними кутами зору. Саме на верхньому – письменниця розташовує козацьку литавру – національний символ опору, боротьби й звитяги.
Міфологеми у романі – це перш за все основа моделі, за допомогою якої письменниця створює особливий цілісний образ, синтезуючи при цьому умовно-метафоричний світ сучасної епохи. 
Персонажі з Євангелія і Старого Заповіту є носіями універсальних моральних вартостей. Апелювання до Біблії є засобом увиразнення онтологічного траґізму українського історичного життя, наприклад: "І доки ввечері його не показали по Громадському, ці Фоми Невіруючі додавали й додавали коментарів" [17, с.161]; "… голосно заграв старезний марш УНСО з 2000-го року "Хай в рай не пустять, та знаю точно — у пеклі також є УНСО". Воно було так дико, що ми всі спинились і подивились однин на одного" [17, с.154].
Зазначимо, що окремими місцями роман піднімається до балади, коли письменниця відходить від репортажу і додає до реальних подій містичної української сакральності. Ця сакральність має дотичний до подій і осяжний для осмислення образ – козацьку литавру.  Дзвін Михайлівського собору вивів на Майдан сучасників, бойова ж литавра має своїм гуркотом прикликати до бою наших славних предків. Саме ця містична єдність спроможна відродити Україну.
У "Вертепі…" литавра – цей різновид барабану, що ним скликали раніше на віче – загалом наскрізний символ, він пов’язати в одне ціле головні події роману та бічні лінії сюжету, наприклад: "І він переказав мені нашу родову легенду. Про литавру. Про те, що існує така литавра, заклята колись. Якщо вдарити в неї – на допомогу в битві прийдуть воїни. Не живі й не мертві, якісь закляті воїни.. Про те, що литавру не можна знищити, бо закляті воїни підуть на того, хто нищив, на його рід і народ. Про те, що колись хтось із нашого роду охоронців литаври перейшов на бік ворога й охороняв її вже не для того, щоб ударити, а – щоб ніхто не вдарив" [17, с. 177].
За легендою, цей музичний інструмент не можна знищувати, і що вкрай важливо, у литавру має вдарити тільки певний довбуш – нащадок одного роду: "Той, хто б’є в литавру, має бути з Аскольдового роду. Це передається кров’ю, це було в крові, його крові, моїй крові…" [17, с. 177].
Ця литавра допомагала у всіх найбільших битвах. З нею здобували перемогу. А без неї – тільки поразки, поразки і сором: "Коли війська Петра Першого палили Батурин, вони й литавру добули, але не спалили, бо її палити не можна – буде лихо і смерть тому народу, який на це зважиться. Тому вони її просто забрали з собою й берегли, щоб вона не повернулася до свого роду. Але вона повернулася. У війну, ще в Першу світову, коли все змішалося, вона була вкрадена, утрачена, загублена. І виринула саме там, де потрібно було. З чого видно, що рід, який її беріг, рід тих, хто бив у литавру, Аскольдів рід, стежив за литаврою й чекав слушної нагоди її вкрасти назад" [17, с. 174].
Саме за цей музичний інструмент у творі розгортається запекла боротьба між нащадками роду Хранителів святині (Аскольд, Катя, ще раніше – їхні предки) та тими, хто боїться, що в неї вдарять (Марк, Монах, професор Зеник). Бо коли охоронець вдарить у литавру – на допомогу прийде підземне військо, щоб підсобити у визвольній боротьбі. І приспаний, заколисаний народ прокинеться і візьме до рук зброю, а країна назавжди стане вільною.
Письменниця стверджує: зв’язок між поколіннями теж можна встановити й тримати саме через литавру, наприклад: "Правда, що покоління дідів і прадідів, які вмирали за волю, гинули за ідею, зараз тут, із вами. Нехай вони самі померли й не можуть прийти, але їхня сила, яку вони влили у вас, передали вам, переказали, переспівали, перешептали вночі, вона тут, у вашій крові, з вами! Усе, що казали на вухо, усі ці сімейні перекази, сила духу, гордість, непокора, усе, що було затаєне й передане як таємне знання, що не розкажеш у школі, усе, що було накопичене поколіннями" [17, с. 259].
Авторка відчуває міф не як певну застиглу в часі категорію, а як частину світу сьогодення, в якому читач здобуває неперехідні буттєві істини на тлі світових цінностей. 
Окрім того, текстологічна інтерпретація міфологем вертепу, підземних річок, світового дерева, літаври, оберегів та інших дозволяє виявити суголосність давньогрецьким та слов’янським міфам, бароковим квінтесенціям та водночас переконує у комплексному підході автора до реалізації моделі перетворення міфу.
Не випадково, авторка одному з розділу роману дала назву "Харон". Харон – перевізник тіней померлих в давньогрецьких міфах, він переправляє їх на човні в царство мертвих. Перевезення душ здійснювалася за суворими правилами. Батьком Харона був бог вічної пітьми Ереба, а матір’ю богиня ночі Нікс. Не всі тіні покійних удостоювалися перевезення. Неодмінною вимогою було поховання померлого в могилі з дотриманням всіх похоронних обрядів. Душа непохованих людини прирікалася на столітнє поневіряння по берегах річок загробного світу: "А глянь, – перескочив знов на іншу тему Омелько, – глянь, який смішний дядько стоїть на проході в барикаді! Глянь, він в одіялі дірку прорізав і одягнув його, як пончо! Дядько, про якого казав Омелько, був колоритний у ковдрі, як у пончо, і в чорному капелюсі з крисами. Стояв, керував потоком людей – то спиняв, то пропускав когось…" [17, с. 5].
Не дивно, що Харон виглядав похмуро. Найчастіше перевізника зображували старим суворого виду, одягненим в лахміття. Його ім’я перекладається як "той що володіє гострим поглядом". Саме ця якість потрібно Харону для виконання обов’язків. Варто було пильно стежити, щоб в царство мертвих обманним шляхом не проникли живі.
Міфопоетичні структури твору "Вертеп. Роман про Майдан", як глибинні, всеохоплюючі, так і часткові – реалізуються в тексті за допомогою таких літературознавчих категорій, як архетип, міфологема, міфопоетичний мотив.
Так, міфологема води як один із першоелементів буття, що характеризується багатогранністю семантики, є важливою константою міфопоетичної картини світу О. Захарченко.
Міфологема води за своєю семантикою нейтральна, у значенні не обмежена конкретним міфологічним сюжетом чи образом, при цьому відзначається глибокою архетипічною закоріненістю в підсвідомості.
Архетипічність цієї міфологеми, численні інтерпретації її у текстах дають змогу письменниці, використавши значення традиційного стрижневого символічного поля, розширити його індивідуально-авторською інтерпретацією у контексті власної художньо-філософскої концепції буття: "Вода в нас під ногами тепер була не прозора, а чорна-чорна. Як тоді той струмок на Грушевсього, з талого снігу, що тік під барикаду. Це сажа. Там згори все горить" [17, с. 38].
Подорож київським "стіксом" відсилає читача ще далі углиб давньогрецьких міфів. Авторка порівнює підземні річки у київських тунелях з міфологічною річкою Стікс. Стікс – одна з річок Аїду, що дев’ять разів обтікала підземне царство. Воду Стіксу вважали отруйною: "Ну, швидше, – сказав Марк, водячи ліхтариком по склепінню бетонного тунелю, коли ми влізли вже у сховок підземної річки й ішли по воді. Води було небагато, трохи більше, ніж по кісточки, вона розходилася колами, коли ми йшли, розсипалася бризками, відлунювала ляскотом наших кроків у далеких тунелях підземної річки, пахла свіжо й відчувалася холодом крізь чоботи. – "Швидше, нам треба буде перейти річку Хрещатик знов, постараємося якось прослизнути між тими, хто там стоїть… Бачили ж, скільки їх там було? Ну якось придумаєм. Пішли. Уже близько… Мертві чекають" [17, с.149].
Стікс – в давньогрецькій міфології – уособлення первісного жаху і мороку, з яких виникли перші живі істоти [53]. Міфологема води в тексті репрезентована в образах метафоричної "річки забуття". Річка – це межа, кордон між "своїм" і "чужим". Саме до полюсу "чужого" й належить ріка забуття. І в такому контексті ріка забуття набуває не катарсичної семантики, а є частиною оманливого світу, який загрожує відмовою від себе, втратою ідентичності. 
Нерідко річки представлялися як кордон, перепони, що розділяють світи живих і мертвих, вхід в підземне царство, кордон між своїм простором і чужим, наприклад: "Він опустив світло ліхтарика у воду, і воно, відбиваючись, заграло на стінах рухливими білими плямами. – "Ти що, нас ведеш на якесь підземне кладовище? – спокійно спитала Вітка, а мені від його слів стало холодніше, ніж від цієї води" [17, с. 149].
Мотив вступу в річку означає початок важливої справи, подвиг; переправа через річку – завершення подвигу, набуття нового статусу, нового життя. 
В обрядах переходу і при "подорожах" з одного стану в інший рух зазвичай мислиться як переправа з одного берега річки на інший, наприклад: "Тим часом ми йшли, і вода плюскотіла від кроків, і луна тунелів повторювала сто разів підсилене плюскотіння води. Вода здавалася чорною, хоча насправді була чиста, прозора. Часом у стінах траплялися білі пластикові труби, здалеку схожі на привидів, із яких теж лилася вода, а потім ми дійшли до водоспаду. Водоспад стікав униз, розбиваючись на іскри у світлі ліхтарика" [17, с. 149].
Своїм плином, динамікою розливів ріка визначає вирішальні для людського існування періоди часу, символізуючи необоротне протягом часу і, як наслідок, втрату або забуття. Чиста вода завжди уособлювала чесність, правдивість. Чорна, нечиста – нечесність, спритність. 
Вважалося, що чиста вода, особливо дощова вода, має цілющі властивості і є формою Божого Милосердя, даром матері-землі або небесних богів: "Ми пробігли водоспад і спинилися. Зовсім затихли. Чувся тільки шум води, яка текла по дну, і шум водоспаду, повторений луною сотні разів у всіх тунелях" [17, с.149].
Водоспад – символ повного емоційного звільнення або зцілення, емоційної перезарядки.
Отже, у художньому тексті роману міфологема води є відображенням стародавніх архетипних уявлень, специфічного міфологічного космогонічного світосприйняття. Міфосемантика водної стихії є ключовим елементом для розуміння філософського світобачення О. Захарченко, оскільки є одним із першоелементів, на яких будується міфопоетична парадигма творчості письменниці. Міфологема води в тексті роману реалізується через такі домінантні субмотиви, як: вода–час, вода–перешкода, вода–життя, вода–смерть та вода–очищення.
Письменниця у романі також акцентує увагу на міфах та легендах про давні поганські часи, богів тієї епохи, талісмани, наприклад: "У нього є намисто. Золоте, давньоруське. Він їй скаже, що це її спадок, що те намисто — оберіг. Він їй пояснить, що це талісман, зроблений у давні поганські часи. У тому намисті, сім пластинок і багато ажурних золотих намистин між ними. Там є така легенда, що кожна пластинка замикає якусь силу. І на ній справді зображення богів, як на збручанському ідолі: Куст, Перун, Хорс, Дажбог, Симаргл, Мокош і Волос. Сили роду, війни, життя, сонця, чоловіка, жінки й потойбічного світу. Він переверне пластинки  – вони позначені з іншого боку хрестиком. Це тому, що люди, ставши християнами, далі вірили в давнє. Як і зараз" [17, с.187].
Не випадково, епілог роману О. Захарченко назвала саме Симаргл. Симаргл – божество пантеону Київської Русі [13, с. 554].  Але найчастіше за все його зображують у вигляді крилатого вогнедишного собаки (хорта), божества сходів, молодих паростків, заступником насіння і коріння, що міг переміщуватись по древу життя. Симаргл є охоронцем райського Дерева Життя, його коренів, які живлять незліченну і безконечну кількість зародків і бруньок усього живого на землі: "А які ти йому пластинки віддала?" – "Симаргла й Перуна. Разом – війна… Да-да, і ти теж про це подумала?" – "Боїшся тепер, що буде з ними війна?" – "Та ні, не боюся. Чого боятись? Уже ж війна" [17, с. 208].
Симаргл – духовний посередник між верховними богами неба і духами землі. Небесний доглядач сходів, має здатність перевтілюватися у вовка з крилами, як символ війни [13, с. 554].
Загалом, весь роман схожий на відеозвіт, створений у режимі репортажу, наприклад: "Справжнім, живим, революційним Майданом став тепер увесь Київ –усі тепер нервово балакали, чекали танків під Черніговом, авіаудару, а кожен уже спакував тривожну валізку та приблизно уявив, куди тікатиме. По Інтернету ходив текст "як вижити при бомбових ударах", у пошту мені кинули пам’ятку "найближчі бомбосховища і схема евакуації". Розказували, як пригинатися й тікати з місць, де стріляють. Аня-з-роботи нічого не збиралася цієї весни садити на дачі – все одно Путін прийде, та цибуля йому дістанеться" [17, с. 205].
Або такий приклад: "Мавпа з гранатою, – писав професор про Аскольда. Готовий бухати в литавру, готовий починати війну, бо він патріот, бачите, він же розуміє, що всюди москалі, що нам треба виганяти їх, бачите… Він готовий до війни, ага, молодий і дурний, не розуміє, що війна буде справжня, зі смертями, він же не вірить, що війна буває справжня, а не така, як у кіно, він же малий, дурний, затятий…" [17, с. 173].
Отже, у романі О. Захарченко спостерігається три рівні міфологізації: використання архаїчного міфу переродження, перевертання ідеологічного міфу, а також накладання мистецького принципу "гри", вертепу. Якщо підсумувати і повернутися до авторської назви, означеної як "вертеп", то основним посланням цієї складної міфологічної структури виявляється владна маніпуляція-гра "маленькою людиною", яка не хоче залишатися маріонеткою старої системи під маскою "нових героїв", і самого нового соціуму, який змінив назву, але, згодом успадкує минуле "чорне", лише трохи "освітливши" відтінки, водночас "заплямувавши" опозиційне "біле".
Таким чином, незважаючи на трагічність, жертви та кров, Майдан 2013-2014 років став яскравим проявом народної творчості українців. Тут зародилися образи, символи та архетипи, які вже увійшли в підручники історії і стали в один ряд з державною символікою. Криваві кадри з центра Києва наприкінці лютого 2014-го вражали своєю монументальністю, фаталізмом і впертістю, що межувала з ірраціональністю. Майдан став сучасною калькою архаїчної Запорізької Січі.


РОЗДІЛ 3
ХУДОЖНЯ ІСТОРІОСОФІЯ ТА МІФОПОЕТИЧНІ КОНЦЕПТИ У ТВОРІ ВАСИЛЯ БАЗІВА "АРМАГЕДДОН НА МАЙДАНІ"

3.1 Художня історіософія у романі "Армагеддон на Майдані"
Історія України мала багато трагічних періодів, коли свобода і навіть факт свого існування українського народу опинявся під загрозою. В такі періоди найкращі сини і дочки ставали на захист своєї землі, держави, співвітчизників. Так було завжди. 
Під час Майдану знову прийшов цей час – час вибору між свободою та рабством, світлим майбутнім і минулим, справедливістю та тиранією. На Майдані пліч-о-пліч стали українці, грузини, вірмени, білоруси, євреї. Їх об’єднала українська земля та бажання жити у вільній країні. Вони вимагали право вибору, а довелось виборювати право на життя. 
Але ні кулі, ні гранати, ні нелюдська жорстокість не змогли перемогти цих людей. Вони гинули та не здавалися. Так, на Майдані з’явилася ще одна сотня – Небесна.  Герої Небесної Сотні полягли за честь, за волю, за право бути українцями і за свою Батьківщину. Героїчна Сотня, зробивши перший крок, полинула у вирій вічності, ставши нашими ангелами-охоронцями на небі. 
Майдан та Революція Гідності вразили не лише Україну, а й увесь світ.  Майдан став центром революції, місцем правди і свободи, площею добра, тепла, дружби, любові, братерства і гідності.  Майдан, який пережила Україна, звичайно, не міг не спричинити і своєрідного літературного відгуку.
Так, повість Василя Базіва "Армагеддон на Майдані" [3] – спроба письменника передати свою історичну версію подій. Повість, звичайно, – твір літературний, тому все, про що в ній ідеться, – результат художньої уяви, навіть якщо автор і претендує на історіопис. 
"Герої не вмирають", – цей лейтмотив закладений в фабулу роману В. Базіва, "Армагеддон на Майдані". Прототипом головного героя став активіст євромайданівець Юрій Вербицький, викрадений 21 січня 2015 р. і вбитий, після тортур. Це стало шоком для суспільної свідомості.
В основу роману "Армагеддон на Майдані" покладено реальні революційні події в Україні 2014 року. На смисловому тлі подається документальна історія про те, що і як призвело до повстання, яке стало безпрецедентним актом кривавого вознесіння з провалля гуманітарно-кримінальної катастрофи для майже 40-мільйонного людського населення в центрі Європи.
У сюжетній основі лежить велич людського визволення від кримінальної окупації злодійсько-корумпованою владою усіх державних інститутів. Цим виміром змістовності твору висвітлено масштабну унікальність конфронтації між зазначеними вище лініями розвитку плинної реальності. 
Автор не випадково вводить передісторію цієї революції, щоб читач усвідомив увесь жах реалій в 90-х років, наводить нові факти, деякі несподівані і прикрі, такі, через які соромно і гидко. Письменник розраховує на читача, якому потрібно докопатися до кожного названого в творі імені і зрозуміти його прототипи, зацікавити історією Донбасу 90-х років, бандою Ахата Брагіна, ким були міністри та замісники, хто "зачищав" Майдан і хто віддавав накази.
Кримінал стає владою, а влада – криміналом. Це засвідчує "кадрова політика "державотворців", яким віддано Україну. 43 із 54 заступників міністрів – із Донецька. Чимало з них мають, як і прем’єр-міністр, тюремний стаж… Замінено 25 керівників обласних УВС, 212 начальників райвідділів міліції по усій Україні… Лише за півроку вони поставили своїх людей на керівництво 57 виправно-трудових колоній… 180 нових призначень кадрів єнакіївського розливу здійснено в системі прокуратури. У самій Генеральній прокуратурі 8 із 9 заступників Генерального прокурора – ставленики Донбасу" [3, с. 52].
Роман не є простим, на наш погляд, він, як скринька Пандори, відкриває все новий небокрай, наприклад: "Взяти, для прикладу, хоча б одного члена уряду міністра навколишнього середовища Василя Жарти, добре відомого у банді Аліка Грека за клікухою "Біта", оскільки саме цьому предмету американського походження віддавав перевагу міністр, коли рекетирував дрібних підприємців на базарах Донецька. Про його життєві "подвиги" є недостатньо інформації, оскільки суд, у якому зберігалися матеріали про його відсидки, раптово згорів дотла" [3, с. 11].
Оскільки криміналітет, за визначенням, виправдовує своє існування лише захопленням і привласненням створених іншими ресурсів через насильство і руйнування, тому для зміцнення свого становища і досягнення переваги, він повинен знищувати інших, наприклад: "Вони, урки, можуть влазити дуже далеко у цивільну плоть суспільства, особливо у фінанси і бізнес, оскільки потребують легального відмивання грошей, здобутих на крові. Вони купляють усіх цих стражів цивільного суспільства від сільських міліціонерів до столичних депутатів, але жодне цивілізоване суспільство не дозволить їм дібратися на найвищий щабель законної влади. У політиці вони можуть існувати лише, як партизани, із вилазками і підкопами, підкупами і погромами, але коронованими вони можуть бути тільки у своєму, кримінальному, світі" [3, с. 12].
Ці "чужі" навіть у своєму кримінальному світі "живуть за законами вовчої зграї і повинні ніколи не забувати, що у цій зграї виживає сильніший, а слабший приречений на смерть" [3, с. 15]; "Вони не знають прихильності до будь-якої країни, космополітичні, позбавлені укоріненості і легко мігрують світом, а сучасні телекомунікації (скайп, сотовий зв’язок, Інтернет дають змогу вести справи у планетарному масштабі, наприклад, вітати свій з’їзд у Дніпропетровську з Каліфорнії, проводити регіональні, національні і навіть "сходки злодіїв у законі усього СНД з участю почесних гостей із Колумбії та Італії" [3, с. 13]. 
Події "Помаранчевої революції" 2004 року В. Базів визначає як бунт проти "кримінальної окупації", наприклад: "Міфотворці із виборчих штабів вигадували небилиці про стан України, про війну східняків із західниками. Насправді, більшість виборців голосували не так за Ющенка, як проти Януковича. І ні в кого іншого, окрім зека, Ющенко виграти не міг. Змиритися з тим, щоб нами правив рецидивіст, не могли більшість громадян. Дві "ходки" кандидата у президенти й визначили кінцевий результат. Народ піднявся проти кримінальної окупації – от що тоді відбувалося. Піднявся – і не віддав Україну банді Аліка Грека" [3, с. 21].
Нагадаємо, що "Помаранчева революція" – це акції протесту українських громадян, що були викликані масовими фальсифікаціями президентських виборів 2004 року на користь провладного кандидата Віктора Януковича. Ці події отримали назву за кольором, який використовували прибічники кандидата в президенти Віктора Ющенка й опозиційної партії "Наша Україна".  Під помаранчевими стягами гуртувалися громадяни, яким була небайдужа доля України. 
Автор роману акцентує увагу на тому, що "Помаранчеві події 2004 року показали, що сподіватися на реальні зміни без радикального зламу системи та побудови нового ладу – це наївні мрії людей, не знайомих з основами функціонування людського суспільства, наприклад: "Натомість це зробив Ющенко уже менше, ніж через два роки. Гріхи Януковича у молодості чимало виборців, які голосували за Партію Регіонів, оцінили на парламентських виборах меншими, ніж гріхи Ющенка на посту Президента. Що і як треба було робити цьому Президенту; щоб за такий рекордно мінімальний термін перевершити у гріхопадінні свого, такого, здавалося б, безнадійного у політичному протиборстві опонента" [3, с. 23].
Про життя "сім’ї" в романі розказано чи не з надлишком. Читач відчуваєт страх в перемішку з огидою і презирством. 
Вся банда, яка керувала Україною впродовж років, намальована наступним чином: "Україна – історичний прецедент, коли урку народ шляхом волевиявлення біля демократичних урн коронував на президента. Аль Капоне у Білому Домі. Для цивілізованого світу цей провал в історичному розвитку – гуманітарна катастрофа у центрі Європи на порозі третього тисячоліття. А для цього біологічного браку, що зібрався у грановитій палаті бандита із вилами Вована, – безпрецедентна також перемога. Урки України зробили те, що не могли і, напевно, ніколи не зможуть зробити урки у жодній країні світу, — вони зробили свого пахана президентом України. Тому тут сиділи чортообрані повелителі історії" [3, с. 26].
Хронологією цієї гуманітарної катастрофи є започатковане в кінці 80-х і на початку 90-х рр. послідовне привласнення донбаським криміналітетом здобичі – створеної кількома поколіннями соціалістичної власності і власності малого та середнього бізнесу, через вбивство сотень конкурентів.
 Наступним етапом стала реалізація формули "мій дід гангстер, батько – бізнесмен, я – сенатор, а мій син буде президентом" [3, с. 46]. Вона потребує кримінальної окупації у масштабі держави. Донбаський спецконтингент здійснює облогу її керівних кабінетів. 
Найпотужніша банда легалізується через особу В. Януковича на посаді Донецького губернатора, наприклад: "Він не міг не бути їхнім – зі своїми двома ходками, із почесною клікухою "Хам", яка надається у зоні за особливу і виняткову жорстокість" [3, с. 47].
Згодом український народ зрозуміє, що ніяка "нова влада" нічого і ніколи не змінить. Тотальна корупція, українофобія, продажність, відкати, кончі-заспи і межигір’я – це все нікуди не зникне без радикального очищення та зміни еліт. Це здатна здійснити тільки стрімка якісна зміна – революція.
Саме на Майдані народжується нова українська нація, високоідейна, готова стояти до кінця, і навіть віддати життя у святій боротьбі за гідне майбутнє рідної землі.
Навіть не будучи безпосереднім учасником Майдану, читач опиняється у вирі подій: серед розбурханого люду, у тлумі і гамі, серед обуреної нації, він палить шини, будує барикади, кричить "Зека геть". 
Читач стає одним з тих, хто "вирішив світ поставити із голови на ноги. Власноруч.  Бо так, догори ногами, дуже незручно жити" [3, с. 51].
Цікаво, як автор роману описує кримінальний "сходняк" на рівні правлячої еліти: "Я собрал вас, братаны на всеобщее внеочередное собрание ввиду событий, чтобы принять меры по предотвращению угрозы нашей власти над этой страной таких недоносков, как украинцы. Если кто-то из вас считает себя хохлом, то это не так. Все мы здесь – высшее сообщество уважаемых людей. А это быдло, эти украинцы, сейчас на Майдане. Это крепостное стадо вздумало подняться против нас. Эти рагули вздумали, что могут сбросить нашего президента. Вот в чем вопрос, братаны. И здесь – шутки в сторону. Это вам не разборки между бригадами, даже в масштабах СНГ. Это, как его, Майдан. Угроза в натуре. И с этим надо что-то решительно делать" [3, с. 71].
Або такий приклад: "Урки и сексоты – вот с кого мы начнем возрождать великий и могучий Советский Союз" [3, с. 67].
Роман "Армагеддон на Майдані" один з тих, де правда і художній вимисел – сіамські близнюки. Особливо, коли намагаєшся вгадувати і співставляти героїв повісті з реальними людьми, адже тоді розумієш, що замінивши слова і назвавши все своїми іменами, отримуєш те, у що не завжди хочеться вірити.
На наш погляд, роман В. Базіва "Армагеддон на Майдані" справляє вибуховий ефект. Там стільки почуттів, віри, емоцій, ненависті і жаги крові, що Майдан перетворюється із символа свободи у гіганта духу, наприклад: "І велич українського Народу України в тому, що він відкрив для себе і для світу нову мудрість і нову велич – пріорітет душі над тілом. Коли б’ють, не тікай! От у чому революція! Навіть коли вбивають, ти не тікаєш, виносячи своє тіло, у якому міститься твоє життя, з-під куль" [3, с. 91].
Отже, узагальнюючи аналіз художньої історіософії у романі "Армагеддон на Майдані", можемо дійти висновку, що цей твір про події нещодавніх днів, про боротьбу народу і злочинність влади. Але читач розуміє, що герої не вигадані, деякі діалоги були насправді, що автор охудожнює буття, тим самим заохочуючи до пізнання нашої історії, яка твориться на очах, у ці секунди. Сюжет, переплетіння кількох реальностей, одночасні дії в кількох місцях, екскурси в минуле, спогади, психологія персонажів – все це, звісно, не нове, але досить вдало поєднане. 

3.2 Міфопоетичні концепти у романі "Армагеддон на Майдані"
Майдан візуалізував не лише повстання українців проти корупційної влади, не лише бунт за утвердження європейських цінностей і мрію приєднання України до Європи. Це частина вселенської боротьби Добра супроти Зла. 
Революція стала подією, яка може змінити сучасну мапу світу, наприклад: "Майдан – це камертон, який заставляє здригатися усіх в унісон по всій Землі, хто носить у собі Божественну іскру співчуття до ближнього… Майдан – пароль, на який відгукуються усі богоподібні, хто має серце, у якому нуртує честь та гідність" [3, с. 5].
Саме в такому ракурсі письменник і пропонує своєму читачеві сприймати ще дуже добре закарбовані в пам’яті криваві події. Можливо, щось у повісті показано занадто експресивно або ж надривно. Але ті, проти кого постав Майдан, справді – маріонеткові персонажі, керовані Кремлем. Реальні персонажі – справдешні політичні карикатури, дрібні пігмеї, які дорвалися до влади в момент, коли на планеті відбувся "вивих свідомості".
Яскраву характеристику цим подіям надає Д. Дроздовський: "політичний істеблішмент В. Януковича – це шакали в людській личині, а тому вони значно гірші за справжніх вовків. Бо часом у тварин прокидається любов. А в цих політичних почвар немає нічого ані природного, ані людського" [11].
Усе, що робилося в Україні, звичайно, було на руку вершителям долі, які засідають у Кремлі, маючи намір збудувати нову неоімперію. Путінська влада тримається на силі газу, який перетворюється і на важливий ресурс у світовій геополітичній грі. 
Проте в головах теперішніх царьків засідають ідеологічні структури. Ідеологія може зводити людей лобами, може наштовхувати брата супроти брата або проти батьків. Але цар мислить глобально. Проте ті, хто вдягнули на себе цю маску, не розуміють, що все штучне колись мусить загинути.
Цар Путін, зображений у повісті В. Базіва, – страшний анахронізм, здатний викликати смерч на планеті. Смерч забирає людські життя. Проте йому і його васалам подобається ця гра. 
Український царьок Янукович, який засідає на печерських пагорбах, також приймає цю гру. Він не готовий стати на шлях правди й закону. Українські аль-капоне не здатні до переродження, бо наш криміналітет породжений комуністичною ідеологію. А в комунізмі вдалося створити фантасмагорично-жахливий у своїй сутності проект людини: своєрідного монстра, готового терпіти і принижувати водночас, бути гвинтиком системи і відчувати свою космічну велич, скручуючи шиї іншим.
Наш "царьок" принижується і воднораз плазує перед кремлівським демоном, але для своїх він – "Сам", як його названо в повісті. Він – уособлення сили, здатної покарати "по понятиям".
Письменник вдало констатує: "Із колби комуністичного експерименту цих вроджених праведників новоявлені троглодити завели у печеру. А людина, яка бачить на youtube інший світ, у печерному віці жити не хоче. Коли поруч цивілізаційна європейська материзна облаштувалась на глобальній матриці 21 століття, ну як змиритися, коли тебе тягнуть – уже затягли – на феодальну плантацію, на якій відновили кріпосне право, прокляте кількома поколіннями" [3, с. 38].
На наш погляд, В. Базів за допомогою свого роману звертається до важливих питань: як і чому упосліджений та принижений народ зумів вчинити таку потужну відсіч так званій "кримінальній цивілізації", що вразила все суспільство, які обставини породили масовий героїзм людей, що не пошкодували власного життя заради великої мети – здобуття свободи?
Автор пов’язує долю цивілізації з вчинками бунтарів, їх генетичну формулу, наприклад: "Це ті з поміж людей, яких прийнято називати буйними, бо рівень пасіонарності у них значно перевищує інстинкт самозбереження – на відміну від кількамільярдного загалу, генетична формула якого функціонує з точністю до навпаки Із такого людського матеріалу Історія завжди рекрутує революціонерів. Це ядро – професійні бунтарі, які стали ними за останні тижні і яких в Україні ніколи не бракувало" [3, с. 32].
Також письменник вглядається у соціальний контур цивілізаційної метаморфози, ініційованої Майданом, зауважуючи: "Була інша сила, яка не давала згаснути іскрі і розтанути Майдану в момент відлиги із плюсом за Цельсієм. Звір на троні. Лютий і скажений, тупий і знавіснілий Мотивація добровільного піднесення із недільних диванів – категоричне, м’яко сказавши, несприйняття, політичної влади. Грона гніву до влади на грані вселюдської ненависті, яка може у момент болісного подразнення перейти в активну фазу крайньої агресії Із першого дня на Майдані діяв єдиний годинниковий механізм у результаті зчеплення суспільних коліщат політичної термодинаміки: будь-які дії проти Майдану з боку влади автоматично посилюють його – роздмухують вогнище" [3, с. 33].
Отже, для оборони власного права на гідне життя мирний мільйон протестувальників зі студентів, підлітків, бізнесменів, вчених, селян, пенсіонерів, домогосподарок, офісних службовців об’єднався спільною метою діяння – будівництва рукотворних редутів на Європейській площі, фортеці під назвою "Майдан". На репресії влади і угодовський арсенал самозваних лідерів Майдан відповів зневагою до небезпеки. 
На наш погляд, автор роману влучно зауважив, що усе розуміння – чого ми тут перебуваємо і чого ми хочемо, зводилося до такого доступного і безкомпромісного гасла "Зека геть!" [3, с. 21]. 
Власне, Майдан засвідчив, що він і є нація, яка здатна не просто змінити історію – вона спроможна створити нову реальність, наприклад: "Зека геть! На повні груди гриміла нація. У вогнистому гніві і смолоскипному сяйві рвійних сердець. І то було уже одне серце на усіх, що відбивало набат повстанської непокори. І не було на Землі сили, яка би спинила цю ріку, що спалахнула вогнем пробудженої гідності. О, то вже була не ріка. То зірвався ввись стовп вулкану. То вже було не плесо мирного плину. То була одухотворена магма Спротиву, що розливалася по урядовому кварталу із рукава кари Божої, від якої не буває спасіння демонам" [3, с. 21].
За допомогою символів і ярких метафор, автор порівняє дії майданівців з "вогнем пробудженої гідності", "стовпом вулкану" та ін
Люди захищали Майдан навіть тоді, коли їх прицільно вбивали бойовими кулями у голову й серце. На терезах життя і гідності переважила гідність. 
І коли союзники у війні проти власного народу – мобілізовані зі всієї України міліцейські спецбригади, підрозділи внутрішніх військ, “тітушки” і криміналітет вдалися до масового вбивства, тоді проти куль, гранат, бронетранспортерів і снайперів беззбройні громадяни виявили велич народу України – пріоритет душі над тілом. 
Автор роману намагається розгледіти душу українця-майданівця, наприклад: "І будуть потім безліч мислителів і аналітиків, оракулів і харизматорів думати-гадати, чіпляючись за цей човен блукаючих душ, що мчить до істини під вітрилами, на якому написано вічний клич для шукачів смислів – "ЧОМУ?". Чому вони пішли на це? Куди вони їдуть ні світ, а ні зоря? Чого їм треба? Чому вони не сплять, як належиться, вночі дома? Куди вони мчать, ці, ще вчора, обивателі, що дрімали на дивані, зжовуючи локшину з власних вух, що її щедро постачав телеящик? А все просто. Вирішили світ поставити з голови на ноги. Власноруч. Бо так, догори ногами, дуже незручно жити” [3, с. 17–18]. 
В апокаліптичному вимірі, під час Армагеддону на Майдані, діяли у живій людській плоті ангели і демони, наприклад: "А позаду Ярка летів ангельський ключ Небесної Сотні, до якого долучалися нові й нові пречисті душі праведників, вкриваючи Покровою благодаті Армагеддон, що постав на землі українського воскресіння" [3, с. 159].
Весь світ був змушений визнати народження нової нації, авангард якої – Небесна Сотня, захисники пробуджують зматеріалізований прагматичний загал Старого Світу до оновлення духу. 
Вражає також момент просвітлення одного із повстанців, наприклад: "Так вот перед тобой украинец, который до сих пор жил без Креста. Я некрещеный… Я не знаю, что с нами будет завтра, но я не хочу уходить отсюда не крещенным…"  [3, с. 49].
В. Базів бачить український Майдан, який став "Словом", Біблією та Новим заповітом для прийдешніх поколінь: "Майдан – то світоч, який манить у нову незвідану і жадану опісля тисячоліть зматеріалізованих шукань землю обітовану Духу, втраченого у споживацькому угарі здичавілого роду земного" [3, с. 5].
Підводячи підсумок, важливо підкреслити, що висвітлені події в Україні увійшли у всесвітню історію під священною смислоформою – Майдан. Ту ніч досі згадують як Ніч Апокаліпсису. Тоді на вже заповнений Революцією гідності Майдан Незалежності заїхали танки з черговими загонами Беркута. Силовики стримували українців гранатами і вогнепальною зброєю, поки люди чекали зміни чинного режиму в країні.
У романі В. Базіва є все. Але найбільше і найясніше проступає війна. Війна не народу з владою, а Добра і Зла. 
Зрештою, сам автор роману це визнає, наприклад: "Майдан – то найвиразніше у новітній історії глобальне шоу протистояння Добра і Зла, і у ньому кожен із мільярдів дітей Адамових хоче стати на бік Добра" [3, с. 5].
Закінчіти вищенаведений аналіз хочеться думкою самого письменника, де він справедливо зазначае, що "аналогів такого зіткнення добра зі злом, яке було на головній площі столиці, важко знайти в новітній світовій історії. Люди самовільно йшли на розп’яття в ім’я ідеї. Майдан – це колективний Ісус Христос. 2014 рок – це пролог до нового людства, той "гомо сапієнс" себе вже вичерпав. Коли на планеті утвердиться нове людство і історики стануть сперечатися, коли ж, відбулося його зародження, то без сумнівів, назвуть – 2014" [48]. Така апологетика містичного сакрального сенсу майдану вирізняє автора серед інших представників цього жанру. 


ВИСНОВКИ

Художня історіософія – це втілена в ідеях та образах художньої літератури, в індивідуальній людській долі цілісність історії. У художній історіософії показується, як людина детермінована її емоційно-чуттєвою природою, культурою, віросповіданням тощо. 
[bookmark: _GoBack]Історіософська концепція літературного твору – це доповнення "історіографічного міфу" індивідуально-особистісного фактора історії. Історіософію автор ховає у мотивах, в образах, у міфологічних структурах. 
Осмислення історії, межує із міфотворчістю, оскільки предмет розгляду не є опредмеченим, він перебуває у сфері уявлюваного, тобто суб’єктивного. Те ж саме можна сказати і про художнє сприйняття майбутнього. І навіть образи сучасної для різних письменників дійсності часто кардинально відрізняються, що свідчить також про авторський суб’єктивізм і упередженість ставлення.
Міфологізація історії у її різних часових площинах (минуле, сучасне, майбутнє) широко представлена в літературі й складає художні концепції багатьох творів. Вона є продуктом міфологічної історичної свідомості, яка притаманна для більшості людей, у тому числі й письменникам. 
Щоб виробити продуктивну схему міфологічного аналізу художньо-історичних творів обов’язково треба виходити із властивостей такої свідомості. Їй притаманний апріорний тип мислення. У літературній творчості він виявляється у сформованих письменником парадигмах – історичних уявленнях, які реалізовані через образну площину тексту. Ці парадигми можуть бути продуктом роботи авторської свідомості або ж запозичені нею із стереотипів, що панують в історичному мисленні конкретної епохи. Основою історичної міфології є віра людини в істинність певного образу минулого, сучасного чи майбутнього. Тому образні домінанти витісняють з історичної міфології логічно-критичні. 
Історіософія О. Захарченко в романі "Вертеп. Роман про Майдан" може бути означена як питома ознака мистецького мислення і світовідчуття письменниці, риса, притаманна – у філософсько-історичному, соціопсихічному, ментальному планах – творчості авторки як цілості, "розчинена" в ній і саме в цьому сенсі всеосяжна, всепроникна.
Як історіософ, О. Захарченко схильна до універсалізації певних історичних явищ і подій. Так, письменниця акцентує увагу у романі на роль героїв у суспільному середовищі, на гіркоту розчарування народу, на дивну жорстокість спецпризначенців, жадібних до видовищ смерті, мук і страждань, і про вміння героїв не втратити переконання в правильності обраного шляху.
У романі О. Захарченко спостерігається три рівні міфологізації: використання архаїчного міфу переродження, перевертання ідеологічного міфу, а також накладання мистецького принципу "гри", вертепу. Якщо повернутися до авторської назви, означеної як "вертеп", то основним посланням цієї складної міфологічної структури виявляється владна маніпуляція-гра "маленькою людиною", яка не хоче залишатися маріонеткою старої системи під маскою "нових героїв", і самого нового соціуму, який змінив назву, але, згодом успадкує минуле "чорне".
Повість В. Базіва "Армагеддон на Майдані" – спроба письменника передати свою історичну версію подій. Цей твір про події нещодавніх днів, про боротьбу народу і злочинність влади. Але читач розуміє, що герої не вигадані, деякі діалоги були насправді, що автор охудожнює буття, тим самим заохочуючи до пізнання нашої історії, яка твориться на очах, у ці секунди. 
Художня історіософія В. Базіва у романі "Армагеддон" проявляється у багатогранній і продумано використаній символіці. Автор вживає широке коло символів з української міфології. Роман-реквієм важливий, перш за все, з огляду на дослідження природи внутрішньої енергії двох протилежних, проте приречених на взаємодію ліній суспільства: соціуму креативного, творчого і грабіжницького, паразитарного. Креативна енергія людини перевершує соціальний масштаб і розгортається до рівня взаємодії, з морфогенетичним світом ідей, Богом. Із цієї взаємодії постають доленосні події, які не лише визначають висхідну динаміку певної цивілізації, але навіть перевершують сам хід подій національної історії.  Крім того, осмислюючи те, що і як призвело до всенародної Революції Гідності, яка стала безпрецедентним актом кривавого вознесіння із провалля гуманітарно-кримінальної катастрофи для українського народу, здійснюється спроба визначення сенсу культурного генокоду української нації, оскільки саме культура є тим ядром, в якому фокусується колективна пам’ять нації.
Отже, В. Базів в романі "Армагеддон на Майдані" створює свій світ, наповнений образами з архетипами поведінки і символами – як універсальними, так і національними. Художня реальність постає у сплаві з історичною та міфологічною символікою. У романі письменник зображує події Майдану як з погляду сучасника, так із позиції моральних цінностей. 
Таким чином, розглянуті твори ніби занурює нас у певні рольові ситуації, які залучаються до нашого особистого життя, адже завдяки письменництву ми можемо пережити те, що в реальному житті для нас могло би залишитися нез’ясованим. Це своєрідний спосіб спілкування людини зі світом, який передбачає не стільки логічні знання, скільки розширення реального життєвого досвіду через ціннісне відношення до світу. Кожен емоційно пережитий літературний твір, виявляється для читача ще одним додатковим життям, що значно збільшує час, відведений для нього в цьому світі. А спроби осмислення тем та ідей цих мистецьких здобутків утворюють на цій основі історичний досвід як саморефлексії, так і відчуття різноманітних нюансів духовних переживань інших людей. Водночас у сучасному суспільстві важливого значення набуває досвід саморефлексії в масштабах історичної пам’яті, яка виконує діахронну функцію. Тобто приборкує сам час, що віддаляє нас від життя предків, а також дає усвідомлення того, що наші зв’язки з історією – це велична і життєво важлива цінність. 
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