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РЕФЕРАТ
        ЗАПОРІЗЬКА ОБОРОННА ОПЕРАЦІЯ 1941 P.: РАДЯНСЬКИЙ МІФ
Кваліфікаційна робота складається з 68 сторінок, містить 32 найменувань списку використаних джерел та літератури. 
Категорії та поняття, що найчастіше зустрічається у роботі:
Об’єктом дослідження є події, що відбувалися під час оборони Запоріжжя.
Предметом дослідження є правдива інформація про оборону Запоріжжя
Мета дослідження – з’ясувати міфічність якісних оборонних дій радянської армії на території Запоріжжя.
Наукова новизна дослідження: дослідження розкриває різні аспекти воєнної історії, звертаючи увагу на важливість об'єктивного підходу до вивчення подій Другої світової війни в Україні. Наукова новизна полягає у глибокому аналізі таких подій, як битва за Розумовку, оборона Дніпра та Мелітополя, з використанням різноманітних джерел і архівних матеріалів, що раніше можливо не використовувалися. Дослідження розкриває як об'єктивні, так і суб'єктивні фактори, які впливали на хід подій і визначили результати воєнних операцій.
Основні висновки до яких дійшов автор:
Виходячи з того, що було сказано досі, давайте висловимо свою думку щодо таких речей, як «Ми всі об’єднаємось» і «Ми помремо, але ворог не пощадить». Можливо, десь у Росії, далеко від лінії фронту, діяли пропагандистські кліше про Велику Вітчизняну війну 1941 року. В Україні запанувало інше почуття – бажання якомога швидше припинити терор і припинити кровопролиття. Після цього лише безрозсудна окупаційна політика Гітлера почала змінювати ставлення простих українців до перебігу конфлікту між СРСР та Німеччиною. Після двадцяти років відтоді, як Україна виборола незалежність, стало очевидним, що руйнування Дніпровської електростанції та підрив частини дамби Дніпрогесу були здійснені радянськими військами. Така тактика руйнування, включаючи мости на Дніпрі, була частиною стратегії радянського керівництва, що контролювалася самим Кремлем. На жаль, правда про ці події досі суперечить радянській міфології. Дослідження вказують на те, що велика частина німецьких переправ на Дніпрі дійсно була зруйнована природними явищами, але радянські війська також активно втручалися у цей процес. Різні джерела зазначають про руйнування переправ і військову діяльність в цьому районі.
Хоча сперечання щодо точних подій тривають, нові дослідження та аналіз показують, що радянські війська брали активну участь у руйнуванні інфраструктури в районі Дніпра під час Другої світової війни. Вступ німецьких військ до Дніпра у рамках «бліцкригу» був важливим етапом в Другій світовій війні на Правобережній Україні. Під керівництвом Евальда фон Клейста німецькі війська виявилися передовою силою, оточуючи та розбиваючи радянські армії в районі від Умані до Одеси. Проте операція також показала проблеми для вермахту, зокрема нестачу інженерних ресурсів для переходу через річки та створення плацдармів, а також великі втрати під час боїв з радянськими військами. Незважаючи на сподівання німецьких військ захопити Дніпрогес та увірватися на Запоріжжя, руйнування дамби Дніпрогесу та Нового Дніпровського мосту перешкодили їм у досягненні цієї мети. Німці також не змогли створити плацдарм на лівому березі Дніпра через технічні труднощі і опір радянських військ. Хоча червоноармійці опинилися в складних умовах через затоплення дамби, вони змогли переправитися на лівий берег і завадити німецьким планам. Битва за Розумовку була вигідною для радянських військ, але також призвела до страждань місцевого населення та матеріальних збитків. В цілому, події навколо Розумовки та Дніпра під час перших зіткнень з німецькою армією показали складність воєнних операцій і проблеми обох сторін, а також негативний вплив війни на місцеве населення та інфраструктуру.
Пропаганда завжди була невід'ємною частиною війни, проте після завершення конфлікту потрібно об'єктивно оцінити події. Відомий приклад – друга світова війна, коли істину заміняли пропагандою. Хоча СРСР використовував пропаганду, історія війни там рідко переглядалася, і після розпаду Союзу ця традиція лише продовжується. В Україні і Росії міфи про героїзм у війні намагаються зберегти як священне, що призводить до недовіри до офіційної історії. Важливо розглядати історію без романтичного підтексту, щоб визнати досягнення тих, хто змінив ситуацію на фронті. Зараз в Україні мало досліджень подій Приазов'я під час війни, що може бути зумовлено прагненням уникнути неприємностей або політичними мотивами. Об'єктивне вивчення цих подій допоможе краще зрозуміти минуле і забезпечити правдивий погляд на історію війни.
Історія війни зараз документована досить добре, завдяки доступу до документів з архівів і спогадів учасників подій. Серія документів з архіву Міністерства оборони СРСР та інші джерела надають детальний огляд подій з серпня по листопад 1941 року. Однак, не всі події отримали належну увагу в історіографії, особливо в Україні. Наприклад, битва на Приазов'ї, де документи про цей період були опубліковані давно, але мало відомі. Розбір подій перших місяців війни вказує на низьку ефективність командування і дефіцит обладнання, що спричинило значні втрати та відступи. Історія цих подій важлива, але потребує об'єктивного оцінювання та порівняння з іншими джерелами, включаючи свідчення учасників війни.
Керівництво військами на південно-західному напрямку під час Другої світової війни показало низьку ефективність і стратегічну неспроможність. Командувачі, такі як Будьонний, Тимошенко, Тюренєв та інші, не виявилися адаптованими до сучасної війни та не вміли правильно оцінювати ситуацію. Битва під Запоріжжям стала ілюстрацією нездатності радянського командування ефективно протистояти стрімкому наступу ворога. Війська були недостатньо підготовлені та недооснащені, що спричинило значні втрати і відступи. Згадки про події війни часто були перебільшеними, що призвело до ідеалізації деяких битв та подвигів. Проте, варто пам'ятати про реальні обставини та слабкі сторони радянського командування, які стали причиною численних поразок у роки війни.
Під час Другої світової війни внаслідок руйнування дамби на Дніпрі під Запоріжжям загинули тисячі людей, але відомостей про кількість жертв немає. Після вибуху промислові підприємства були паралізовані, а водопостачання міста припинено. Руйнування дамби стало несподіванкою для місцевого населення, військових підрозділів та біженців, що перебували в госпіталях. Під час наступу німецьких військ на місто 18 серпня відбулися запеклі бої, але атаку було відбито. Психологічний стан німецьких військ під час подій на Дніпрі був вплинутий панікою та хаосом. На Дніпропетровськ німецькі війська напали з правого берега Дніпра, використовуючи міст як шлях пересування. Станом на кінець серпня радянські війська мали стабільні позиції на Запоріжжі та рушили на південь.  Під час Другої світової війни нацисти залишили лише одну дивізію угорської армії для оборони Запоріжжя, що викликало занепокоєння серед радянського командування. Незважаючи на це, у місті панувало самовдоволення, але командувач 12-ю армією дозволив собі деякі предмети розкоші, розраховуючи на слабкість ворога. 27 серпня було повідомлено про відновлення порядку в місті, але проблеми з водопостачанням залишалися. У той час було розформовано резервний фронт, але ситуація на південному фронті залишалася стабільною. У вересні радянські війська розпочали наступ на Хортицю, що призвело до визволення острова від німецько-угорських військ. Аналіз показує, що оборона Дніпра була вкрай складною для радянських військ. Попри те, що на позиціях противника нічого не залишилося, армії не вдалося прибрати плацдарм. Всього за дев'ять днів армія фактично розвалилася. Причинами миттєвого краху були як об'єктивні, так і суб'єктивні фактори. З недостатньою матеріальною базою і недосвідченими командувачами, армія не змогла протистояти атакам фашистів. Хаотичний відступ відзначався швидким падінням оборони та низьким морально-вольовим духом військ. Армія, залишаючи свої позиції, знищувала матеріальні засоби противника, але відходила швидко і без організації. Цей період хаосу приніс певне полегшення місцевим жителям, які могли запастися продуктами харчування та іншими необхідностями перед окупацією.
Оборона Мелітополя влітку-осені 1941 року була складною для радянських військ. Незважаючи на героїчні зусилля, вони зазнали великих втрат і були змушені відступити під тиском німецько-фашистських військ. Німці прорвали оборону, оточивши частини радянських армій. Це призвело до катастрофічних наслідків для радянських військ на півдні України, включаючи велику кількість військовополонених і втрату контролю над територією.


ABSTRACT
ZAPORIZHZHIA DEFENSIVE OPERATION IN 1941: THE SOVIET MYTH
The qualification paper consists of pages, contains 34 references.
Categories and Key Terms Frequently Encountered in the Work:
Object of Study: Events during the defense of Zaporizhzhia.
Subject of Study: Authentic information about the defense of Zaporizhzhia.
Aim of the Study: To investigate the mythical portrayal of the Soviet army’s defensive actions in the Zaporizhzhia region.
Scientific Novelty:
The research sheds light on various aspects of military history, emphasizing the importance of an objective approach to studying the events of World War II in Ukraine. It includes a thorough analysis of key events such as the Battle of Rozumivka, the defense of the Dnipro, and Melitopol. The study utilizes a range of sources and archival materials that may not have been previously explored. It highlights both objective and subjective factors influencing these events and their outcomes.
Main Conclusions Reached by the Author:
From the outset, it is important to address the use of propaganda slogans such as "We will all unite" and "We will die, but the enemy will not prevail." While such propaganda narratives about the Great Patriotic War of 1941 flourished in the USSR, a different sentiment prevailed in Ukraine—a desire to end the terror and bloodshed as swiftly as possible. Hitler's brutal occupation policies eventually shifted the perspective of many Ukrainians toward the Soviet-German conflict.
Twenty years after Ukraine gained independence, it became evident that the destruction of the Dnipro Hydropower Plant and part of the dam at DniproHES was carried out by Soviet forces. These tactics of destruction, including the demolition of Dnipro bridges, were directed by Soviet leadership in Moscow. Unfortunately, the truth about these events often clashes with Soviet mythology.
Research indicates that much of the destruction of German crossings over the Dnipro was attributed to natural phenomena, yet Soviet forces also actively disrupted the enemy’s operations. Various sources describe the destruction of crossings and other military activities in the region.
While debates about these events persist, new research and analyses show that Soviet forces played an active role in sabotaging infrastructure along the Dnipro during World War II. The German advance to the Dnipro as part of their "blitzkrieg" strategy marked a critical phase of the war in Right-Bank Ukraine. Under the command of Ewald von Kleist, German forces surrounded and defeated Soviet armies from Uman to Odesa. However, the operation revealed logistical challenges for the Wehrmacht, including shortages of engineering resources for river crossings and significant losses during engagements with Soviet forces.
Despite German aspirations to seize DniproHES and break into Zaporizhzhia, the destruction of the dam and New Dnipro Bridge thwarted these plans. The Germans also failed to establish a bridgehead on the left bank of the Dnipro due to technical difficulties and Soviet resistance. Although the Red Army faced hardships caused by flooding from the dam’s destruction, they managed to retreat to the left bank and hinder German advances.
The Battle of Rozumivka was advantageous for Soviet forces but resulted in suffering for the local population and material damage. Events around Rozumivka and the Dnipro during early engagements with the German army highlighted the complexities of military operations and the challenges faced by both sides. They also underscored the devastating impact of war on local populations and infrastructure.
Propaganda and Historical Interpretation:
Propaganda has always been integral to war, but post-conflict assessments must prioritize objectivity. World War II is a prime example of truth being replaced with propaganda. In the USSR, historical accounts were rarely revised, a tradition that persists in post-Soviet states. In Ukraine and Russia, myths about wartime heroism are preserved as sacred, leading to public mistrust of official narratives.
An objective exploration of these events is vital to understanding the past accurately and acknowledging the contributions of those who influenced the course of the war.
The Defensive Operations:
Zaporizhzhia:
The chaotic Soviet retreat, following the destruction of infrastructure, allowed locals to stock up on supplies before the German occupation.
Melitopol:
Soviet forces suffered heavy losses during the summer-autumn defense of 1941. The German breakthrough encircled Soviet units, leading to catastrophic outcomes in southern Ukraine, including mass casualties and the capture of prisoners.
This analysis highlights the low efficiency and strategic failures of Soviet command in the southwestern direction during WWII. Commanders like Budyonny, Timoshenko, and Tyurenyev were ill-equipped for modern warfare and struggled to assess the situation accurately. The Battle of Zaporizhzhia illustrates the Soviet leadership’s inability to counter the rapid advance of German forces effectively.
Despite the propaganda surrounding these events, an objective historical perspective is essential to uncovering the realities of these operations and understanding their implications for the region and its people.
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Актуальність теми. Ідеологія «всенародної боротьби в тилу ворога» утверджує віру в «морально-етичну єдність радянського народу» і має продемонструвати монолітність і непохитну рішучість у протистоянні загарбникам. При цьому підтверджувалася керівна роль Комуністичної партії в розгортанні цієї боротьби, з нею пов'язувалися всі її результати і успіхи. Письменники радянської доби не цуралися ні цифр, ні суцільної фальсифікації, всіляко прославляли, перебільшували та романтизували «малу війну» за чітко окресленими шаблонами та суворими регламентами партійних ідеологів. 
При цьому «народний месник», незважаючи на наділеність партійними переконаннями, комуністичним світоглядом і дивним умінням знаходити «правильне» рішення в будь-якій ситуації, виступав як мінімум героїчним героєм. Особливо складною в цьому сенсі є портретна галерея партизанських керівників, яким офіційно присвоєно військові звання, таких як С. Ковпак, О. Федоров, О. Саблов, М. Наумов, В. Бегма, С. Руднєв. Лише останнім часом з досі секретних документів і щоденників самих «лісових командирів» стало відомо багато такого, що порушує парад цих діячів і сплав подій, в яких вони брали участь. Стверджуючи, що деромантизація та дегероїзація антифашистських рухів опору спрямована на дискредитацію тих, хто взяв до рук зброю і боровся з ворогом «не через страх, а через совість». Лише тих, хто займається політикою. 
Коли справа стосується фундаментальної науки, особисті симпатії та антипатії відходять на другий план. Без винятку неупереджений дослідник зобов'язаний реконструювати те чи інше історичне явище в усіх його проявах, часом роздвоєних і непривабливих. І вже не провина історика, що минуле, яке він вивчав, було таким складним і невражаючим. Водночас науковці повинні дистанціюватися від спроб очорнити чи демонізувати певні процеси чи події, навіть якщо до цього змушують внутрішні антипатії чи політичні чи соціальні імперативи. Незважаючи на те, що радянський рух опору належить до найактивніших напрямків дослідження, ця тема має евристичне поле, і її дослідження дали досить несподівані результати, якщо не сказати відкриття. Новий ракурс, бачення, засноване на всебічному аналізі цього явища під час і після війни, дозволяє виявити тенденції, які донедавна не привертали уваги науковців.
Мета дослідження – з’ясувати міфічність якісних оборонних дій радянської армії на території Запоріжжя.
Завдання дослідження: 
1. З’ясувати суть міфічної «оборони» Запоріжжя.
2. Проаналізувати історію форсування р. Дніпро.
3. Дізнатися про початок бойових дій.
4. Дізнатися про роль пропаганди в репортажах про оборону Запоріжжя.
5. Визначити напрямок бойових дій.
6. Проаналізувати Хортицьку контратаку.
7. Дізнатися про оборону Мелітополя у вересні та на початку жовтня 1941 року.
8. Проаналізувати фашистський напад.
9. Дізнатися про ситуацію навколо радянських військ.
Об’єктом дослідження є події, що відбувалися під час оборони Запоріжжя.
Предметом дослідження є правдива інформація про оборону Запоріжжя.
Наукова новизна дослідження: дослідження розкриває різні аспекти воєнної історії, звертаючи увагу на важливість об'єктивного підходу до вивчення подій Другої світової війни в Україні. Наукова новизна полягає у глибокому аналізі таких подій, як битва за Розумовку, оборона Дніпра та Мелітополя, з використанням різноманітних джерел і архівних матеріалів, що раніше можливо не використовувалися. Дослідження розкриває як об'єктивні, так і суб'єктивні фактори, які впливали на хід подій і визначили результати воєнних операцій.
Теоретичне значення дослідження: аналіз стратегічних рішень та тактичних дій командування в умовах війни в Україні під час Другої світової війни виявляє важливість правильної стратегічної підготовки та ефективного використання ресурсів. Дослідження також розкриває недоліки та слабкі сторони радянського командування, що спричинили численні поразки та втрати. Це дозволяє зрозуміти важливість професійної підготовки командного складу та використання передових стратегій в умовах війни.
Практичне значення дослідження: результати дослідження можуть бути корисними для військових стратегів, істориків та політичних аналітиків, оскільки вони надають інсайди щодо ефективних та неефективних стратегій у воєнних конфліктах. Розуміння причин військових поразок та успіхів допомагає уникати аналогічних помилок у майбутньому та розвивати більш ефективні стратегії оборони та нападу. Крім того, вивчення впливу війни на місцеве населення та інфраструктуру дає змогу винести уроки минулого та застосовувати їх для покращення захисту цивільних життів та майна в умовах сучасних конфліктів.
Структура роботи: робота складається зі вступу, чотирьох розділів, одинадцяти підрозділів, висновків та списку використаних джерел з 32 найменувань. Загальний обсяг роботи 68 сторінки, основного тексту 65 сторінок.
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[bookmark: _Hlk184226595][bookmark: _Toc184745046]1.1. Історіографія Запорізької оборонної операції 1941 р.
Історіографія Запорізької оборонної операції 1941 року є складним та багатогранним питанням, яке розкриває не лише аспекти військових дій, а й соціально-політичні обставини того часу. Події, що розгорталися на території Запорізького регіону під час перших місяців німецько-радянської війни, є важливим епізодом в історії Другої світової війни, хоча в радянській історіографії їм приділялося вкрай мало уваги.
Турченко Ф. зазначає, що 22 червня 1941 року, початок війни, спростував пропагандистські обіцянки радянської влади про те, що війна буде переможною і швидкоплинною. Від самого початку бойових дій радянське командування опинилося в критичній ситуації через низку стратегічних і організаційних прорахунків. У Запоріжжі, як і в інших регіонах, швидко організовували мобілізацію населення, створювали винищувальні батальйони, загони народного ополчення та підрозділи протиповітряної оборони. Будувалися оборонні укріплення, зокрема протитанкові рови, траншеї та бліндажі, але багато з них так і не були використані. Оборонні споруди часто захоплювалися противником без значного опору, що стало наслідком слабкої підготовки та нестачі ресурсів. (33)
18 серпня 1941 року німецькі війська захопили околиці Запоріжжя на правому березі Дніпра та острів Хортицю. Щоб не допустити прориву на лівий берег, було вирішено знищити Дніпровську греблю. У цей день після 16:00 пролунав потужний вибух, який зруйнував ділянку греблі розміром приблизно 120 на 10 метрів. Через це утворився величезний водяний вал заввишки понад 10 метрів. Потужна хвиля прокотилася від Запоріжжя до Нікополя, знищуючи села та переправи. Хоча хвиля змила багато німецьких солдатів, загинули також місцеві жителі та радянські бійці, які захищали острів Хортицю та плавні.
Незважаючи на трагедію, оборона Запоріжжя продовжувалася. Загони народного ополчення, чекістів та міліції під командуванням В.І. Леонова дві доби стримували натиск ворога, не давши їм швидко захопити місто. Після прибуття підкріплення Червона армія утримувала Запоріжжя ще 40 днів, що дало змогу евакуювати обладнання з великих підприємств. Однак фашисти, укріпившись на Хортиці, обстрілювали місто, і радянське командування вирішило відбити острів.
А. Борковський  зазначає, що великою допомогою стали юні розвідники - учні однієї з місцевих шкіл. Вони добре знали місцевість, перепливали до Хортиці, збирали важливу інформацію про ворога та передавали її нашим військовим. На жаль, діти були виявлені гітлерівцями й загинули. 3 вересня радянські війська форсували Дніпро й вибили ворога з острова, знищивши понад 500 солдатів противника. Ця перемога стала важливим епізодом війни, символом майбутнього тріумфу. Після завершення евакуації підприємств Червона армія залишила місто, що героїчно оборонялося. (21)
Військові репресії залишалися важливим аспектом радянської політики навіть у розпал війни. У Запорізькій області арешти за політичними обвинуваченнями продовжувалися, що підривало моральний дух і ефективність захисників. Наприклад, за антирадянську агітацію, шпигунство чи "зраду Батьківщині" у перші місяці війни було заарештовано близько 800 осіб. Ця практика значно ускладнювала організацію оборони, адже часто арешти торкалися військових і цивільних фахівців, необхідних для захисту регіону.
У радянській історіографії оборона Запоріжжя не отримала належної уваги, головним чином через те, що битви за цей регіон закінчилися поразкою. У багатотомних працях, присвячених Другій світовій війні, оборона Дніпра і події у Запорізькому регіоні висвітлювалися лише побіжно, часто через політичну доцільність. Так, у часи, коли Л. Брежнєв, який був пов'язаний з подіями на цьому напрямку, обіймав керівні посади, певні епізоди, пов'язані з провалами 18-ї армії, зумисно замовчувалися.
Документальна база, що сформувалася в період хрущовської "відлиги" та згодом, містить значний масив інформації про бої на південному напрямку, у тому числі в Запоріжжі. Збірки документів Міністерства оборони СРСР дозволяють реконструювати хід бойових дій, а також вивчати стратегію та тактику обох сторін конфлікту. Мемуари командувачів радянських і німецьких військ також доповнюють картину. Зокрема, спогади Д. Рябишева, а також німецьких генералів Е. Манштейна та Ф. Гальдера, дають можливість проаналізувати дії командування і виявити причини поразок Червоної армії.
Однією з головних проблем радянського командування була неготовність до сучасної війни. Значна кількість вищих офіцерів мала досвід громадянської війни, але не була обізнана з принципами швидкоплинної моторизованої війни, яку практикували німецькі війська. Запоріжжя захищала недостатньо укомплектована 274-та стрілецька дивізія, а танкові підрозділи були представлені лише однією ротою, що складалася з 10–12 танків. Попри героїзм захисників, це не могло зупинити наступ ворога.
Події серпня 1941 року, коли Запоріжжя було атаковане авангардними підрозділами німецької армії, демонструють слабкість стратегічного планування та відсутність адекватної координації між фронтами. Директива на утримання правобережних плацдармів у Дніпропетровську і Запоріжжі не враховувала реального стану сил, що призвело до втрати міста. Основний удар німців був спрямований на Дніпропетровськ, але Запоріжжя також зазнало значного тиску. Відсутність підкріплень і слабка матеріальна база стали визначальними чинниками поразки.
Таким чином, історіографія Запорізької оборонної операції залишається недостатньо розробленою темою, яка потребує подальшого аналізу та переосмислення. Використання архівних матеріалів, документів та свідчень очевидців може сприяти більш об'єктивному відтворенню подій і розумінню їхнього значення в контексті Другої світової війни. Це також дасть змогу уникнути псевдоісторичних спекуляцій і сприяти формуванню об'єктивного погляду на цей драматичний період української історії.
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  Методологічна база дослідження ґрунтується на комплексному підході, який дозволяє висвітлити тему оборони міста Запоріжжя 1941 року з різних наукових перспектив, забезпечуючи всебічний аналіз подій, їх передумов та наслідків. 
 Основу дослідження становить принцип історизму, що полягає у розгляді подій в їхньому розвитку, у взаємозв’язку з історичними, політичними та соціально-економічними умовами часу. Цей метод дозволяє простежити трансформацію міфологічного сприйняття оборони міста, порівняти офіційні радянські наративи з об’єктивними даними сучасної історіографії.
Принцип об’єктивності, що є наріжним каменем дослідницького процесу, застосовувався для критичного аналізу джерел: документів, спогадів учасників, архівних матеріалів, включаючи ті, що стосуються бойових дій, організації оборони, та евакуації промислового обладнання. Він дозволив уникнути ідеологічних викривлень, які характерні для радянської пропаганди, та зосередитися на реальних подіях. Ціннісний підхід у дослідженні спрямований на оцінку ролі окремих історичних осіб, військових формувань, а також морального аспекту боротьби, що сприяє глибшому розумінню людського фактора у війні.
Метод наукового пізнання застосовувався для розкриття сутності міфологічного уявлення про оборону Запоріжжя, пошуку причин його виникнення та тривалого існування. Зокрема, у розділі 1.2 досліджувалося, як радянська ідеологічна машина створювала героїчні образи оборони міста, використовуючи символіку, пропагандистські плакати та наративи, що відволікали від реальних втрат і прорахунків.
Метод евристики став ключовим у виявленні нових, раніше не оприлюднених фактів з архівних документів, включаючи військові донесення та накази, що дали змогу уточнити хронологію та особливості бойових дій. Наприклад, у розділі 2.2 детально аналізується динаміка наступальних і оборонних операцій, а також роль переправ через Дніпро як стратегічного чинника.
Структурно-логічний метод дозволив організувати матеріал у систематизовану схему, розділивши дослідження на логічні блоки: від історіографії й аналізу міфів до опису конкретних військових операцій і наслідків для регіону. Це дозволило побудувати чітку й послідовну оповідь, яка висвітлює всі аспекти досліджуваної теми.
Методи узагальнення та порівняння використовувалися для аналізу схожих історичних ситуацій. Зокрема, дослідження оборони Мелітополя (розділ 3.1) дозволило виявити спільні риси організації військових операцій у південній Україні в умовах наступу гітлерівців. Історико-системний метод сприяв вивченню оборони Запоріжжя як складової більш масштабного театру бойових дій у контексті німецько-радянської війни, розглядаючи її як частину загальної стратегії оборони південного фронту.
У результаті застосування вказаних методів дослідження вдалося реконструювати правдиву картину подій оборони Запоріжжя, виділити її ключові етапи, зокрема початок бойових дій, Хортицьку контрнаступальну операцію та подальший відступ радянських військ. Ретельний аналіз дозволив критично осмислити роль пропаганди, внесок місцевого населення, зокрема юних розвідників, у героїчну боротьбу, а також зрозуміти трагічні наслідки руйнування греблі Дніпрогесу. Таким чином, дослідження забезпечило комплексний та об'єктивний погляд на події, які мали значний вплив як на хід війни, так і на формування історичної пам’яті.
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МІФІЧНА ОБОРОНА ЗАПОРІЖЖЯ
[bookmark: _Toc184745049]2.1 Сутність міфічності «оборони» Запоріжжя
Дослідження історії оборони Запоріжжя в 1941 році виявляє значну розбіжність між реальними подіями та офіційною радянською інтерпретацією. Тривалий час інформація про поразку радянських військ у запорізькому Подніпров’ї та величезні людські втрати залишалася недостатньо висвітленою через її невідповідність радянській пропагандистській версії про "героїчну 45-денну оборону". Цей міф, укорінений у радянській ідеології, зокрема через брошуру Леоніда Брежнєва "Відродження", був цілеспрямовано популяризований серед населення регіону навіть після розпаду СРСР.
Фотографія фронтового кореспондента Миколи Альперта, зроблена в 1941 році, стала центральним елементом легенди про подвиг Олексія Єременка - політрука 220-го стрілецького полку. Його героїчний образ, за офіційною версією, увічнений у пам’ятнику "Комбат" у Запоріжжі. Проте численні суперечності щодо дат і подій, описаних у радянських джерелах, свідчать про проблематичність цієї історії. Так, згідно з офіційним документом від 1952 року, Єременко зник безвісти у січні 1942 року, що суперечить версії про його загибель у липні 1942 року. Подальші спогади очевидців і журналістські дослідження лише ускладнюють реконструкцію подій. Наприклад, свідчення Миколи Альперта змінювалися: спершу він вказував, що фотографію зроблено восени 1941 року, а згодом датував її 1942 роком.
Історичні джерела, включаючи мемуари очевидців, також демонструють розбіжності щодо місця і часу служби Єременка. Він згадувався як політрук 274-ї стрілецької дивізії, яка була розформована восени 1941 року, однак достовірних доказів його участі в боях за Запоріжжя немає. Більше того, історія Єременка містить численні припущення та вигадки, включаючи твердження про його участь у бою під Ворошиловградом та наявність листа, нібито написаного влітку 1942 року, автентичність якого не підтверджена.
Масштабна пропагандистська кампанія та ідеологічна інтерпретація подій створили міфологізований образ оборони Запоріжжя, який не відповідає фактичним обставинам. Відомості про втрати Червоної армії, численні суперечності в датах та місцях подій, а також узагальнені та художньо оброблені спогади свідків свідчать про свідоме спотворення реальної історії з метою утвердження радянського героїчного наративу.
Через двадцять років після здобуття Україною незалежності в історичному середовищі вже немає жодного сумніву, що руйнування Дніпровської електростанції та підрив частини дамби Дніпрогесу були здійснені радянськими військами. Руйнування мостів на Дніпрі і тактика руйнування всього, що можна, входила в стратегію радянського керівництва і суворо контролювалася радянським керівництвом. На жаль, правда про ці події досі суперечить радянській міфології в стилі «Короткого курсу...», складеного Ю. Сталіним. Ось один. Майже на всіх сайтах і в більшості друкованих видань, присвячених бурхливим подіям під Запоріжжям у серпні-жовтні 1941 року, йдеться про те, що потужні хвилі після розгрому Дніпра змили кілька ворожих переправ.
Сава Голованівський у 1942 р. писав про ослаблення Дніпрогесу: «Мета досягнута. Гітлерівців розірвав могутній ураган. Розтрощив бетонними уламками, знищив, ліквідував». У книзі «Пожежа на Дніпрі» 1976 року додається: «Величезний водоспад каскадом лився по Дніпру. Він зніс частину німецьких солдатів, які переправилися через річку, і зніс багато фашистських військ, які залізли на плоти». 
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В офіційній радянській версії подій 1941-1943 років на Запоріжжі відповідальність за руйнування дамби ГЕС була цілком на німецькому боці (3, с.128). Було доведено, що Дніпрогес підірвали радянські військові інженери О. Петровський і Б. Єпов. І стара версія про зруйновані штучними повенями німецькі кордони дуже допомогла вдало вписати цей епізод в канонічну версію оборони Запоріжжя 1941 року. Тому «качки» «попливли» у ЗМІ в матеріалах про Запоріжжя. 
Це «знищення» кордонів Німеччини триває й сьогодні. Тому газета «Індустріальне  Запоріжжя» (№ 91 (18042) від 22.06.2012) опублікувала спогади свідка серпневих подій 1941 року Алли Перехової. І тоді в живій дитячій пам’яті руками газетяра — новітнього міфотворця створюється сучасна «доросла» вставка: «Величезна хвиля знесла ворожі понтони, а кілька переправ через річку знесло багато фашистських військ... (5). Ці висновки надаються студентам та зацікавленим сторонам як доведені факти. Двадцять-тридцять років тому мені здавалося, що це має сенс. Ну хоч німці трохи постраждали від знищення прикрас нашого міста. Ця тема варта того, щоб повернутися до 18 серпня 1941 року. 
Автор цієї ідеї про те, що кілька німецьких переправ нижче Хортиці були зруйновані високою водою, не вказує місцезнаходження жодної німецької переправи. Тобто, за логікою автора, ці кілька переходів мали йти південніше від села Розумовка по Дніпру до Нікополя, чи навіть гирла Дніпра. Виникає питання: чи будували німецькі війська на вечір 18 серпня вже переправи на Дніпрі, чи дозволяли їм природні умови, чи були вони потрібні вермахту і чи були німці в цей час взагалі на берегах Дніпра.
 У кожного, хто розбирається в географії та картах, або хто хоч раз їздив потягом до станції Таврійськ, цілком логічно виникнуть сумніви та заперечення. Чи таке перехрестя взагалі існувало і чи знав про нього хтось у Вермахті? Невже таке придумали, щоб переправлятися через Дніпро в найнезручнішому місці, тобто там, де водний шлях Великого Рагу найширший і немає сполучних шляхів? З часом виявилося, що місцевість і картографія для німецьких генералів не мають значення. 
Ця проблема характерна для радянського військового командування, яке часто і рішуче вимагає форсувати річки та струмки не там, де вони потрібні, а там, де вони виходять до води, і водночас ті самі засоби переправи. Так, влітку 1941 року в ході бойових дій вдалося в кількох місцях форсувати Дніпро від Запоріжжя до гирла. Там протоки були найвужчими і не було потреби перекидати понтони з острова на острів.
Вступом німецьких військ у Дніпро завершився перший етап знаменитого німецького «бліцкригу». Завдання полягало в тому, щоб розбити і взяти в полон війська Червоної Армії, що стояли на правому березі. Сміливості планів Евальда фон Клейста щодо 1-ї танкової групи та групи армій «Південь» міг би позаздрити сам Ганнібал. Це був сміливий і рішучий крок - прорвати оборону ворога на південь від Прип’ятських боліт, просунутися на Київ, а потім змінити напрямок. 
Просуваючись на південь, він оточив і розбив армії в центральній і південній Україні. Адже вермахту довелося воювати проти чисельно переважаючої Червоної Армії на величезній території Правобережної України. Цей цікавий для нас район бойових дій (від Умані до Одеси)* з початку серпня 1941 року належав Південному фронту, і ці чотири армії утримували лінію фронту з півночі на південь у такому порядку: 6-а армія, 12-а армії, 18-ї армії та 9-ї армії військ. 
Перші дві армії були оточені на південь від Умані і тиждень оборонялися, але до 10 серпня припинили опір і склали зброю. Після такого успіху в захопленні всієї правобережної України 1-ша танкова група фон Клейста була розподілена на трьох напрямках. 3-й моторизований корпус (13-й і 14-й танкові корпуси, 60-та моторизована дивізія, дивізія СС «Вікінг», італійська дивізія «Пасві») просував фронт із Кременчука та Кіровограда на Дніпропетровськ. 14-й корпус входив до складу 9-ї танкової дивізії та 25-ї моторизованої дивізії. 16-та танкова дивізія, 16-та моторизована дивізія та моторизована бригада СС «Лейбштандер Адольф Гітлер» під командуванням В. Кемпфа, здійснили наступ на південь у напрямку Миколаїв-Херсон, розгромивши 9-ту і 18-ту армії.
 Чисельності 48-го корпусу виявилося недостатньо, щоб оточити обидві радянські армії, і радянські війська пробилися через напівоточену територію на північ від Миколаєва, досягнувши узбережжя Інгрець 17 серпня. Головне командування не відразу погодилося на відхід, а також вимагало закріпити й оборонити плацдарми Херсона, Каховки, Запоріжжя, Дніпропетровська, Черкас і Києва. 
А вже 18 серпня почався відхід радянських військ Південного фронту до Дніпра, щоб закріпитися на лівому березі, подолавши відстань від впадіння річки Інгрет до Нікополя. Ця боротьба між двома арміями триватиме до 23 серпня, і Беліслав буде захоплено німецькою 22-ою піхотною дивізією вже 26 серпня. Тому 17 серпня німецькі війська без бою увійшли до Нікополя, а 18-го авангардні війська ЛШАГ силою зайняли Херсон.
Сам Гітлер все ще вирішував, яке його поточне становище в конфлікті і що робити далі. Чи воювати за планом, захопити Москву і знищити радянську армію, чи захопити більше території і потім йти на Москву? Є лише згадка про операції німецької розвідки під Херсоном 20-21 серпня. У цей час «Лейбштандарт» передав одному з полків 73-ї піхотної дивізії місто Херсон, а сам відпочив і набрав форму. Ніякого примусу не було. 
Крім того, радянські військові робили спроби примусу. "22 серпня частинам 9-ї армії було поставлено завдання зайняти місто Херсон", - сказав Р. Ільїнархов. Наказ є наказ і його треба виконувати. Генерал Черевиченко зібрав зведену групу з полків 150-ї стрілецької дивізії та частини 51-ї стрілецької дивізії і поставив перед нею надважливе завдання. В результаті війська навіть не змогли форсувати Дніпро і невдовзі потрапили під інтенсивний мінометно-кулеметний вогонь, зазнали великих втрат і відступили на вихідні позиції. 
На цьому 24 і 25 числа були зроблені ще дві спроби взяти Херсон з тим же результатом (17, с.493, 496). Крім розвідки, поблизу Нікополя спроб переходу не виявлено. Крім того, перехрестя і саме місто тривалий час піддавалися обстрілу радянськими артилерійськими батареями, що завдавало шкоди не німцям, а жителям Нікополя (18); 18 серпня частини 9-ї танкової дивізії з Нікополя та 14-ї танкової дивізії з північного заходу рушили на Запоріжжя, де нова 274-та стрілецька дивізія під командуванням полковника Петра Немерцарова та різні допоміжні частини зайняли готові позиції (8 , с.16). 
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Перший бій з німецькою армією виявився для 274-ї стрілецької дивізії вкрай невдалим. Стрілецький полк покинув свої позиції і почав безладний відхід через дамбу і Хортицю на лівий берег. У місті почався хаос, оскільки енкаведисти почали руйнувати міську інфраструктуру, а жителі почали накопичувати товари з різних магазинів (15, с.62-64). В таких умовах німецьким військам не доводилося будувати залізничний переїзд біля Розумовки аж до прориву дамби з 18 до 20 години вечора (за різними даними). Битва була на їхню користь. Вони сподівалися захопити Дніпрогес й увірватися на Запоріжжя на плечах радянських військ, що відступали. 
Проте, зруйнувавши дамбу Дніпрогесу та розбомбивши Новий Дніпровський міст, німці не змогли захопити місто, лінію фронту, штаб дивізії та створити плацдарм на лівому березі. Також зрозуміло, що будівництво переходу через Дніпро триватиме довго, а не кілька годин. І ви повинні мати принаймні деякі знання про Корпус інженерів та його служби. Тоді проблема переходу біля Розумовки 18 серпня відпаде сама собою. Чимало подробиць подій, що відбувалися в районі Розумовки 18-19 серпня, містяться в спогадах жителів сусіднього села Біленьке (нині Запорізького району). Микола Книш (1928 р. н., у 1941 р. виповнилося 13 років) свідчив, що німецька мотопіхота висувалася з села. Мальовка та увійшла в Біленьке ввечері 19 серпня. На той час у селі ще були червоноармійці, але вони не встигли переправитися на лівий берег і були захоплені припливом води після прориву дамби Дніпрогесу. 
Вони були майже без зброї і здалися без жодного пострілу (21, с.19-20). Любов Кута (1918 р. н., 23 роки їй виповнилося в 1941 р.) проживала в 1941 р. в селищі Портомашебе, яке нині затоплене Каховським водосховищем. За її спогадами, 18 серпня радянські солдати активно переправлялися на лівий берег за допомогою катерів і поромів. Деякі люди на правому березі також потрапили під вибух дамби. "І шум ночі. - Описувала повінь. - Кури, люди, корови! Собаки виють! Плачуть! Страшний суд! Дерева тріщать, а вода мчить і ламається, Люди плачуть, бо їх було багато. хутори в заплаві» (21, с.59-60). Тому червоноармійці опинилися на плавні біля Розумовки і не змогли відступити до Хортиці. У повідомленнях місцевих жителів про можливу переправу не йдеться. Через чотири-п'ять днів німецькі частини під Запоріжжям були замінені мадярськими полками і перейшли до оборони. Тому хвилі від обваленої дамби пішли вниз по Дніпру, затоплюючи заплаву, і в міру віддалення від Запоріжжя хвилі зменшувалися. Як зазначалося вище, в цей час, з 19 по 24 серпня, дві армії (9-та і 18-та) прямували до Дніпра від Беліслава до Нижнього Рогачика і переправлялися на лівий берег. 
Ці війська та 2-й кавалерійський корпус генерал-майора П. Бєлова постраждали від високої води. 20 серпня вода досягла північного Каїра. У щоденнику фельдшера 56-го медико-санітарного батальйону 96-ї гірсько-стрілецької дивізії Зінаїди Олександрівни Шиленок відображені перешкоди, які створила водна стихія. Автору щоденника (вид. 2007 р.) на той час було 24 роки. Докладні записи роблять їх цінним джерелом для історії військових дій на Південному фронті, тим більше, що в 1941-1942 рр. ведення щоденників було заборонено. 
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 ПРАВДИВИЙ ХІД ОБОРОНИ ЗАПОРІЖЖЯ
[bookmark: _Toc184745053]3.1. Роль пропаганди у висвітленні оборони Запоріжжя
Пропаганда є важливим інструментом формування суспільної думки та створення наративів про історичні події, особливо в умовах війни. Оборона Запоріжжя 1941 року, попри її трагічні результати, стала об’єктом міфотворення в радянській історіографії, зокрема через спроби героїзації подій та створення образу непохитного спротиву. 
«Точне» повідомлення про причини та хід війни завжди було пріоритетним засобом пропаганди у воюючих країнах. Яскравим прикладом є дві світові війни 20 століття. Останніми роками в країнах антигітлерівської коаліції як синонім неправди у поданні інформації використовували вислів «геббельсівська пропаганда». Але поки тривала війна, така пропаганда так чи інакше використовувалася всіма її учасниками. Згадаймо хоча б виступ Ю. Сталіна по радіо від 3 липня 1941 року. У ньому він повідомляв, що кращі дивізії противника і кращі частини його авіації вже розбиті і знайшли могилу, а основні сили німців розбиті. У битві брала участь Червона Армія, озброєна тисячами танків і літаків(1). Під час війни така брехня, здається, виправдовувалася необхідністю підтримувати патріотичну атмосферу серед військових і народу, і тому певною мірою допускалася. Війна закінчилась. Настав час для експертів виважено та об’єктивно проаналізувати те, що сталося. 
Однак це лише частково стосувалося СРСР. Завіса брехні піднімалася лише зрідка і на короткий час (хрущовська «відлига», роки перебудови). Такі традиції збереглися і після розпаду Радянського Союзу, і зберігаються не тільки в Росії, правонаступниці СРСР, а й в Україні. Перебіг радянсько-німецького конфлікту досі часто оцінюють крізь призму післявоєнного міфу про непорушність і закостенілість. Згідно з цими міфами, все на радянському боці у війні було надзвичайно героїчним. Холодно дивитися на неї було б витлумачено як порушення чогось святого. У 2005 році 10 видатних українських істориків у відкритому листі до керівництва країни писали, що «звичка монополізувати правду сьогодні проявляється в боротьбі за «правду війни»; вона не означає нічого іншого, як захист». Сталінська брежнєвська концепція історії війни. 
Ця позиція, обрамлена відповідною лексикою та інструментарієм, перетворює Велику Вітчизняну війну на недоторканну і священну подію, і має розглядатися виключно крізь призму загальної історіографії комуністичної партії радянської доби.” (2, с.6). Після цього звернення до керівників минули роки, але нічого не змінилося. Тема війни продовжує використовуватися деякими політичними силами для самопіару. Як і раніше, кілька разів на рік у відповідні дні (початок і кінець воєн, оборона і визволення окремих населених пунктів) лунають лише урочисті сурми та жалібні промови. Проте, окрім фальшивості, лакована версія історії війни мала ще один неприємний наслідок. Це породжує недовіру до всього, що говорять і пишуть про війну, особливо серед наших співвітчизників нового покоління. У результаті, незважаючи на трагічні обставини, досягнення тих, хто пішов на жертви та змінив ситуацію, не визнаються. Виправлять ситуацію лише висвітлення військових драм без романтичного підтексту. Про це ніби свідчать епізоди війни, пов’язані з обороною Запорізької області в серпні – жовтні 1941 року. 
У ті трагічні дні було все: героїзм і підлість, хаос і страх і воля до перемоги, приклади військової дисципліни і бездарності. У квітні 2011 року міська влада на прохання ветеранів (а точніше, працівників ветеранських організацій) заявила про намір звернутися до керівництва держави щодо присвоєння Запоріжжю звання «Місто бойової слави». 70-річчя оборони. Факти повчальні. Перевіримо ступінь обґрунтованості такого твердження. З серпня по жовтень 1941 р. на північ і південь від Запоріжжя точилися справжні бої, результати яких вплинули на становище на лівому фланзі радянсько-німецького фронту. Проте в історіографії війн не знайдено окремих наукових досліджень, присвячених тим подіям. За радянських часів про участь Радянського Союзу у Другій світовій війні було написано багато творів. Проте про битву на Приазов’ї в ньому мало згадувалося. Тому в багатотомній «Історії Українського Радянського Союзу 1941-1945» цьому році присвячено окремий том. Водночас у цій книзі знаходимо сім (!) речень про оборону Дніпра військами Південного фронту (3, с.45, 50, 51). Причину такого «нехтування», вочевидь, слід шукати в тому, що битва за Дніпро була програна. Бо невеличкий вересневий успіх місцевих під Мелітополем був удостоєний окремої публікації (4). 
Однак це лише частково пояснює ситуацію. Адже масштабна трагедія, яка сталася тоді під Києвом, все ж таки була досить детально проаналізована. Інша причина забуття, на наш погляд, була суб'єктивна. 18-та армія була розгромлена в Запорізькому степу. Тоді керівником її політвідділу був Л. Брежнєв. Під час його роботи Генеральним секретарем ЦК КПРС військові досягнення армії були сильно перебільшені. Про неприємні сторінки її історії намагалися не згадувати. Це радянська історіографія. А що сталося з українцями за останні 20 років? Треба сказати, що й у цьому випадку події, про які йдеться, залишилися десь далеко від дослідницького інтересу. У Запорізькій області знання пересічного жителя області близько 1941 р. базувалися на великій кількості аматорських публікацій і телевізійних передач «донині». Місцеві ЗМІ, друковані та електронні, є новими. 
З іншого боку, у нас давно є солідна документальна база, яка майже щогодини відтворює хід війни. Про епоху хрущовської лібералізації йшлося вище. Пізніше були оприлюднені документи з архіву Міністерства оборони СРСР. Ці два томи документів дають огляд бойових дій в Україні з серпня по жовтень 1941 року. Перший том містить найважливіший матеріал, що відтворює дії військ на південно-західному напрямку з 6 серпня по 25 вересня. Цей збірник містив директиви, інструкції, накази, оперативні та розвідувальні зведення, звіти, звіти, довідки, плани штабів і управлінь, у тому числі Південного фронту та його військ, Головного командування та Генерального штабу (5). 
Інший том складається виключно з документів, що стосуються Південного фронту та його 9-ї, 12-ї та 18-ї армій, і охоплює період з 26 вересня по 5 листопада (6). Майже через півстоліття після цих публікацій у Росії в серії «Архіви російської революції» вийшов збірник документальних фільмів про Другу світову війну. Але в 1941 році для них не було місця в Україні. Окремі матеріали, переважно дублікати раніше опублікованих матеріалів, можна знайти в книгах про діяльність Штабу та Генерального штабу (7). Спогади учасників війни мають певну цінність, якщо їх можна порівняти з іншими джерелами. 
Як відомо, раніше майже всі командири радянських військових частин різного рівня радісно відзначали День Перемоги, ділячись спогадами. Раніше обірвалося життя двох із трьох командувачів армії, що обороняла Запорізько-Дніпровський край. Однак обидва командири Південного фронту відображали ці події (9). Спогади Д. Рябишева були опубліковані вже в той час, коли вже не існувало суворої компіляції подібних видань, і вони представляють великий інтерес. Заслуговують на увагу німецькі свідчення начальника штабу Вермахту Ф. Гальдера та командувача одинадцятою армією Е. Манштейна (11). 
Тому, маючи достатнє документальне підґрунтя, спробуймо знову пережити драматичні події кінця літа та осені першого року війни. Не минуло й двох місяців після початку війни, як вона дійшла до Запорізько-Дніпровського регіону. Передвісником наближення фронту стали обстріли авіацією противника промислових об’єктів Запоріжжя, Мелітополя, Осипенка (Бердянськ). Перші набіги на Запоріжжя зафіксовано 13 липня, після чого вони стали постійними набігами. Запорізький напрямок прикривали війська Південного фронту, що діяли на правому березі, а потім по середній і нижній течії Дніпра (від Кременчука до Херсона і Дніпро-Бузького лиману). На початку серпня війська фронту опинилися у вкрай важкому становищі. Північніше в районі Умані були оточені 6-та і 12-та армії, які зникли в середині травня. На південному фланзі 9-та і 18-та армії потрапили в напівоточення і відступили. 16 серпня командуючий Південно-Західним фронтом маршал С. Бужоні доповів у штаб, що противнику відрізано шлях до відходу двома моторизованими дивізіями. У Москві це повідомлення зустріли з нерозумінням. 
Як виявилося, до складу окремої армії входило 10 дивізій. Як виправдання командуючий фронтом генерал армії І. Тюренєв згадав, що з початку війни не вистачало матеріального забезпечення і, як наслідок, на фронті не було танків. Він також вказав на неукомплектованість нової дивізії артилерійським оснащенням, вкрай недостатнє забезпечення зв’язком, а головне – великі людські втрати. Він наголошував, що за чисельністю бойових дій армії складали фактично лише по одній дивізії (5, с.224). Але й зважаючи на це, дві ворожі дивізії не були б єдиною непереборною перешкодою. 
Для виправлення ситуації на правий берег було терміново перекинуто п'ять дивізій Резервного фронту, сформованих у Дніпропетровській області. Перед ними стояло амбітне завдання утримати на передовій ворогів Кременчука, Олександрії, Кривого Рогу та Інгреца. Однак ці свіжі війська майже одразу відступили до Дніпра. І знову І. Тюренєв знайшов інше об'єктивне пояснення невдач: дивізії резервного фронту не встигли укомплектуватись особовим складом і технікою (5). Дії командуючого фронтом викликали бурхливу реакцію Й. Сталіна, який сказав: «Тиренєв на фронті виявився неспроможним. Він не вміє наступати, але і не вміє відводити війська. Дві армії втратив так, що навіть полк не втратив... Здається, мені, що Тюренєв втратив моральний дух і не в змозі керувати фронтом» (7, ​​с.114). Ніби на підтвердження цієї оцінки через два тижні, 29 серпня, І. Тюренєв під Дніпропетровськом вирішив, що немає нічого кращого, як атакувати особисто піхотою. Напад поранив його ногу, і він був змушений залишити свій пост.

[bookmark: _Toc184745054][bookmark: _Hlk184226713]3.2. Хід бойових дій
Хід бойових дій відіграє ключову роль у визначенні контексту пропагандистських наративів. Під час оборони Запоріжжя він став основою для створення героїчного міфу: реальні події, такі як швидке просування німецьких військ і значні втрати Червоної армії, замовчувалися або спотворювалися, натомість акцент робився на окремих епізодах героїзму та стійкості. Таким чином, хід бойових дій не лише впливав на реальність війни, а й ставав об'єктом ідеологічної інтерпретації.
Війська південно-західного напрямку, що діяли в Україні, як уже зазначалося вище, очолив командувач 1-м кавалерійським корпусом С. Будьонний. У разі катастрофи під Києвом його замінив командувач цією армією маршал С. Тимошенко. Південним фронтом командував вже названий І. Тюренєв, а згодом генерал-лейтенант Д. Рябишев. Обидва вели в бій полки, а пізніше очолили бригади тієї ж 1-ї Кінної армії. 9-у армію очолив генерал Я. Черевиченко, який до цього командував 1-м кавалерійським полком. 
Хоча інші воєначальники Південного фронту не представляли собою цей «полігон для підготовки особового складу», вони теж спиралися на практичний досвід лише Першої світової війни та громадянської війни. У своїх спогадах Д. Рябишев на прикладі І. Тюренєва показав психологічний портрет такого розпорядника солдатських доль, хоча сам, очевидно, не усвідомлює цього. Цитуємо відповідний уривок із його спогадів: «Дзвонив Верховному по високій частоті, — сказав Іван Володимирович, — він попросив залишити його тут». Потім він насварив мене за те, що я брав участь у нападі і отримав поранення, я пояснив, що у мене достатньо людей у моєму розпорядженні, я повинен був піти в атаку за службовим обов’язком. Але в голові відразу спало багато речей, які не годяться: він особисто повів свій полк у запеклу атаку, а згодом бригада, якою він керував, діяла впевнено з ножами та ганчірками» (10, с.81). 
Такі хоробрі генерали, як Тюренєв, показали нездатність правильно оцінювати ситуацію, що швидко змінювалася. Вони програли супротивникам, які не були обтяжені застарілими стратегічними і тактичними доктринами і які були навчені сучасній війні в Європі. Ця слабкість командування неодноразово відчувалася під час серпнево-жовтневих зіткнень на Дніпрі 1941 року. Тому 16-17 серпня війська резервного фронту вирушили на Запоріжжя-Дніпропетровськ. 18-а і 9-а армії відійшли до річки в районі Нікополь - Херсон і отримали наказ перейти на лівий берег. 17 серпня ворожі розвідки рушили до Дніпра в районі Нікополя. Того дня за 45 км на північний захід від Запоріжжя була помічена німецька передова група (танки і мотоцикли). Розвідка командування Південного фронту зафіксувала наростаюче зосередження гітлерівських військ перед Дніпропетровськом, а основним напрямком, з якого ворог намагався форсувати Дніпропетровськ, був відрізок від цього міста до Кременчука (5, с.255). Відзначимо, що прогноз виявився точним. Вранці 18 серпня перед лівим крилом резервного фронту (Запоріжжя) виник авангард двох ворожих дивізій - танків і автомашин. До оборони Запоріжжя готувалася 274-та стрілецька дивізія, сформована протягом місяця жителями області. Крім того, в місті на той час дислокувалися авіація, артилерійські та зенітно-артилерійські полки, полки НКВД, кілька невеликих частин до рот. У той час майже повна відсутність танкових сил істотно обмежувала можливості активної оборони. 
У Запоріжжі базувалася рота 11-ї танкової дивізії. А це лише 10-12 танків. Формувалися також загони народного ополчення. За офіційними даними на той час, в обласних центрах було 45 тисяч осіб. Це набагато більше, ніж кількість особового складу в усіх військових частинах, які дислокуються в місті. Проте зрозуміло, що можливості підрозділів, які формувалися з добровольців без військової підготовки та не підлягали призову в діючу армію, а озброювалися за принципом «залишення», були досить обмеженими. Тому перед захисниками Запоріжжя постало завдання порівняно невеликими силами перекрити підхід підкріплень ворога. З 15 по 18 серпня 274-а дивізія, два батальйони полку НКВС почали оборону правого берега Дніпра, в районі Дніпрогесу, Великий Луг і мостів через річку. Вони використовували оборонний рубіж (систему окопів, протитанкових ровів), побудований десятками тисяч запоріжців від села Велика Репетиха на півдні до кордону Дніпропетровської області на півночі. 
Біля мосту через річку Старий Дніпро батальйон полку Армії Крайової був викинутий на передову лінію оборони. Назустріч рушило кілька танків, а за ними піхотний батальйон. Напад було відбито. Поки ворог готував новий наступ, лави захисників поповнили бійці стрілецьких дивізій, залишилися бійці полків НКВС, ополченці. Атака повторилася через кілька годин, але також не вдалася. Пізніше епіцентр зіткнення перемістився на дамбу Дніпрогесу. Бо ця загалом локалізована битва точилася не десь у глухому степу, а перед великим містом. Минуло майже чверть століття, і влада, виходячи з ідеологічних міркувань, дала хід попереду щорічного турніру. В пам'ять про події війни почали з'являтися спогади, оцінки, пов'язані як з битвою в цілому, так і з подвигами окремих учасників. Ця подія була перебільшена настільки, що за кількістю вирішальних подій у конфлікті між Радянським Союзом і Німеччиною майже не поступалася. Це упередження щодо надмірної героїзації вже поширилося на широкий загал на місцевому рівні, навіть у сучасній Україні. Так, результатом одного журналістського «розслідування» став висновок, що бійці правобережного гарнізону, особливо зенітної батареї, випередили подвиги панфіловців і зірвали більш широкі стратегічні плани Паньєра. 
Слід зазначити, що порівняння з панфілобітами виглядає символічним. Цей подвиг під Москвою був сфабрикований журналістами «Червоної зірки», які визнали це на слідстві в 1948 році, але мовчали до 1990 року і, мабуть, не хочуть про це згадувати сьогодні. Щодо окремих дійових осіб, то роль головного героя відведено загиблому на той час «запоріжстарцю», політруку полку НКВС І. Гудименку. З'явилися відповідні докази. За однією з версій, двічі поранений політик продовжував керувати боєм, а коли ворожі танки почали прориватися через окопи, він пожертвував своїм життям, кинувшись під залізничну колію з гранатою в руках (15, с.15). 
Інший автор запропонував ще яскравіше пояснення. Спочатку група нерозсудливих людей на чолі з І. Гудименком ліквідувала артилерію та захопила важливі документи. Потім ті ж герої «вогнем і багнетами» знищили ворожу піхоту і під маскуванням балки та лани підійшли до Дніпра. І відтоді двічі поранений політик повів своїх солдатів у численні контратаки, сам підривав танки, а в черговій сутичці був смертельно поранений осколками снарядів(16). На цьому тлі свідчення племінниці головного героя видаються буденними. Вона нагадала, що друзі Гудименка приїхали з-за Дніпра, щоб повідомити родині сумну звістку. Він повідомив, що вночі політик був убитий випадковими («божевільними») кулями (17). Увечері 18 серпня радянські війська відійшли з правого берега. У ті ж кілька годин сталася драматична подія, але чіткої оцінки досі немає. Після відступу радянських військ за Дніпро дамбу Дніпрогесу було підірвано. Перепад рівня води між верхом і дном дамби становив 38 метрів. Випущена стіна води врізалася в Хортицю і докотилася аж до Каховки, миттєво затопивши значні території обох берегів Дніпра, особливо пологий лівий берег. Про силу повені свідчать такі факти. До побудови Каховського водосховища на заплаві залишалися проіржавілі корпуси річкових суден, викинуті на 500-1000 метрів від русла, а іноді й на 1,5 кілометри. 
До кінця 80-х років писали (і досі іноді пишуть), що тисячі німців загинули під каналами. Але чому тільки німці? Про руйнування дамби нікого не попередили. Це виявилося цілковитою несподіванкою для приморського населення, біженців, бойових і військових підрозділів, ополченців, які перебували в госпіталях, і навіть для 9-го, 18-го і кавалерійських корпусів, які тоді переходили кордон. Річка нижче Запоріжжя. Кількість жертв ніхто не рахував. За нашими даними, кількість загиблих імовірно обчислювалася десятками тисяч (18, с.201). У зв'язку з виведенням з експлуатації річки Дніпрогес (також зруйновано генератори ГЕС) була паралізована діяльність промислових підприємств. Надалі електроенергія надходила з Донбасу, але її вистачало лише для забезпечення потреб найважливіших заводів. Водопостачання міста було припинено через те, що труби насосної станції піднялися значно вище рівня води в Дніпрі. Ця трагедія була б виправданою, якби Запоріжжя не вдалося зберегти без зниження дамби, як стверджувалося десятиліттями пізніше. Однак об'єктивний аналіз свідчить про інше. Вийшовши за Дніпро в районі Запоріжжя — Дніпропетровська, фашисти завершили нову наступальну операцію. Надалі основні зусилля були зосереджені на подоланні опору Південно-Західного фронту, що обороняв Київ. Звичайно, ворог не заперечував проти подальшого просування по смугах Південного фронту за відсутності опору. 
Так, упродовж кількох серпневих днів нацисти вели наступ на Дніпропетровськ, який знаходився на правому березі Дніпра і тому не був закритий потужною водною перешкодою, як Запоріжжя. Проте особливих зусиль ворог докладати не збирався. Про це говорить і наведений запис бою 18 серпня. Говорячи про перемоги гарнізонів на підступах до правого берега Запоріжжя, все ж згадаємо, що ворог атакував їх незначними силами. Ця битва, нещодавно розголошена на місцевому рівні, чомусь залишається поза увагою обох сторін конфлікту. У радянських документах згадок про нього немає. Багато уваги Ф. Гальдер приділяв подіям на Дніпрі. Проте Запоріжжя він згадав лише раз. 19 серпня він зафіксував втечу двох своїх дивізій у місто. 
Однак він повернеться 18 серпня. За три години до вибуху на "Дніпрогесі" від вибуху вибухнув замінований міст, що з'єднує Хортицю з лівим берегом. Від 400 до 500 бійців 274-ї дивізії залишилися в пастці на острові. Німецькі війська, перейшовши непошкодженим мостом через річку Старий Дніпро, вийшли на острів і зайняли його північну частину, де бійці дивізії вели з ними запеклі бої. Проте вибух мосту полегшив завдання захисникам міста. У перспективі лівобережна частина Запоріжжя буде доступна лише через дамбу Дніпрогесу. Вузьке полотно було пробите двома радянськими артилерійськими батареями.  Атаку німецької «кінноти» на дамбі було відбито, і до вечора 18 серпня безпосередня загроза захоплення міста вже була знята. Але необхідно також розуміти психологічний стан німців на Дніпрі, які перебували під тиском неймовірно очевидних фактів, які до початку війни здавалися лише фантастикою. Тому, поряд з героїзмом і самопожертвою, були також ознаки паніки, хаосу та розгубленості. Наприклад, скажімо, нацисти тільки наближалися до Запоріжжя і вже підірвали будівлі НКВД та кількох інших важливих установ. Звичайно, вибух здійснили самі «невидимі фронтовики». Хлібокомбінат у місті створили робітники, які там працювали. Його підірвали під час роботи з ними. Інший приклад. Командир зенітно-артилерійського полку і політичні сапери покинули частину вже в ніч з 17 на 18 серпня і були затримані у Синельниково і віддані під військовий трибунал. Все партійне керівництво поспішно залишило місто (19, с. 50,52). Панічна втеча місцевих керівників не залишилася непоміченою, викликавши потік біженців серед робітників і службовців, які самовільно залишили роботу. Деякі жителі Запоріжжя вважали прихід німецьких військ за кілька годин неминучим і почали розбирати продовольчі та промислові товари зі складів і магазинів. Поліція застосувала проти них зброю (20). 
Як відомо, не військова необхідність, а надмірна напруга, страх з «великими очима» визначили долю «Дніпрогес». Тим часом обстановка на Запорізькому фронті з 19 серпня до початку жовтня була стабільною. Ворог розташував перед містом дві дивізії, які незабаром були скорочені до менших сил. Станом на 21 серпня радянські війська у Війську Запорозькому складалися з трьох стрілецьких дивізій і одного полку НКВС. 25 серпня резервний фронт було розформовано. На базі його двох стрілецьких корпусів виникли дві армії, які отримали кількість попередніх військ, що не вийшли з оточення. Нова 6-та армія прикривала Дніпропетровську область, а 12-та – Запорізьку. Останнім командував генерал-лейтенант І. Галанін. З'явилися в армії і танкові дивізії. Річку Дніпро патрулювали кораблі Дунайської флоту, що базувалися в Запоріжжі та Херсоні. Спокій протистояння на Запоріжжі лише порушувала боротьба за Хортицю. Після 18 серпня радянські війська рушили на південь. Однак у ніч на 27 серпня острів залишився на мілині, незважаючи на співвідношення сил на користь Радянського Союзу. 600 захисників підтримували вогнем артилерії 2,5 роти, але не змогли зупинити атаку 300 піхотинців противника, посилених 10 танками і 2 ротами. У штабі Південного фронту цю невдачу пояснили тим, що наступаючий противник розраховував на артилерійську та мінометну підтримку з правого берега (5, с.244). До кінця серпня співвідношення сил у зоні дії 12-ї армії ще більше змінилося на її користь. 2-й кавалерійський корпус (дві дивізії) був розгорнутий для протидії спробам противника відкинути Дніпро з прифронтового резерву з півдня в район 20-40 км на схід від Запоріжжя. До нього приєдналася кавалерійська дивізія, що прибула з-під Дніпропетровська (5, с. 58). 
Натомість «охороняти» Запоріжжя нацисти залишили лише одну дивізію - угорську, посилену німецьким танковим полком. Знаючи це, командувач 12-ю армією міг дозволити собі деякі предмети розкоші. Одна танкова дивізія була виведена в резерв, а полки НКВС і міліцейські бригади, які брали участь у бою 18 серпня, були призвані для забезпечення безпосереднього ар’єргарду (5, с.359). Небажання німців викликає занепокоєння. Досвід перших місяців війни мав підказувати, що фашисти, не наступаючи на Запоріжжя в лоб, готували йому місце в котлі облоги. Тим часом у місті панувала самовдоволення. За наказом із Москви більшість втікачів-ватажків повернулася і цього разу вони почали старанно запевняти міщан, що Запоріжжя ні за яких умов не здається і що ворогові не дозволять переправитися через Дніпро. 
27 серпня члени Військової ради Південного фронту доповіли Будьонному про відновлення порядку в Запоріжжі. Повернулися робітники та службовці, працюють ресторани та магазини. Так, черги великі, а місто залишається без води. Командування на південно-західному напрямку було поінформовано про операції по наведенню порядку в командному складі 6-ї і 12-ї армій. Цю конфігурацію (2000 осіб) передбачалося перевірити та відфільтрувати на «людей, які постійно тиняються позаду» та тих, хто віддалений від оточення (5, с.60). Занадто велика «грубість» німецьких військ щодо захисників Запоріжжя виявилася й у тому, що вони залишили на Хортиці лише своїх союзників, а німецькі війська заплатили ціною втрати острова. Мабуть, їм це було байдуже. У ніч з 1 на 2 вересня на острів висадилася посилена рота стрілецького полку. Зав’язався бій, але під щільним мінометним та кулеметним вогнем бійці були змушені повернутися на вихідні позиції. Нічні вильоти слугували розвідкою боєм, виявляючи основні вогневі позиції противника. У ніч на 3 вересня батальйон уже форсував Дніпро і захопив південно-східну Хортицю. Противник підтягнув підкріплення, але скинути радянських винищувачів у воду не зміг. Наступної ночі загін у два полки перетнув острів. 
Після години артилерійської підготовки вони почали наступ на земляний вал, де стояла артилерія і вкопані в землю танки. У ніч з 4 на 5 вересня нові війська висадилися в Гортизії. Наприкінці 5 вересня їм вдалося закріпитися на окремих ділянках земляного валу. Увечері в південній частині острова почалася загальна атака всіх полків і доданих до них військ. Перед загрозою оточення ворог відступив з острова, залишивши важке озброєння. Вранці 6 вересня Хортицю повністю звільнили. Переможці повідомляли «згори», що знищили до 500 солдатів противника, захопили багато зброї та боєприпасів. Полк почав оборону вздовж берегів Старого Дніпра. Допомогу військам, що наступали на Хортицю, надавав загін «Юні Чапаєвці», сформований із запорізьких школярів. 20 серпня, коли бійці, які залишилися на острові з першого дня його оборони, ці сміливці перепливли Дніпро, розвідали ворога і розпалили неподалік вогнище для радянських військових дій. 27 серпня про це С. Будьонному доповідав член Військової ради фронту О. Запожець. 
За свідченнями очевидців, напередодні вересневого нападу чапаївці вночі розпалювали багаття біля ворожих позицій, щоб позначити артилерію. На жаль, під час війни майже вся група загинула. Хтось загинув у 1941 році, хтось у 1942 та 1943 роках під час окупації, а більшість учасників з 1943 по 1945 роки були вже в Червоній Армії.
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Хортицька контратака, яка за інших обставин не набула б широкого розголосу через мізерні сили ворога, викликала ейфорію в дні невдач і була сприйнята як перша ластівка несприятливої погоди, проте він засвідчив, що можливості Червоної Армії збільшувалися. Благословення та слова подяки від С. Будьонного отримали учасники визволення Хортиці. У наказі Військової ради армії висловлювалася «тверда віра в те, що армійські частини й надалі мужньо боротимуться з підлим ворогом, свято виконуючи вказівку т. Сталіна не допустити на лівий берег Дніпра жодного солдата противника». Пропонувалося надати Військовій раді список учасників бойових дій, командирів і громадсько-політичних діячів, гідних нагородження урядовими нагородами та цінними подарунками (5, с. 360). 
Щодо інших подій на фронті під Запоріжжям, повторюю, оперативні зведення про них у серпні-вересні були одноманітними. Противник час від часу вів неприцільний стрілецький, кулеметний, мінометний, а подекуди і артилерійський вогонь по лівому березі. У зведенні немає згадок про атаки ворожої авіації. Окрім позицій 12-ї армії, артилерія обстрілювала лише залізничні вузли. Очевидно, нацисти хотіли забрати собі промислові об’єкти міста, капітальні споруди та інфраструктуру. Процитую одне з типових повідомлень зі штабу Південного фронту. «Ми вели артилерійсько-мінометний вогонь по передньому краю оборонного рубежу 12А та залізничній станції на південь від Запоріжжя. Авіація противника (3 літаки) проводили розвідку в районі Хортиці, Запоріжжя, лівого берега Дніпра» (5, с. 257). 
Тому втрати 12-ї армії на Дніпрі за півтора місяці були незначними порівняно з масштабами світової війни. Як приклад, передове командування доповіло про бойові дії 19 і 20 вересня, вказавши, що 60 осіб було поранено і четверо вбито (5, с.280). І це на лінії зіткнення приблизно від Дніпропетровська на півночі до Плавнів під Василівкою на півдні. У той же час армія отримувала великі запаси. Тому тільки в останній тиждень серпня, маючи в своєму розпорядженні лише одну з 274 дивізій, прибуло три маршових батальйони (3 тис. солдатів) (5, с. 247). 
Так, у публікації краєзнавця Запоріжжя: «Півтора місяці гарнізон Запоріжжя вів нерівний бій з ворогом і неймовірними зусиллями продовжував обороняти ворога на правому березі». З інших причин перспективи утримання міста ставали все більш проблематичними. Загроза з півночі зростала з кожним днем. У серпні вкрай небезпечна ситуація почала складатися під Дніпропетровськом, не кажучи вже про Південно-Західний фронт. У критичний серпневий період, коли ворог стрімко наближався до Дніпра, планувався контрудар з Дніпропетровського плацдарму. Там було створено ударне угруповання з шести дивізій, основу якої склали дві новосформовані танкові дивізії. Дії ударного угруповання забезпечувала вся авіація фронту і Південно-Західна армія. Також були залучені Головне командування і авіація Південно-Західного фронту. 20 серпня вже планувалося розпочати наступ, щоб 23 серпня звільнити Кривий Ріг (5, с.224). 
Але не так сталося, як гадалося. Німці вжили контрзаходів, розгорнувши в напрямку загрози дві танкові і дві моторизовані дивізії. Звідти виїжджають лише сили підтримки, як зазначено вище, в тому числі з-під Запоріжжя. Двічі, 19 і 20 серпня, ударна група йшла в атаку «для знищення запорізько-дніпропетровського угруповання», але зрештою була змушена відступити в порядку самооборони. 23 серпня, намагаючись звільнити Кривий Ріг, вони фактично ледве вирвались з оточення і залишили Дніпропетровськ, а 25 серпня залишили Дніпропетровськ. Водночас відступ став панічною, безладною втечею. Процитую наведений вище протокол переговорів, що відбулися 27 серпня між С. Будьонним і членами Військової ради Південного фронту. А. Запорожець повідомив: «Сьогодні під час розмови з т. Тюренєвим, як і вчора, я запитав, скільки танків залишилося в 12-й і 8-й ТД, що сталося з 275 УР і 255 УР на перехресті, я намагався дізнатися, як це могло сталося, що ворог на борту частини наших військ увірвався на східний берег Дніпра, але, природно, не отримав жодних доповідей».
Фактично, за радянськими даними, сім дивізій виявилися безсилими перед ворогом, який налічував щонайбільше п'ять дивізій (5, с.244). Ще пізніше німці спочатку змогли форсувати Дніпро одним полком без важкого озброєння. У селі Ломівка (нині в межах Дніпропетровська) фашисти кілька днів стримували наступ чотирьох дивізій (у тому числі двох танкових) за підтримки авіації і 95 одиниць важкої артилерії (5, с.244). 
Їх виштовхнули на поверхню, але опір не зламали. Шкода, що полк був німецький. Це прекрасний матеріал для героїчного епосу. Ситуацію намагалися виправити, кидаючи у фронтову атаку курсантів військових училищ, майбутніх офіцерів. У першій атаці бійці відділення артилерійської школи втратили половину свого складу. Після них безпосередньо з коліс вступив у бій спільний полк Полтавської школи (5, с.62). Той самий результат. Тим часом сила ворога зростала. Ворог щоночі отримував підкріплення, і в останній день серпня два полки вже були на плацдармі. Неромантичний знімок «м'ясорубки» під Дніпропетровськом залишив Орес Гончар, один із солдатів, які проливали кров, щоб виправити чиюсь неохайність і військову невмілість. «Як виміряти глибину трагедії того часу? Як передати біль тих, хто був на передовій, я найбільше пам’ятаю, як після першого поранення мене відправили на Донбас з Маріупольського госпіталю? На Донбасі кинули в район Пропетровська і, як нам сказали, захищати Дніпровський міст. Вночі нас зняли з Новомосковського ешелону, адже міст був уже зайнятий ворога, і тієї ж ночі ми вже побудували окопи по цей бік Дніпра і чергувалися в обороні, мабуть, десь у районі Підгороднього, дехто в боях. Наступний день був день, повний буревій, з гуркотом снарядів по полях і нестерпним свистом над переповненими радгоспними полями з тріском влучила фашистська гармата в сусідній хутір... Рвала на шматки наші напружені нерви, приводячи в несамовитість Боєць, розлючений безперервним гуркотом, раптом з криком вискочив у темряву, і з траншеї я бачив, як він біжить, з закривавленим обличчям. Коли стало темно, вони кинулися в середину потоку, стискали кулаки в лютому відчаї, кричали крізь розбиті окуляри і кричали до небес. Вони намагалися врятувати його від вогню, але Нещасний не піддавався і продовжував мчати по потоку, щось невиразно кричачи до неба, ніби звертаючись до надприродних сил... до кінця війни мене не покидала пам'ять: відкритий, трагічний образ чоловіка з рушницею, доведеного до божевілля, посеред кошмару війни.». (21, с.296-297) Єдине, що вдалося наприкінці літа - на початку осені - локалізувати Ломівський плацдарм і зупинити його зростання. 
Однак своєї моторошної мети ворог досяг трохи пізніше. І. Тюренєв виправдовувався в останні хвилини свого командування фронтом і, відтіснивши ворожі війська під Дніпропетровськ, завдав величезних втрат знекровленим 9-й і 18-й арміям. Відокремившись від переслідувачів, він підходить до переправи через Дніпро (9, с.144). Очевидно, що в цьому твердженні є достатня частка правди. Але створення катастрофічної ситуації, щоб виправити одну катастрофічну ситуацію, рідко буває виправданим. У вересні сталося те, чого в Дніпропетровську ніколи не було. Ситуація на Південно-Західному фронті стрімко загострювалася. Його врятували війська Південного фронту. Вище ми згадували про появу під Запоріжжям кінного корпусу. Перш ніж корпус зайняв визначене місце дислокації, він був відведений на Ромівський плацдарм. Але й на цьому він не зупинився. 10 вересня на розсуд Брянського фронту отримав наказ нічним маршем рухатися до Путивля. Сили були ослаблені підтримкою, яка все ще не полишала надії ліквідувати плацдарм, віддавши Південно-Західному фронту дві стрілецькі дивізії і частину артилерійського полку. 
Що стосується ситуації на фронті південніше Запоріжжя, то 9-а і 18-а армії, які 17 серпня отримали наказ про відхід до Дніпра, протягом двох днів відвели свої головні сили, а до 23 серпня повністю відійшли. Лише 26 серпня ар'єргард 9-ї армії залишив правий берег. 18-та армія (командувач генерал-лейтенант А. Смирнов) розгорнула оборону в переулках з лівого берега Нікополь-Каховка, охоплюючи західну частину Запорізько-Дніпровського району з Іванським, Нижньо-Широгьким і Великорепетицьким районами. Дев'ята армія розташовувалася від Каховки до гирла Дніпра, за якою знаходилися Генічеський, Сиваський і Новотроїцький райони, які в 1941 році становили південно-західну частину Запорізької області. Оскільки радянське командування в той час ще не відмовлялося від планів швидкого повернення на правий берег, перед 18-ю армією постало завдання охороняти переправу через Дніпро в районі Нікополя і готуватися до наступу на місто. Тому 9-й армії довелося утримувати Херсон, перешкоджаючи прориву ворога в напрямку Перекопу. Обидві армії кілька днів залишалися без тиску ворога, що дозволило їм оговтатися від невдач попереднього тижня, поповнити своє важке озброєння та отримати підкріплення. 
Головні командування на південно-західному напрямку оцінювали нестачу в особовому складі армії в 25-30 тис. бійців, а командування на південному фронті - ще більше. Однак до початку вересня армія не змогла повністю відновитися. З 18-ї армії повністю була укомплектована лише кавалерійська дивізія. Стрілецька дивізія отримала 17 000 чоловік, але не вистачало ще 16 000 чоловік, і нових поповнень не очікувалося. 9-а армія налічувала 48 тис. солдатів і командирів. У серпні записалося понад 16 тисяч осіб, але потрібно було ще 24 тисячі. Передбачалося прибуття 9 тис. осіб (5, с.247-248,320). Це знайшло відображення в боях, які незабаром відновилися. Відразу після переходу через річку в армії запанував мир. Це виглядало як кордон. Схоже, що найскладніше позаду. У наказах обох воєначальників наголошувалося на необхідності отримати підкріплення, зміцнити ряди і тил, підготуватися до «вирішального удару з розгромом і знищенням ворога, що вторгся» (5, с.317). 
Ситуація склалася таким чином, що командуючий 18-ю армією мав можливість повторити в своєму бойовому наказі наказ не пропускати німецькі війська на лівий берег. Як робили наші сусіди по верхньому Дніпру під Запоріжжям. Таку можливість надали самі гітлерівці. Вони продовжували використовувати тактику обходу з флангів і подальшого оточення, яка принесла їм успіх з початку війни. Командування Червоної Армії не знайшло протидії цій тактиці до осені 1941 року. Там німці атакували 6-у армію (Дніпропетровськ) на смугах Південного фронту. Про це було сказано вище. Наприкінці серпня настала черга протиборчої 9-ї армії. У 12-й і 18-й арміях було відносно мирно, і їх командування навіть мало ілюзію, що стабільність на фронті їм на користь. 
Справедливості заради слід зазначити, що з самого початку оборони Дніпра 18-та армія перебувала в більш складному становищі, ніж 12-та армія. Як уже зазначалося, якщо проти захисників Запоріжжя діють дві дивізії, причому остання угорська, то п’ять дивізій 18-ї армії (згодом чотири дивізії). Це означало, що на передовій було виявлено сім підрозділів противника (6-а та 9-а армії).  На боєздатність 9-ї, 18-ї армій і інших армій негативно позначалися не тільки проблеми кількісного поповнення військ, але і проблеми якості. Про рівень кваліфікації Генерального корпусу Червоної Армії, що діяв в Україні, йшлося вище. Але це також вимагало професіоналізму офіцерів, нижчих за командири дивізій, та мужності та стійкості рядових. Тому в наказі командувача 9-ї армії від 21 серпня про формування частин зазначалося, що боєздатність частин від загонів до дивізій була низькою через низький морально-вольовий дух. Командирам дивізій і полків було доручено виявити і з'єднати відстаючі частини, окремих бійців, командирів і підрозділи тилу.
 Особливу увагу приділили «танковому жаху». Треба було навчити всіх точно рахувати кількість танків. При цьому в доповіді потрібно було не тільки зафіксувати зовнішній вигляд танка, а й розповісти про конкретні величини, щоб випадково наступаючу техніку противника не можна було прийняти за танкову ударну групу. Розгул недбалості, підлості та паніки в армії пропонувалося зупинити розстрілом на місці (5, с.317-318). Для «підняття» бойового духу залучалися також інтерактивні загони, розміщені в тилу кожної стрілецької дивізії. Усе це разом мало що значило без реальної, а не паперової оборони Дніпра. У директиві Ставки від 22 серпня йдеться: «Замість оборони річкових рубежів, навіть на головному напрямку, справа фактично зводиться до спостереження. У діях Смирнова і Черевиченко з 25 по видно, що пів-дві -третини військ на 30 км були відведені, 100 ворожих бійців безкарно форсували Дніпро 21 серпня для ведення розвідки, незважаючи на присутність двох СП у Беліславі» (5). Додам, що лише три дні тому штаб у Херсоні та Дніпровському лимані визначився з основними завданнями 9-ї армії. Ефективна оборона Дніпра була складною навіть без проведення складних фортифікаційних робіт. 
Директива І. Тюренєва від 21 серпня передбачала негайно розпочати відповідну роботу. Передбачалося обов'язкове встановлення протипіхотних загороджень (чотири-п'ять рядів дротяних кіл), протитанкових загороджень, мінних полів. Долучилися до цих робіт і місцеві жителі. Але це так і не прибуло "скоро". Тому біда була лише справою часу і не забарилася. Однак перед початком операції 18 числа військові майже почали наступальні дії. Німців це не хвилювало, але це спонукало до рішучих дій. Ситуація була майже подібна до тієї, що мала місце під Запоріжжям. Як відомо, трохи пізніше, скориставшись слабкістю противника, 12-та армія звільнила Хортицю. Запоріжжя вирішило створити плацдарм на лівому березі й атакувало Нікополь. Операцію призначили на 27 серпня. Після захоплення міста планували перетворити його на протитанковий район. Однак в останню хвилину південно-західне командування припинило атаку. Тому вони вирішили не ризикувати і залишити синицю в руках. С. Будьонний категорично заявив: «Смирнов не має ні можливостей, ні сил провести сміливу операцію по захопленню Нікополя. Тому операцію необхідно скасувати... і організувати міцну оборону лівого берега». 
Таке рішення було зумовлено, очевидно, тим, що А. Смирнов вважав успіх контратаки наслідком військовій підтримці з повітря і необхідно було повернути із Запоріжжя хоча б одну артилерійську бригаду зі складу військ, надісланих на Запоріжжя (5, с. 376). У день початку атаки, яка так і не відбулася, О. Запожець сказав С. Будьонному: «Смирнов весь час плаче, що у нього відібрали два корпусних артилерійських полки і 169-у дивізію 12-ї армії. (Вони були переведені на Ромівський плацдарм - автор) Він все боїться, що нічим не зможе захиститися в разі нападу ворога». 
Загалом, на нашу думку, «крик» командувача 18-ю армією був цілком виправданим. Проте тим, хто займав вищі посади, претензії А. Смирнова не сподобалися. Однак важливо інше. «Нікопольський епізод» показав, що командувач Червоної Армії України діяв вкрай нерішуче, постійно критикуючи пасивність своїх підлеглих. Боючись приймати відповідальні рішення, вони пливли за течією і реагували лише на агресивні дії ворога. Показово, що, припинивши наступ на Нікополь, Будьонний одночасно рекомендував 12-й армії залишити Хортицю (південна частина якої перебувала в радянських руках) і зосередитися виключно на її обороні. Відпочинок радянських військ, що тримали оборону в Нижньому Придніпров'ї, для різних підрозділів тривав від одного до двох тижнів. 26-27 серпня було втрачено останній опорний пункт на правому березі — Беліслав. 30 серпня німецькі війська форсували Дніпро і зайняли північну околицю Беліслава на протилежному березі Каховки. Таким чином вони почали будівництво нового плацдарму на Дніпрі. Шокує, наскільки це було легко. Вранці 30 серпня німці втиснули свої війська в батальйон, але до середини дня в Каховці залишився тільки полк. 
Цей полк був невдало атакований частинами 9-ї армії, і на його підтримку були кинуті війська і частини фронтової авіації, а також авіаційні частини 51-ї армії, що прикривали Крим (5, с. 247). 
На 1 вересня противник мав на плацдармі вже п’ять полків. У ніч на 3 вересня всі п'ять дивізій 9-ї армії кинулися до Каховки «для припинення кипіння під Беліславом» (5, с.328-329). Жодного ефекту. Ситуація майже на 100% повторювала події на Ромівському плацдармі. 7 вересня Каховка отримала черговий бойовий наказ С. Будьонного. Наказ починався категорично: «Ворог, який прорвався під Каховкою, повинен бути зупинений і знищений». Цей наказ був підкріплений виділенням великого авіапідкріплення. На вузькій ділянці атаки сухопутні війська підтримувала авіація у складі 100 бомбардувальників (5, с. 70). 
Здавалося, на позиціях противника нічого не залишилося. Однак прибрати плацдарм не вдалося. 9 вересня фашисти здійснили успішний наступ. Всього за дев'ять днів армія фактично розвалилася. Процитуємо драматичну доповідь С. Будьонного Ю. Сталіну: «Командуючий Південним фронтом Рябишев підтвердив, що в районі Каховки на кінець 10 вересня не було загрозливої обстановки. В результаті важких боїв за останні кілька днів велика частина нашої дивізії зазнала великих втрат, у 30-го корпусу залишився лише один полк, 176-й корпус. має менше 500 багнетів, а 74-й корпус має 200 -300 багнетів. У цій ситуації необхідно організувати оборону на новому найвигіднішому рубежі, інакше розбитій армії відкриється шлях до Донбасу» (5, с. 74). 
Пан Будьоний закликав затвердити лінію оборони Михайлівка-Мелітополь. Причини миттєвого краху були як об'єктивні, так і суб'єктивні. Це важливі сили гітлерівців. За донесеннями і відмовками «зверху», кількість атакуючих німецьких піхотних дивізій за день-два зросла з трьох до шести дивізій. Так називали мотомеханічну групу чисельністю до 200 танків, яка обходила радянський фланг. Командування Південного фронту підкреслювало відсутність не тільки військ, але і резервів по всьому фронту, які були передані в розпорядження Південно-Західного фронту. Д. Рябишев у своїх спогадах вказував на суб'єктивні чинники: керівництво командування 9-ї армії не могло керувати діями військ під Каховкою через недостатній досвід і матеріальну базу противника, і було покладено на відкуп командирам дивізій, які не здогадувалися про ​технічні можливості. Армія була застарілою. Вони вважали, що ворог не зможе швидко вторгнутися у велику річку, як Дніпро, зі значними силами. 
Закінчимо «Каховську повість» згадкою про сумну цікавість. У той день, коли німці почали розбивати всю армію, їхня позиція в смузі з'ясувалась. Частини цієї армії здійснили 61 виліт. Крім бомб ворог отримав 40 тис. листівок, 3 тис. листівок і 500 кг газет (5, с. 253). На жаль, немає інформації про те, скільки гітлерівців потрапили в полон Радянського Союзу. З 17 по 18 вересня залишки 9-ї та 18-ї армій просувалися вглиб Запорізької області, займаючи територію на південь від обласного центру від заплави Дніпра до озера Морочного. Гітлерівцям був відкритий шлях до Криму. 18-ту армію змусив відступити від берега Дніпра не ворог (перед армією було лише 2 румунські корпуси), а розвал сусідньої держави, залишивши 18-у армію лише з берега Дніпра час виконувати директиву Москви. Це дало німцям випалену землю. 
В наказі А. Смирнова «Про перебудову» зазначено: «При відступі знищити матеріальні засоби противника, знищити лінії зв'язку, вузли, мости, оборонні споруди. Слід виходити з того, що не можна залишати дороги. Займаючи об’єкт, враховуйте його важливість (електростанції, майстерні МТС тощо) та максимально уникайте пошкодження дороги. Знищити (спалити тощо) будь-яку їжу чи худобу, які не можна вивезти протягом необхідного часу. Для цього командиру дивізії має бути призначена спеціальна група на чолі з цим офіцером». 
Як це не парадоксально, куди б не відходила Червона армія, відхід був швидким і хаотичним (як у випадку з 9-ю армією). У часи хаосу місцевим жителям стало краще. Тоді під час короткого часу жителі міст і сіл отримали можливість запастися необхідними промисловими продуктами та продуктами харчування, що значно спростило життя під окупацією.
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 ВІДСТУП РАДЯНСЬКИХ ВІЙСК
[bookmark: _Toc184745057]4.1. Оборона Мелітопольщини у вересні - на початку жовтня 1941 р.
Одним з епізодів операцій влітку-осені 1941 р. була оборона Мелітопольського району. Він відбувся наприкінці Тираспольсько-Мелітпольської оборонної стратегічної операції на Південному фронті та на початку Донбаської стратегічної оборонної операції. Мелітопольський напрямок обороняли 9-а і 18-та армії Південного фронту (командувачі генерал-майор Ф. М. Харитонов, генерал-лейтенант А. К. Смирнов). Відхід військ Південного фронту за Дніпро, втрата Беліславського і Херсонського плацдармів на правому березі Дніпра, захоплення противником Каховського плацдарму на лівому березі Дніпра. Це була реальна загроза Північній Таврії наприкінці серпня 1941 року. 9 вересня гітлерівці розпочали атаку з Каховського плацдарму. 9-та армія три дні стримувала противника, але 12 вересня була змушена залишити свій фронт на нижньому Дніпрі. Передові сили 11-ї німецької армії 16 вересня прорвали Перекопський перешийок і вийшли до Чонгарського мосту та Арабат-Алору (3, с.16). 
Дорогу на Мелітополь було відкрито. У період з 12 по 14 вересня командування фронту було змушене відвести частини 9-ї армії з Каховки на новий рубіж оборони на захід від міста Мелітополя (5, с 224). 12 вересня була сформована Мелітопольська зона бойових дій. З району Каховки відведено 218-у стрілецьку дивізію та частини 9-ї армії.15 вересня ворог почав наступ на Мелітопольську позицію і вийшов на рубіж Агайман - Петрівка. 
17 вересня 9-а армія відійшла на рубіж Балка-Північ. На озері Миколаївка-Молотине спішно проводилися будівельні роботи за участю місцевих жителів (5, с. 232). 
Противник продовжував наступ і 17 вересня оволодів населеними пунктами Кателинівка, Анівка та Терново (5, с. 234). 19 вересня німецькі війська наступали на Веселе, Федорівку, Червін Степ, Н. Миколавку, Калгу, Мелітополь, Домзлі, Якумівку, Радивонівку. На кінець дня 9-та армія утримувала рубежі: радгосп «Веселий», радгосп «Егенгоф», радгосп «Колонія», Північна Миколаївка, Північне Запоріжжя, Кропивницький, Зелений Курган, Більшовик, північно-західні околиці Ворошилово, комуни імені «Шлях до соціалізму», Маяк, Маріанфельд, Айгенфельд, Якумівка, Радивонівка. 296-та стрілецька дивізія увійшла в район Мордвинівки (5, с. 236). 21 вересня в Мелітопольському районі спостерігалося затишшя. Противник не проводив активних дій і продовжував зосереджувати війська, зокрема танки, бронетехніку та мотоцикли, в районах Тарасівки, Беровського, Північного Запоріжжя, Нікронфельда, Ворошилова, Чехограда, Якумівки та Радивонівки. В районі поселення Гуттенталь і Н. Олександрівка німці проводили окопні роботи. 9-а армія також скористалася затишшям для зміцнення своїх окупаційних рубежів. Продовжується транспортування запасів залізницею. З 17 по 19 вересня ешелони 136-ї стрілецької дивізії вивантажувалися на станціях Федорівка і Світродринське. 21 вересня 15-та танкова бригада вивантажилася на станції Мелітополь. Оскільки ситуація під Мелітополем стала стабільною, командування Південного фронту почало планувати контрудар на північ від Таврії, який мав вийти на Перекопський перешийок. 9-й армії, ослабленій боєм, відводилася допоміжна роль, а головні сили - 18-й армії. Високе командування не дало дозволу на цю операцію (3, с.3), але через кілька днів змінила своє рішення. 120-та дивізія Південного фронту разом з частинами 18-ї і 9-ї армій отримала завдання наступати і закріпитися на північ від м. Білозерка. 
Так розпочався Мелітопольський контрнаступ 27-30 вересня 1941 року. Підрозділи 18-ї армії йшли на фронт Дніпровка - Велика Білозерка - Мала Білозерка, а 9-а армія завдала додаткового удару в напрямку Н. Миколаївка -Єлизаветівка (6, с. 30). 30 вересня ворог змушений був відступити до Веселого та Єлизаветівки. 51-ша стрілецька дивізія вела бої в районі Дрини-Бєльовського-Тарасівки. 30-та стрілецька дивізія вийшла на рубіж Запоріжжя-Братлибівка. 176-та стрілецька дивізія вийшла на фронт Люблі-Бірозерський і вела активні наступальні дії на Єлизаветівку і Чистопіль, одночасно тримаючи оборону в районі Іванський-Червоний Степ. 150-та стрілецька дивізія утримувала фронт Фейн-Більшовик. 218-та стрілецька дивізія вела наступ на Чехоград і Найдорф, одночасно утримуючи рубіж Айгенфельд - Якумівка - Олександрівка - Радивонівка. Нарешті, найпівденніша дивізія, 296-та стрілецька дивізія, розташована в Кентуккі. Рилівка та Горіле проводили розвідку в бік сіл Тернівка, Шелюги, Охрімівка та Кучугури (6, с. 20). 
Проте ситуація на південному фронті стрімко загострювалася. Бронетанкові частини Клейста увійшли в район Михайлівка - Зелебець, загрожуючи тилу 18-ї та 9-ї армій. Тому плавно розпочату контратаку було терміново перервано. Війська 9-ї армії, відчувши загрозу оточення, почали відхід на схід. 4 жовтня 1941 року 1-ша німецька танкова армія прорвала фронт в районі Ольхова (1), а 7 жовтня з'єдналася з моторизованими частинами 11-ї армії, які прорвали Мелітополь, північніше Осипенка (4). У результаті прориву танків противника виявилося, що частини 9-ї і 18-ї армій Південного фронту потрапили в оточення в східній частині Запорізької області. За приблизними даними, кількість полонених радянських солдатів і офіцерів становила близько 100 тис. (2, с.16). 
Решта з великими зусиллями вирвалися з оточення і почали оборону на нових рубежах Донбасу. Тому військова операція з оборони Мелітополя була частиною стратегічної 121 оборонної операції Червоної Армії: Тираспольсько-Мелітпольської та Донбаської. Бойові дії в Мелітопольському районі будуть розділені на три етапи. На першому етапі в середині вересня частини 9-ї армії відступили з району Каховки до Мелітополя, де успішно витримали натиск противника. На другому етапі після короткого відпочинку частини 9-ї і 18-ї армій наприкінці вересня завдали успішного контрудару в напрямку Веслев-Менчкуль. На третьому етапі, на початку жовтня 1941 року, під загрозою оточення 9-а армія поспішно залишила позиції під Мелітополем і відступила на схід.
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Продовжуючи атаку, гітлерівці наблизилися до Мелітополя - важливого стратегічного пункту на шляху до Криму - на 20-30 кілометрів. У ніч на 19 вересня штаб 9-ї армії видав драматичні й жалюгідні накази, в яких, серед іншого, говорилося: «Відступ закінчено. Ця країна вимагає боротьби за кожен дім, за кожен куточок радянської землі. Партія і уряд вимагають, щоб за кожну смерть наших товаришів використовували укріплення, перетворювали всі осередки оборони на неприступні фортеці, знищували десятки фашистів. Покращуйте та зміцнюйте свої укріплення та організовуйте свою систему пожежогасіння. Призначте ці завдання всім своїм бійцям». 
Напружена ситуація спалахнула за кілька днів. Німецька армія вирішила скористатися новою можливістю, насамперед для того, щоб подолати опір 51-го загону на Перекопському перешийку і якнайшвидше прорватися до Криму. Для цього вони зняли з фронту під Мелітополь ударні частини. Навпаки, радянська армія зміцніла. 19 вересня дві свіжі стрілецькі дивізії, що прибули із Закавказзя, почали висадку у Великий Токмак і Мелітополь. Наближалася танкова бригада. Авіація передислокована з Ростова в Осипенко. Кожного дня обидві армії, особливо 9-та, отримували підкріплення з маршових батальйонів і резервних полків. Командування Південного фронту самотужки скористалося цією можливістю і перенесло контрнаступ. Можливість зосередженого удару німців з флангу фронту в напрямку Стариного (Донецька) була спрогнозована правильно. У бойовому донесенні Д. Рябишева Генеральному штабу Червоної Армії від 22 вересня пропонувалося негайно завдати превентивного удару по мелітопольському угрупованню, щоб зірвати наміри ворога. 
Не чекаючи рішення Москви, командування фронту 20 вересня видало наказ про атаку. Її головне завдання було покладено на 18-у армію. Знищити угруповання противника в Мелітополі необхідно було силами 5 стрілецьких дивізій, 2 танкових бригад, 5 артилерійських полків і 1 протитанкової бригади. Ослаблена 9-та армія (5 стрілецьких і 1 танкова дивізії, танкова бригада, артилерійський полк) мала підтримати сусідів додатковими ударами. Командувач 9-ю армією, озброївшись новим гірким досвідом, про всяк випадок попередив у наказі про атаку, що вона «підготовлена ​​за наказом товариша». Сталін перехоплює загони дезертирської дивізії, затримає їх на місці і розстрілює (5, с.353). 
Разом обидві армії були не гірші за противника, який мав не менше 12 дивізій. Атаку було заплановано на 23 вересня. Але Ставка вагалася. З іншого боку, запропонована атака, у разі успіху, могла б фактично усунути флангову загрозу з півдня. Крім того, він значно посилив можливості захисників Криму. Але з іншого боку, події на півночі розвивалися занадто швидко і небезпечно. Завершивши оточення Південно-Західного фронту, німці розгорнули великі угруповання для удару у фланги і тил Південного фронту. Атаки на південь були тимчасово припинені. Замість цього додаткові сили були розгорнуті для підтримки правого флангу 6-ї армії на річці Оріль, на північ від Дніпропетровська і нижче зайнятого ворогом Краснограда. 12-та Запорозька армія змінила частини 6-ї армії і зайняла оборону Дніпра до Орілі та частину лінії фронту на лівому березі річки, а також 270-у армійську стрілецьку дивізію. Запорізька область (Оріхів) та сусідні області. Дивізію планували відправити до Мелітополя з околиць Дніпропетровська, але її терміново перекинули в район Лозової. Загалом 12-а армія дедалі активніше розгортала свої головні сили із Запоріжжя, де більше місяця панував спокій, у напрямку Павлоград — Красноград. 26 вересня німецькі танкові групи, звільнені після взяття Києва, атакували тил Південного фронту і почали розгром п'яти радянських дивізій, які не дозволили розширити плацдарм. Для нейтралізації прориву зі складу 18-ї армії були залучені кавалерійська дивізія, танкова бригада і протитанковий артилерійський полк. 
Ці війська мали бути використані для наступу на Мелітополь. Питання щодо цього нападу, здавалося, були вичерпані. Однак старт відбувся на чотири дні пізніше запланованого. У напрямку Мелітополя радянське командування не встояло перед спокусою, коли з'ясувалося, що німецькі частини, які прямували до Криму, замінюють румунські частини. Якщо, як ми зазначали, ініціатива атаки 23 вересня виходила від керівництва Південного фронту, то рішення 27 вересня було прийнято проти його волі за наказом Генерального штабу. У перший день атаки 18-а армія відкинула противника на 20 км, а 9-а - на 10 км. 18-го армія розгромила одну румунську бригаду й іншу. До 2000 румунських військ було вбито і 300 взято в полон. 9-а армія доповіла, що на полі бою в районі Якумівки залишилося близько 500 вояків противника, які захопили гармату зі снарядами. І вони відразу були використані в бойових діях. 
Наступний день вже був не дуже вдалим. За ніч німецька армія повернула з Кримського перешийка гірсько-стрілецький корпус (2 дивізії) і елітну моторизовану бригаду «Лейбштандарт СС Адольфа Гітлера» (8 батальйонів і 1 полк), підняла резервні сили і довела чисельність військ до 140 осіб. Було розпочато контрнаступ за підтримки авіації-бомбардувальників і бомбардувальників (10, с.102). 29 вересня 18-а армія просунулася незначно, а 9-а армія пройшла 8 км. Під час атаки 18-а армія кидала на захист 12-ї армії цілі дивізії і бригади і 30 вересня перейшла до оборони. Після чотирьох днів боїв ці сили майже повністю знищили дві румунські бригади і завдали великих втрат німецькій піхотній дивізії. У донесенні штабу Південного фронту Ставка повідомляла, що тільки в М. Білозерці та Улянівці, де точилися найжорстокіші бої, нараховано загиблих 5,5 тис. солдат противника. Приблизно в цей же час 9-та армія, яка продовжувала наступати на своєму правому фланзі до 1 жовтня, розбила три бригади румунської кавалерії. 
Німці також визнали помилку румунів. Про великі втрати румунської армії говорить і Е. Манштейн (12, с.225). І все ж Мелітопольський контрудар вирішив сумну долю 9-ї та 18-ї армій. Захоплені цим, вони зайшли в глухий кут протягом наступних кількох днів. Ця атака також не допомогла захисникам Криму. 27 вересня німецькі війська зламали опір під Перекопом і вторглися на півострів, блокуючи Севастополь через чотири дні. Тому нічого не було втрачено поверненням гірських стрілецьких і гвардійських бригад на північ Таврії. Під час Мелітопольської наступальної операції група німецьких армій на північ від Лівобережжя стрімко просувалася у фланг і тил 3-ї армії Південного фронту (6-та армія була передана відновленому Південно-Західному фронту). Вже 26 вересня командування фронту зрозуміло, що німецька мотопіхота з танками швидко наступає на Новомосковськ і Павлоград і що резервів, щоб зупинити цей рух, командування не надало. Вже 27 вересня гітлерівці захопили Новомосковськ, і 12-та команда втратила зв'язок з трьома дивізіями. Тоді «обстріляли» Ромівський плацдарм. 
Основна частина 12-ї армії розташувалася між молотом і ковадлом, між німецькими танковими групами під Новомосковськом і наступаючими з плацдарму. Одну армійську дивізію було знищено, і за кілька днів лише невеликі групи та окремі бійці змогли вирватися з оточення. Дві інші дивізії були збережені як бойові одиниці, але втратили майже весь свій особовий склад. Командування Південного фронту доповіло Ставці, що в період з 27 по 29 вересня 12-а армія своїм правим крилом безладно відступила на східний берег Самари і що військове командування і штаб втратили контроль над силами в цьому районі. (6, стор.63). Ці драматичні події поклали початок оборонній операції на Донбасі, яка тривала до 4 листопада. В літописі радянсько-німецької війни в її рамках прийнято розглядати останню битву в Запорізько-Дніпровському районі. Ставка, втративши відчуття реальності, вимагала контратаки і розгрому Новомосковського угруповання. Вважалося, що противник має одну танкову і одну-дві моторизовані дивізії. Насправді наступала бронегрупа Клейста (чотири німецькі та дві словацькі дивізії) і корпус Ломовського плацдарму. Тому замість знищення ворога 1 жовтня вони отримали  новий потужний удар у напрямку Павлограда, Синельникового та Запоріжжя. Гітлерівці майже безперешкодно просувалися на південь і схід, глибоко охоплюючи Південний фронт, особливо 9-у і 18-у армії, створюючи безпосередню загрозу їх тилу. 
Потім, 2 жовтня, 9-а армія отримала наказ припинити атаку. Однак наказ не передбачав негайного відходу, щоб уникнути облоги. Завдання полягало в тому, щоб зберегти те, що було досягнуто. Подібні накази щодо утримання позицій виконувала 18-та армія. Командування фронту передбачало вихід 18-ї армії на Любицький, Оріхівський і В. Токмацький рубежі оборони ввечері 5 жовтня, щоб не допустити прориву противника в район Поліг. Напередодні планувалося, що 9-а армія оволодіє рубежем Молочанськ - Мелітополь і озеро Молочне. При цьому необхідно було міцно утримувати Мелітопольський напрямок (6, с.52). 3 жовтня командування видало наказ про відхід всього Південного фронту на Павлоградський, Васильківський, Оріхівський і Мелітопольський фронти. Але було наказано робити це поспіхом. Перед відходом у новому районі вимагалося розмістити кілька дивізій і артилерію, і лише потім дозволялося його зайняти основними силами (6, с.8). 
Проте 4 жовтня 12-та армія вже залишила Запоріжжя. При цьому, незважаючи на неспроможність стримати ворога на полі бою, вони змогли успішно виконати наказ знищити всіх. У наказі штабу 12-ї армії про відхід не забули підготуватися до ліквідації тих, що не вдалося відвести (6, с.274). Ліквідації підлягали не лише матеріальні цінності. Усіх заарештованих розстріляли на подвір’ї Запорізької тюрми. Підозра, що як засуджені, так і просто затримані кілька днів тому чули радіопередачі вбитого ворога, або висловлювали сумніви щодо щирості офіційної заяви про те, що місто не покинуть ні за яких обставин.
12-та армія потрапила в напівоточення і відступила, але уникла повної блокади. Однак ті, хто очікував від армії Галаніна подальших успіхів, не могли уникнути цієї проблеми. Пізно ввечері 4 жовтня в наказі штабу 18-ї армії повідомлялося, що передові групи мотопіхоти противника оволоділи Омельником, Оріхівом і Юрківкою, пунктами, звідки планувався відхід військ на наступний день. Увечері 5 жовтня танково-моторні частини Клейста захопили Гуряйполь і Пологи, глибоко увійшовши в бойовий порядок 9-ї армії, а також 18-ї армії. Військова рада Південного фронту повідомляла Ю. Сталіну, що між Новомиколаївкою та Оріховим утворилася прогалина довжиною до 40 км, заповнити яку фронт не має ні сил, ні засобів (6, с .73). Одночасно з доступом до тилових комунікацій для обох армій, сили Клейста на узбережжі Азовського моря почали наступ і чекали відходу радянських військ, німецької 11-ї польової армії та румунської 3-ї польової армії. 7 жовтня під Осипенком зустрілися північна і південна групи гітлерівців, що йшли назустріч одна одній. 
Трьом дивізіям 9-ї армії залишився вузький район відступу до 7 жовтня, але вони потрапили в оточення і не змогли вирватися. Вся 18-та армія залишилася з ними в Азовському котлі (Мелітополь). Ця армія сповна відчула мінливість і примхливість військової долі. Після від’їзду до Дніпра вона півтора місяці провела в «курортному» за мірками тієї масштабної війни стані, без серйозного, здебільшого, тиску з боку ворога. Коли я переглядаю документи зі штабу 18-ї армії, у мене виникає дивне відчуття якоїсь нереальності того, що відбувається. 
29 вересня все ще звучить оптимістичний наказ військам, яким поставлено завдання добити та знищити відступаючого ворога. І через 6 днів все закінчилося. Наказ 4 жовтня все ще дарував проблиск надії. У ній говорилося про наступ гітлерівських військ з тилу, але при цьому зазвичай зазначалося, що супротивник не виявляє ніякої активності перед армією. А вже наступного дня просвітився останній наказ А. Смирнова не допустити прориву ворога через армійські смуги. Точний час – 21 година 5 хвилин (6, с.328-329). 
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Оточені могли сподіватися тільки на себе. Відстань між ними та лінією фронту збільшувалася з кожною годиною. 8 жовтня було втрачено Маріуполь, а наступного дня радянські війська вже тримали оборону в глибині Донбасу. У книзі з історії Української Радянської Соціалістичної Республіки, присвяченій Україні під час радянсько-німецької війни, йдеться: «Частини 9-ї та 18-ї армій Південного фронту були оточені в рішучому наступі .зумів прорвати кільце противника і захопити оборону нового рубежу” (3, с.51). 
Хотілося б, щоб це було правдою. Насправді, згідно зі зведенням командування Південного фронту від 10 жовтня, 18-а армія розбила залишки командної групи в 180 чоловік, оперативну групу штабу і три дивізії. Повідомлено про смерть пана А. Смирнова. З оточення 9-ї армії вийшли залишки однієї дивізії та «за непідтвердженими даними» окремі групи іншої дивізії (6, с.95). Наказ по фронту від 11 жовтня стосувався залишків восьми дивізій, по чотири від кожної армії (6, с.99). 
Слід зазначити, що у 1941 році на практиці під залишками малися на увазі окремі невеликі групи та поодинокі бійці. В інших випадках вказувалися точні цифри. Зрозуміло, що крах обох армій і великі втрати третьої армії викликали необхідність чергової зміни особового складу. Але при цьому лише обмежена кількість людей помінялася місцями. 6 жовтня Д. Рябишев був звільнений і понижений у званні до командувача армією іншого фронту. На його міс заступив «герой» Каховки Черевиченко. Ф. Харитонов втратив командування армією. У Запорозькому Степу повторилася типова ситуація облоги 1941 року, армія швидко втратила контроль, втратила здатність чинити суттєвий опір і фактично розвалилася. Панували розгубленість, паніка і страх. Мемуари Ейса були опубліковані за радянських часів, і він не міг говорити відкрито. Однак і з них виникають сумні образи. Броунівський рух натовпу, в якому представники всіх родів військ змішані разом без натяку на лідерство, за винятком невеликих підрозділів. Розлад генералів без підлеглих, гармати без снарядів, транспорти без палива (24, с. 127-129). 
Видання, видане напередодні 70-річчя початку Німецько-радянської війни, включає й інші пам’ятні й, можливо, жахливі епізоди того періоду. Зокрема, йдеться про «особливості» розвідувального батальйону бригади «Лейбштандартс СС». 6 жовтня батальйон зайняв штаб 9-ї армії під Осипенком, наступного дня зайняв саме місто, а наступного дня увійшов до Маріуполя. Німецьке військове командування теж не відразу повірило останнім повідомленням. Зрештою, великі міста, наповнені батальйонами та військами, непропорційно великі.(25)
 Тому не дивно, що спроби вирватися з облоги припинилися наступного дня, коли шлях відступу був відрізаний. Останній одиночний бій був зафіксований 10 жовтня. На регіональному рівні протягом десятиліть вийшли сотні публікацій, що прославляють досягнення А. Смирнова. На нашу думку, акценти явно змінилися. Прославляючи подвиги, варто вклонитися пам’яті тих, чиє життя, часто юне, обірвалося того похмурого осіннього дня і для кого почалися страшні випробування концтаборами. Що стосується самого генерала, то хоча ми захоплюємося його мужністю, ми також повинні пам’ятати, що під його командуванням було майже 50 000 військових. Під професійним керівництвом ми згуртувалися, незважаючи на втрати, але прорвати таку багатошарову блокаду ми б не змогли. Наприкінці першого десятиліття, у жовтні 1941 року, дорогами запорізької глибинки тяглися довгі колони полонених червоноармійців. Скільки людей було? Даних про втрати в Приазов'ї радянська сторона не оприлюднює. У сучасній Росії була опублікована довідка, в якій повідомлялося, що в Донбасько-Ростовській оборонній операції Південний фронт втратив 132 тис. осіб (загиблими, пораненими, зниклими безвісти або військовополоненими) (26, с.92). 
Проте зрозуміло, що основна частина цих втрат припала на Наддніпрянщину, і саме у військовополонених (9, 12 та 18 армії). За німецькими даними, з 5 по 10 жовтня в Чернігівській області було захоплено понад 100 тис. осіб, а також 212 танків і 672 гармати (7, с.195). 
Виділимо збитки, що відносяться до розглянутого періоду. Існує мало даних щодо щоденних втрат зіткнень за тижні поза кризою. Проте, оцінюючи масштаби та характер боїв, можна припустити, що вони становили близько 20% від загальної кількості і припадали переважно на період, коли велося усунення Ромівського та Кахівського плацдармів і контратака на Мелітополь. Про інші втрати можна говорити точніше. Це було близько 4 дивізій, 30 000 вояків, які було майже повністю знищено фашистами. На кінець вересня 12-а армія втратила три дивізії і близько 30 тис. чоловік. Нарешті, як зазначалося вище, протягом першої декади жовтня з оточення вирвалися лише окремі групи з восьми дивізій 9-ї і 18-ї армій. Це втрати. Залишилося 80 000. Таким чином, за кілька днів зникли 15 дивізій трьох армій, було знищено 140 тис. солдатів і офіцерів. Додавши показану ймовірність 20%, ви отримаєте менше 170 000. Такою була ціна оборони Запорізько-Дніпровського району з кінця серпня до початку жовтня 1941 року.
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Виходячи з того, що було сказано досі, давайте висловимо свою думку щодо таких речей, як «Ми всі об’єднаємось» і «Ми помремо, але ворог не пощадить». Можливо, десь у Росії, далеко від лінії фронту, діяли пропагандистські кліше про Велику Вітчизняну війну 1941 року. В Україні запанувало інше почуття - бажання якомога швидше припинити терор і припинити кровопролиття. Після цього лише безрозсудна окупаційна політика Гітлера почала змінювати ставлення простих українців до перебігу конфлікту між СРСР та Німеччиною. Після двадцяти років відтоді, як Україна виборола незалежність, стало очевидним, що руйнування Дніпровської електростанції та підрив частини дамби Дніпрогесу були здійснені радянськими військами. Така тактика руйнування, включаючи мости на Дніпрі, була частиною стратегії радянського керівництва, що контролювалася самим Кремлем. На жаль, правда про ці події досі суперечить радянській міфології. Дослідження вказують на те, що велика частина німецьких переправ на Дніпрі дійсно була зруйнована природними явищами, але радянські війська також активно втручалися у цей процес. Різні джерела зазначають про руйнування переправ і військову діяльність в цьому районі.
Хоча сперечання щодо точних подій тривають, нові дослідження та аналіз показують, що радянські війська брали активну участь у руйнуванні інфраструктури в районі Дніпра під час Другої світової війни. Вступ німецьких військ до Дніпра у рамках «бліцкригу» був важливим етапом в Другій світовій війні на Правобережній Україні. Під керівництвом Евальда фон Клейста німецькі війська виявилися передовою силою, оточуючи та розбиваючи радянські армії в районі від Умані до Одеси. Проте операція також показала проблеми для вермахту, зокрема нестачу інженерних ресурсів для переходу через річки та створення плацдармів, а також великі втрати під час боїв з радянськими військами. Незважаючи на сподівання німецьких військ захопити Дніпрогес та увірватися на Запоріжжя, руйнування дамби Дніпрогесу та Нового Дніпровського мосту перешкодили їм у досягненні цієї мети. Німці також не змогли створити плацдарм на лівому березі Дніпра через технічні труднощі і опір радянських військ. Хоча червоноармійці опинилися в складних умовах через затоплення дамби, вони змогли переправитися на лівий берег і завадити німецьким планам. Битва за Розумовку була вигідною для радянських військ, але також призвела до страждань місцевого населення та матеріальних збитків. В цілому, події навколо Розумовки та Дніпра під час перших зіткнень з німецькою армією показали складність воєнних операцій і проблеми обох сторін, а також негативний вплив війни на місцеве населення та інфраструктуру.
Пропаганда завжди була невід'ємною частиною війни, проте після завершення конфлікту потрібно об'єктивно оцінити події. Відомий приклад – друга світова війна, коли істину заміняли пропагандою. Хоча СРСР використовував пропаганду, історія війни там рідко переглядалася, і після розпаду Союзу ця традиція лише продовжується. В Україні і Росії міфи про героїзм у війні намагаються зберегти як священне, що призводить до недовіри до офіційної історії. Важливо розглядати історію без романтичного підтексту, щоб визнати досягнення тих, хто змінив ситуацію на фронті. Зараз в Україні мало досліджень подій Приазов'я під час війни, що може бути зумовлено прагненням уникнути неприємностей або політичними мотивами. Об'єктивне вивчення цих подій допоможе краще зрозуміти минуле і забезпечити правдивий погляд на історію війни.
Історія війни зараз документована досить добре, завдяки доступу до документів з архівів і спогадів учасників подій. Серія документів з архіву Міністерства оборони СРСР та інші джерела надають детальний огляд подій з серпня по листопад 1941 року. Однак, не всі події отримали належну увагу в історіографії, особливо в Україні. Наприклад, битва на Приазов'ї, де документи про цей період були опубліковані давно, але мало відомі. Розбір подій перших місяців війни вказує на низьку ефективність командування і дефіцит обладнання, що спричинило значні втрати та відступи. Історія цих подій важлива, але потребує об'єктивного оцінювання та порівняння з іншими джерелами, включаючи свідчення учасників війни.
Керівництво військами на південно-західному напрямку під час Другої світової війни показало низьку ефективність і стратегічну неспроможність. Командувачі, такі як Будьонний, Тимошенко, Тюренєв та інші, не виявилися адаптованими до сучасної війни та не вміли правильно оцінювати ситуацію. Битва під Запоріжжям стала ілюстрацією нездатності радянського командування ефективно протистояти стрімкому наступу ворога. Війська були недостатньо підготовлені та недооснащені, що спричинило значні втрати і відступи. Згадки про події війни часто були перебільшеними, що призвело до ідеалізації деяких битв та подвигів. Проте, варто пам'ятати про реальні обставини та слабкі сторони радянського командування, які стали причиною численних поразок у роки війни.
Під час Другої світової війни внаслідок руйнування дамби на Дніпрі під Запоріжжям загинули тисячі людей, але відомостей про кількість жертв немає. Після вибуху промислові підприємства були паралізовані, а водопостачання міста припинено. Руйнування дамби стало несподіванкою для місцевого населення, військових підрозділів та біженців, що перебували в госпіталях. Під час наступу німецьких військ на місто 18 серпня відбулися запеклі бої, але атаку було відбито. На Дніпропетровськ німецькі війська напали з правого берега Дніпра, використовуючи міст як шлях пересування. Станом на кінець серпня радянські війська мали стабільні позиції на Запоріжжі та рушили на південь.  Під час Другої світової війни нацисти залишили лише одну дивізію угорської армії для оборони Запоріжжя, що викликало занепокоєння серед радянського командування. Незважаючи на це, у місті панувало самовдоволення, але командувач 12-ю армією дозволив собі деякі предмети розкоші, розраховуючи на слабкість ворога. 27 серпня було повідомлено про відновлення порядку в місті, але проблеми з водопостачанням залишалися. У той час було розформовано резервний фронт, але ситуація на південному фронті залишалася стабільною. У вересні радянські війська розпочали наступ на Хортицю, що призвело до визволення острова від німецько-угорських військ. Аналіз показує, що оборона Дніпра була вкрай складною для радянських військ. Попри те, що на позиціях противника нічого не залишилося, армії не вдалося прибрати плацдарм. Всього за дев'ять днів армія фактично розвалилася. Причинами миттєвого краху були як об'єктивні, так і суб'єктивні фактори. З недостатньою матеріальною базою і недосвідченими командувачами, армія не змогла протистояти атакам фашистів. Хаотичний відступ відзначався швидким падінням оборони та низьким морально-вольовим духом військ. Армія, залишаючи свої позиції, знищувала матеріальні засоби противника, але відходила швидко і без організації. Цей період хаосу приніс певне полегшення місцевим жителям, які могли запастися продуктами харчування та іншими необхідностями перед окупацією.
Оборона Мелітополя влітку-осені 1941 року була складною для радянських військ. Незважаючи на героїчні зусилля, вони зазнали великих втрат і були змушені відступити під тиском німецько-фашистських військ. Німці прорвали оборону, оточивши частини радянських армій і зробивши їх війська війська . Це призвело до катастрофічних наслідків для радянських військ на півдні України, включаючи велику кількість військовополонених і втрату контролю над територією.
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