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Актуальність дослідження: російсько-українська війна, що триває з 2014 року та набула повномасштабного характеру у 2022 році, суттєво змінила безпекову архітектуру Європи. У цьому контексті роль НАТО як провідної безпекової організації набуває особливого значення для України. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю науково осмислити трансформацію політики НАТО щодо України, оцінити ефективність співпраці та перспективи євроатлантичної інтеграції в умовах війни, що триває. Зміцнення безпеки України тісно пов’язане з міжнародною підтримкою, особливо з боку Альянсу, тому аналіз еволюції відповідної політики є надзвичайно важливим для політичного прогнозування, розробки державних рішень та зовнішньополітичної стратегії.

Проблемна ситуація: попри десятиліття співпраці з НАТО, Україна залишається поза межами формального членства в Альянсі, що породжує питання щодо ефективності поточної моделі взаємодії та довгострокових гарантій безпеки. Водночас російська агресія змусила НАТО змінити свій підхід до східного флангу та посилити увагу до України. Проблемним є те, як Альянс балансує між допомогою Україні та уникненням прямої конфронтації з РФ, а також наскільки глибокою є фактична підтримка, зважаючи на обмеження, внутрішньополітичні чинники в країнах-членах НАТО та стратегічні обмеження.

Об’єкт дослідження: політика Північноатлантичного альянсу як міжнародної безпекової організації у сфері взаємодії з країнами-партнерами, зокрема Україною.

Предмет дослідження: трансформація політики НАТО щодо України в контексті російсько-української війни, її інституційні форми, стратегічні пріоритети, механізми оборонної та політичної підтримки.

Мета роботи: комплексний аналіз трансформації політики НАТО щодо України від моменту набуття незалежності до повномасштабного вторгнення 2022 року і після нього, а також оцінка ефективності співпраці, викликів та перспектив подальшої євроатлантичної інтеграції України.

Основні завдання дипломної роботи:

· проаналізувати концептуальні засади діяльності міжнародних безпекових організацій, зокрема НАТО;
· дослідити історичну еволюцію стратегічних цілей та рішень НАТО.

· охарактеризувати механізми ухвалення рішень в НАТО та формати взаємодії з країнами-партнерами.

· визначити особливості співпраці НАТО з Україною до 2014 року.

· вивчити зміни в політиці НАТО після анексії Криму та початку війни на Донбасі.

· розглянути підтримку обороноздатності України та розвиток політичного діалогу у 2014–2021 рр.

· проаналізувати стратегію НАТО після початку повномасштабної війни 2022 року.

· оцінити нові формати співпраці у сфері безпеки, кіберзахисту та розвідки.

· сформулювати висновки щодо ефективності взаємодії та перспектив подальшої інтеграції України в НАТО.

Гіпотеза: політика НАТО щодо України трансформувалася від формальної партнерської взаємодії до стратегічного партнерства з елементами де-факто оборонного альянсу після 2022 року, проте без формального членства ця співпраця залишається обмеженою у здатності забезпечити Україні повноцінні безпекові гарантії.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі  вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури і додатків.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИКИ НАТО
1.1.
Концептуальні підходи до аналізу діяльності міжнародних безпекових організацій та історичні передумови створення НАТО і еволюція його стратегічних цілей
Дослідження політики НАТО потребує опори на теоретичні школи міжнародних відносин та підходи до аналізу безпекових інституцій. Традиційно, в рамках реалістської парадигми НАТО розглядається як військово-політичний союз, що виник для балансу сил у біполярній системі та колективної оборони проти загрози з боку СРСР [51; 46]. З позицій неореалізму, існування НАТО пояснюється спільним інтересом держав-членів у стримуванні домінуючої сили; класичний приклад – теза К. Волтца про те, що після зникнення радянської загрози Альянс втратив би свою «raison d’être» [51]. Однак розпад СРСР не призвів до розпуску НАТО, що стало теоретичним викликом для реалістів. Альтернативні підходи, зокрема конструктивізм, наголошують на нематеріальних чинниках: спільні демократичні цінності, колективна ідентичність та норми співробітництва пояснюють збереження й адаптацію НАТО після закінчення Холодної війни[46]. 
Згідно з конструктивістською інтерпретацією, НАТО еволюціонує як «спільнота безпеки» західних демократій (у дусі концепції К. Дойча), де солідарність і звичка до консультацій цементують союз попри зникнення початкової загрози [44]. Ліберально-інституціоналістичний підхід доповнює аналіз, підкреслюючи роль НАТО як міжнародної організації, що зменшує невизначеність, узгоджує політику союзників та забезпечує колективні дії проти спільних загроз. У межах цього підходу Альянс розглядається як механізм колективної безпеки і форум для вироблення консенсусних рішень, що дозволяє демократичним державам спільно реагувати на виклики безпеці [46]. 
Таким чином, застосування різних теоретико-методологічних підходів – реалізму, конструктивізму, лібералізму – забезпечує комплексне розуміння діяльності НАТО: від матеріальних факторів сили й інтересів до нематеріальних цінностей та інституційних норм [4, с. 120]. В науковому дискурсі набуває поширення й метатеоретичний підхід, що поєднує ці парадигми задля аналізу підтримки України з боку євроатлантичної спільноти [43].
Отже, дослідження політики НАТО потребує міждисциплінарного підходу, який враховує як силові аспекти (баланс сил, стримування), так і інституційно-нормативні (процедури ухвалення рішень, цінності демократії) та соціально-конструктивні (ідентичність союзників, легітимність дій Альянсу).
1.2. Інституційний механізм ухвалення рішень та формати співпраці з країнами-партнерами
Північноатлантичний альянс (НАТО) був створений 4 квітня 1949 року шляхом підписання Вашингтонського договору дванадцятьма країнами Західної Європи та Північної Америки. Головною історичною передумовою утворення НАТО стала потреба захистити Європу від радянської експансії на початку Холодної війни [38]. Відтак початкові стратегічні цілі НАТО визначалися умовами біполярного протистояння: колективна оборона території союзників за принципом «один за всіх», стримування СРСР і підтримання трансатлантичної єдності перед обличчям спільної загрози [43]. У 1950-х роках Альянс був суто оборонною організацією, яка робила акцент на військовому стримуванні агресії (зокрема, через доктрину «масованої відплати» і розміщення ядерної зброї США в Європі)[15]. Згодом, у 1960-х, НАТО еволюціонувала, доповнивши військовий вимір політичним – стратегія «гнучкого реагування» (затверджена у 1967–68 рр.) та прийняття Гармельського докладу (1967) відобразили нову двовимірну мету: поєднання колективної оборони з політикою розрядки і діалогу з країнами Варшавського договору [17; 16]. Ця концепція визнала, що військова безпека і розрядка напруженості не суперечать, а доповнюють одна одну: міцна оборона створює умови для мирного діалогу [41]. У 1970-х пріоритетом НАТО залишалося стримування, хоча Альянс підтримував розрядку (Гельсінський акт 1975 р. тощо), а вторгнення СРСР в Афганістан (1979) зумовило тимчасове згортання діалогу та подвійне рішення НАТО 1979 р. про розміщення ракет в Європі і паралельні переговори [39; 43].
Закінчення Холодної війни у 1991 році кардинально змінило безпекове середовище і поставило питання про нову місію НАТО. Розпад СРСР та Організації Варшавського договору усунув головну загрозу, заради протидії якій створювався Альянс [49]. Проте замість саморозпуску НАТО ініціювала трансформацію стратегічних цілей. У 1990-ті роки НАТО проголосила ширший підхід до безпеки: поряд із незмінною основною метою – колективним захистом союзників – Альянс взяв на себе нові завдання: розвиток партнерств, підтримку миру через діалог та залучення до врегулювання криз поза територією НАТО [23, с. 60]. Стратегічні концепції 1991 та 1999 років відобразили ці зміни: НАТО підтвердила фундаментальність колективної оборони, але додала два нові виміри – партнерство (розбудова широкої мережі відносин з колишніми противниками і новими незалежними державами) та кризове реагування (готовність запобігати конфліктам і брати участь у врегулюванні криз) [43; 37]. Зокрема, у 1994 році започатковано програму «Партнерство заради миру» (ПзМ), яка відкрила країнам поза НАТО – у тому числі й Україні – можливість індивідуального співробітництва з Альянсом у військовій сфері та підготовки до потенційного вступу [50]. Одночасно НАТО підтримувала політику «відкритих дверей»: в 1999 році відбулося перше розширення після Холодної війни (прийняття Польщі, Угорщини та Чехії), підтверджене Стратегічною концепцією 1999 р., яка чітко задекларувала право інших європейських держав приєднуватися до Альянсу за умови виконання необхідних критеріїв і згоди союзників [48]. У 1990-х НАТО також уперше взяла участь в активних миротворчих операціях поза своєю територією – на Балканах. Починаючи з 1995 року, Альянс провів операції IFOR/SFOR у Боснії і в 1999 році – повітряну операцію проти режиму Мілошевича, а згодом миротворчу місію KFOR в Косово [40; 47]. Цей перехід від суто оборонної моделі до кризового реагування означав, що НАТО стала більш динамічною та багатофункціональною організацією, здатною діяти «поза зоною» в ім’я стабільності на Євроатлантичному просторі [42].
Після терористичних нападів 11 вересня 2001 р. НАТО вперше застосувала ст.5 Вашингтонського договору, оголосивши напад на США нападом на всіх союзників. Альянс очолив багатонаціональну місію в Афганістані (ISAF) з 2003 року, взявши на себе функцію боротьби з новими загрозами – міжнародним тероризмом і розповсюдженням зброї масового знищення. Стратегічна концепція НАТО 2010 року («Активна участь, сучасна оборона») закріпила три основні завдання Альянсу у XXI ст.: колективна оборона, кризове врегулювання та кооперативна безпека. Таким чином, напередодні 2014 року НАТО була глобально орієнтованою безпековою організацією, що поєднувала традиційну територіальну оборону з експедиційними місіями з підтримання миру та широкою мережею партнерств по всьому світу [15; 43]. Російська агресія 2014 р. стала поворотним моментом, який змусив Альянс переглянути пріоритети. Але загалом з часу заснування гнучкість НАТО дозволяла їй пристосовувати стратегічні цілі до вимог часу: у 1950-х – оборона Європи, у 1960-х – поєднання оборони й розрядки, у 1990-х – розширення зони стабільності через партнерства та миротворчість, у 2000-х – протидія новим глобальним загрозам, а після 2022 р. – повернення до пріоритету колективної оборони перед лицем повномасштабної війни в Європі [15].
1.3. Місце України в політиці НАТО до 2014 року
НАТО є міжурядовою організацією, де всі ключові рішення ухвалюються країнами-членами на основі консенсусу [22, с. 100]. Принцип консенсусного ухвалення рішень був закріплений від самого заснування НАТО в 1949 році і залишається фундаментальним правилом діяльності Альянсу [38]. Консенсус у НАТО означає відсутність голосування: рішення формулюється лише тоді, коли жодна держава не заперечує проти його ухвалення після обговорення. 
Таким чином, будь-яке оголошене «рішення НАТО» є вираженням колективної волі всіх суверенних держав-членів. Цей принцип діє на всіх рівнях структури Альянсу – від найвищого політичного органу, Північноатлантичної ради (ПАР), до військових комітетів і робочих груп. ПАР складається з постійних представників (послів) від кожної з 31 країни-члена, засідає щотижня у Брюсселі, а також періодично на рівні міністрів закордонних справ, міністрів оборони та глав держав і урядів. Головує на засіданнях Ради Генеральний секретар НАТО, який виконує роль модератора і шукача компромісу між союзниками. Генеральний секретар є найвищою цивільною посадовою особою Альянсу і призначається союзниками зазвичай на 4-річний термін; з 2014 року цю посаду обіймає Єнс Столтенберг. Важливо, що хоч Генсек і не має права одноосібного рішення, він відіграє ключову роль у виробленні консенсусу та координації політики НАТО [7, с. 47].

НАТО не має власних збройних сил у повному розумінні: війська залишаються під національним командуванням і переходять під контроль НАТО лише під час виконання конкретних місій, на які поширюється рішення Північноатлантичної ради. Для військового керівництва операціями створена інтегрована командна структура НАТО – зокрема, до неї входять Верховний головнокомандувач Об’єднаних збройних сил НАТО в Європі (SACEUR) та Верховний командувач з питань трансформації (SACT). Вони очолюють відповідно стратегічне командування операціями (штаб-квартира – Монс, Бельгія) та командування з трансформації (Норфолк, США). Стратегічні командування контролюють Об’єднані багатонаціональні командування (напрямків Північ, Центр, Південь та ін.), через які плануються і проводяться операції. Рішення про початок операції ухвалюється консенсусом усіх союзників, після чого держави виділяють свої сили під командування НАТО на визначений період. Для узгодження військової політики діє Військовий комітет НАТО – найвищий військовий орган, до якого входять начальники штабів оборони держав-членів (представлені постійними військовими представниками в Брюсселі). Військовий комітет готує військові рекомендації Північноатлантичній раді та забезпечує зв’язок між політичним керівництвом Альянсу і командною структурою.

Окрім внутрішніх механізмів, важливою особливістю НАТО є розгалужена система партнерств з країнами, що не є членами Альянсу. Формати співпраці з партнерами були поступово розвинуті після закінчення Холодної війни і стали одним з інструментів поширення стабільності в Євроатлантичному просторі. Першим кроком стало створення в 1991 році Північноатлантичної ради співробітництва (North Atlantic Cooperation Council, NACC) – форуму для діалогу НАТО з колишніми країнами Варшавського договору та іншими державами, що звільнилися від комуністичного блоку[45]. У 1997 році NACC трансформовано в Раду євроатлантичного партнерства (РЄАП, EAPC), що об’єднала 50 країн (всі члени НАТО та партнери) для регулярних консультацій і координації діяльності в рамках програм партнерства. Центральним інструментом індивідуальної співпраці став започаткований у 1994 р. «Партнерство заради миру» (ПзМ) – рамкова програма, в якій кожна країна-партнер сама визначає глибину співпраці з НАТО [50]. Учасники ПзМ (сьогодні їх близько 20) розробляють разом з НАТО Індивідуальні програми партнерства, що охоплюють заходи від спільних навчань і обміну інформацією до реформ сектора оборони. Програма ПзМ стала шляхом підготовки багатьох країн Центрально-Східної Європи до членства, але також відкрита і для держав, які не прагнуть вступу, а хочуть практичного співробітництва та підвищення взаємосумісності з силами НАТО. Крім євроатлантичних партнерів, НАТО розвинула й інші регіональні формати: з 1994 р. діє Середземноморський діалог (7 країн Близького Сходу і Півночі Африки), з 2004 р. – Стамбульська ініціатива співпраці для країн Перської затоки. Окремі далекі держави (Японія, Австралія, Південна Корея, тощо) отримали статус “партнерів по всьому світу” і співпрацюють з НАТО на двосторонній основі у сферах спільного інтересу. Ключовим принципом партнерської політики НАТО є взаємна вигода та добровільність: кожна країна-партнер самостійно визначає, в яких програмах брати участь і до якої міри, а НАТО забезпечує консультації, обмін досвідом, навчання та іншу підтримку реформ.

Для інституціоналізації відносин з окремими важливими партнерами НАТО створила спеціальні двосторонні формати. Так, для України, як буде детально розглянуто далі, у 1997 р. укладено Хартію про особливе партнерство і створено Комісію Україна–НАТО, аналогічно у 2008 р. започатковано Комісію НАТО–Грузія. Ці органи забезпечують регулярний політичний діалог на високому рівні та контроль за практичною співпрацею, зокрема виконанням річних цільових планів реформ. Іншим інструментом диференційованої взаємодії став статус «Enhanced Opportunity Partner» (Розширені можливості), який НАТО надає партнерам, що зробили значний внесок у операції Альянсу та досягли високого рівня взаємосумісності. У червні 2020 року Україна отримала статус розширеного партнера НАТО. Це надало Україні преференційний доступ до «інструментарію взаємосумісності» НАТО – більше можливостей участі в навчаннях, обміну розвідданими, оперативних консультаціях тощо [11, с. 86]. 
Отже, НАТО сформувала гнучку багаторівневу систему залучення партнерських країн – від загальних багатосторонніх форумів (РЄАП) і програм (ПзМ) до спеціальних статусів і комісій, – що дозволяє адаптувати формати співпраці під потреби як Альянсу, так і самих партнерів. Це розширює вплив НАТО, зміцнює міжнародну безпеку та готує окремі країни до можливого вступу, керуючись політикою «відкритих дверей».
Слід зазначити, що Україна від перших років незалежності посідала важливе місце серед партнерів НАТО, хоча еволюція цих відносин була нелінійною та відображала як внутрішньополітичні зміни в Україні, так і геополітичні чинники. Формально взаємодія розпочалася у 1991 році, коли Україна приєдналася до новоствореної Ради північноатлантичного співробітництва, ставши першою пострадянською державою, що налагодила офіційний діалог з Альянсом [45]. У 1994 році Україна долучилася до програми «Партнерство заради миру», взявши на себе зобов’язання щодо прозорості військового планування, демократичного контролю над Збройними Силами та участі в миротворчих навчаннях НАТО. Вже у 1990-х Україна активно співпрацювала з Альянсом: українські військові підрозділи брали участь у миротворчих місіях під егідою НАТО на Балканах. Зокрема, Україна надіслала контингент до складу Силами Implementation Force (IFOR) у Боснії (1995) та продовжила участь у Stabilization Force (SFOR), а з 1999 року українські інженерні підрозділи були залучені до місії KFOR у Косові. Співпраця розширювалася і на інші сфери: у 1996 р. Україна першою з СНД приєдналася до Програми планування та оцінки сил (PARP), що допомагало реформувати та оцінювати оборонні спроможності за стандартами НАТО.

Відносини набули стратегічного характеру після підписання у липні 1997 року Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО [1, с. 130]. Цей документ закріпив принципи взаємодії і започаткував Комісію Україна–НАТО (КУН) – постійний орган, покликаний контролювати розвиток відносин та проводити консультації з безпекових питань, що становлять спільний інтерес. Хартія 1997 р. визнала незалежність, суверенітет і територіальну цілісність України ключовими для євроатлантичної безпеки, підтвердила намір НАТО підтримувати суверенний вибір України в питаннях безпеки. Фактично було інституційовано особливий статус України як ключового партнера Альянсу поза межами блоку. У 1997–1999 рр. відбувся ряд знакових подій: відкрито Представництво НАТО в Києві (Інформаційний центр НАТО), Україна вперше взяла участь у саміті НАТО (Мадрид-97 як гість, Вашингтон-99), українські миротворці почали співпрацю у складі польсько-українського батальйону в Косово. У 2002 році, за президенства Л.Кучми, Україна оголосила курс на євроатлантичну інтеграцію, вперше офіційно задекларувавши намір стати членом НАТО в майбутньому. Було започатковано План дій Україна–НАТО (2002) – комплекс політичних та економічних реформ, необхідних для наближення до стандартів членства. Проте внутрішньополітична криза початку 2000-х (скандал «Кольчуга» та ізоляція режиму Кучми) загальмували просування до членства, хоча практична співпраця тривала.

Після Помаранчевої революції 2004 р. нове керівництво на чолі з Президентом В.Ющенком різко активізувало євроатлантичний курс. У квітні 2005 р. КУН зібралася на рівні глав держав у Вільнюсі, підтвердивши перспективу членства України при виконанні необхідних критеріїв. Кульмінацією стало Бухарестське рішення саміту НАТО 2008 року, коли союзники, попри відсутність консенсусу щодо негайного надання Україні Плану дій щодо членства (ПДЧ), домовилися, що «Україна та Грузія стануть членами НАТО» у майбутньому [14, с. 69]. Це зобов’язання, хоч і без конкретних строків, було безпрецедентним сигналом про відчинені двері для України. Для практичного наповнення цієї обіцянки у 2009 р. підписано Декларацію про доповнення Хартії, яка доручила Комісії Україна–НАТО провідну роль у поглибленні політичного діалогу та керівництві реформами, пов’язаними з прагненням України до членства. Головним інструментом став щорічний Річний національний план (РНП), аналогічний за змістом до ПДЧ, хоча формально Україна тоді його не отримала. РНП охоплював п’ять напрямів реформ (політичні та економічні питання; оборонні та військові; ресурсні; безпекові; правові питання) і щороку оцінювався НАТО.

Участь України в операціях під проводом НАТО до 2014 р. була найбільшою серед усіх партнерів Альянсу. Станом на початок 2014-го Україна залишалася єдиною країною-партнером, яка брала участь у чотирьох з п’яти основних операцій НАТО. Окрім згаданих місій на Балканах, українські військові фахівці і підрозділи долучалися до Місії ISAF в Афганістані (Україна надавала транспортні літаки для перевезення вантажів, українські офіцери-інструктори працювали в тренувальній місії НАТО, медперсонал – у групах реконструкції провінцій). Після завершення боїв ISAF у 2014 р. Україна підтримувала наступну місію НАТО «Рішуча підтримка» (2015–2021), продовжуючи надавати інструкторів та штабних офіцерів для навчання афганських сил. Також з 2005 р. українські офіцери брали участь у Тренувальній місії НАТО в Іраку (до її завершення в 2011). Значним був внесок ВМС України в морські операції НАТО: у 2007–2010 роках українські кораблі шість разів залучалися до антитерористичної операції НАТО в Середземному морі «Активні зусилля», а у 2013 р. фрегат «Гетьман Сагайдачний» зі складу ВМС України діяв у рамках антипіратської операції «Океанський щит» біля узбережжя Сомалі. Після 2014 р., коли НАТО започаткувала нову операцію «Морський охоронець» для ситуаційної обізнаності в Середземномор’ї, Україна передавала НАТО інформацію про обстановку в Чорноморському регіоні, сприяючи загальній морській безпеці [10, с. 80].

Незважаючи на активну співпрацю, питання членства України в НАТО до 2014 р. залишалося дискусійним і залежним від політичної кон’юнктури. Після приходу до влади В.Януковича у 2010 році курс на вступ до НАТО був офіційно припинений: у червні 2010 р. Верховна Рада ухвалила закон про основи внутрішньої та зовнішньої політики, який закріпив позаблоковий статус України. Від 2010 до 2014 рр. Україна дотримувалася політики позаблоковості, формально проголосивши нейтралітет і відмовившись від прагнення членства в Альянсі. Втім, практична взаємодія тривала навіть у цей період: продовжували виконуватися щорічні РНП (хоча без згадки про вступ), проводилися спільні навчання (наприклад, регулярні українсько-натівські навчання «Sea Breeze» в Чорному морі та «Rapid Trident» на заході України). НАТО високо оцінювало внесок України в операції та зберігало інституційні контакти через Комісію Україна–НАТО. Таким чином, до 2014 року Україна пройшла складний шлях від новоствореного партнера до одного з найактивніших партнерів НАТО, маючи особливий статус співпраці та перспективу членства, яка, втім, не була реалізована з політичних причин. Місце України в політиці НАТО визначалося формулою «особливого партнерства»: з одного боку, Україна розглядалася як стратегічно важлива держава для європейської безпеки, з іншого – питання її членства відкладалося через брак внутрішньої єдності в Україні та побоювання деяких союзників спровокувати конфлікт із Росією. Наочним свідченням цього компромісного становища стала обіцянка Бухарестського саміту 2008 («Україна буде членом НАТО» без конкретики) та відтермінування ПДЧ, а також подальший нейтралітет часів Януковича [9].

Загалом, до 2014 року НАТО вибудувало з Україною багатоаспектний комплекс співробітництва – від політичного діалогу на високому рівні до участі українських сил у місіях Альянсу – який, за оцінками дослідників, став невід’ємною складовою нової архітектури європейської безпеки [14]. Цей фундамент заклав основи для майбутнього поглиблення відносин, хоча до порогу 2014-го Україна і НАТО перебували у статусі «близьких партнерів без формальних гарантій». Ситуація докорінно змінилася з початком російської агресії 2014 року, що стало темою наступного розділу.
РОЗДІЛ 2

ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИКИ НАТО ЩОДО УКРАЇНИ У 2014–2021 рр.

2.1. Вплив російської агресії 2014 року на стратегію та практику Альянсу та ініціативи НАТО з підтримки обороноздатності України
Анексія Криму та початок збройного конфлікту на сході України навесні 2014 року стали переломними подіями для євроатлантичної безпеки та самим НАТО. Агресивні дії Російської Федерації проти сусідньої держави вперше за повоєнну історію явно порушили засади європейського порядку, які НАТО зобов’язалося захищати. Для Альянсу це був «дзвінок», що підтвердив актуальність його основоположної місії – колективної оборони союзників. Відразу після незаконної анексії Криму НАТО рішуче засудило дії Росії, назвавши їх грубим порушенням міжнародного права, і оголосило про призупинення всього практичного співробітництва з РФ (канали політичного діалогу на рівні послів у Раді Росія–НАТО залишили відкритими, але фактична взаємодія була згорнута) [12]. Стратегічно Альянс переглянув оцінку російської загрози: якщо у Стратегічній концепції 2010 р. Росія згадувалася як партнер, то з 2014 р. в офіційних документах вона де-факто розглядається як джерело військових ризиків і дестабілізації в Європі.

Найбільш помітним став вплив агресії 2014 р. на військову політику та оборонні плани НАТО. Усвідомивши нову реальність – можливість збройного нападу на східних союзників – Альянс ініціював «Найбільше посилення колективної оборони з часів Холодної війни», за висловом Генсека НАТО [50]. Уже на саміті в Уельсі (вересень 2014 р.) лідери країн-членів ухвалили план дій «План оперативної готовності» (Readiness Action Plan, RAP), який складався з двох частин: невідкладні заходи забезпечення безпеки (Reassurance Measures) для союзників у Центрально-Східній Європі та довгострокові заходи адаптації сил Альянсу до нових загроз. В рамках заходів забезпечення безпеки НАТО розгорнула посилену місію повітряної поліції в Балтійських країнах, збільшила число навчань і патрулювань у Чорному та Балтійському морях, а також почала ротаційне розгортання невеликих підрозділів союзників у прифронтових державах (Балтія, Польща, Румунія, Болгарія). Важливим рішенням стало створення у складі Сил реагування НАТО нової компоненти – Сили дуже високої готовності (VJTF), здатної розгорнутися протягом 2–5 діб у разі кризи. Цей «спис»  сил швидкого реагування доповнювався мережою передових командних пунктів і складів (так звані Unite of NATO Force Integration – NFIU) у східних членах Альянсу, щоб полегшити швидке прибуття підкріплень. У 2016 році на Варшавському саміті НАТО пішло ще далі, ухваливши ініціативу «Передова присутність» (Enhanced Forward Presence, eFP): у трьох Балтійських державах та Польщі з 2017 р. були розгорнуті по батальйонній тактичній групі союзників на ротаційній основі. Кожна така група очолюється «рамковою» нацією (наприклад, канадський батальйон у Латвії, німецький у Литві, британський в Естонії, американський у Польщі) та включає представників багатьох країн НАТО, демонструючи принцип «напад на одного – напад на всіх». Мета eFP – посилити стримування, давши зрозуміти, що будь-яка агресія проти цих держав негайно втягне збройні сили інших союзників. Одночасно південний фланг теж отримав підкріплення: започатковано аналогічну програму «Адаптована передова присутність» в Чорноморському регіоні – багатонаціональні бригадні елементи в Румунії та підвищена увага до Болгарії і Туреччини [20, с. 24]. 
Отже, внаслідок дій Росії у 2014 р. НАТО швидко повернуло фокус до своєї основоположної функції – оборони території союзників. Як зазначено в стратегічних оцінках Альянсу, агресія РФ «похитнула мир у Європі» та примусила НАТО суттєво зміцнити сили стримування і оборони на східному фланзі. В цілому, за період 2014–2021 рр. було досягнуто істотного збільшення військової присутності НАТО на сході, відпрацьовано сценарії швидкого підкріплення (через масштабні навчання на кшталт Trident Juncture 2018) та відновлено культуру територіальної оборони, дещо призабуту за попередні десятиліття експедиційних місій.

Російська агресія вплинула і на стратегічне планування НАТО. Хоча формально нова Стратегічна концепція була ухвалена лише у 2022 році, вже в проміжних документах та рішеннях фіксувалося переосмислення пріоритетів. Союзники взяли курс на посилення витрат на оборону: на саміті в Уельсі 2014 р. було ухвалено так звану «Defence Investment Pledge» – зобов’язання кожної країни прагнути довести оборонний бюджет до 2% ВВП до 2024 року [19, с. 85]. Цей крок покликаний компенсувати попереднє «мирне дивідендне» скорочення видатків на армії, особливо в Європі, та забезпечити ресурсну базу для нового розгортання сил і переозброєння. Також НАТО відновило планування оборони за статтею 5: з’явилися оновлені плани реагування на кризу в Балтійському і Чорноморському регіонах, переглянуто військові стратегії. У 2019 році вперше за 50 років затверджено нову військову стратегію НАТО (конфіденційний документ), що відображала повернення до задач «великої силової конкуренції» та колективної оборони проти рівного противника. На практиці ці зміни означали збільшення боєготовності національних військ: наприклад, США реалізували ініціативу «European Reassurance Initiative», виділивши додаткові сили і техніку для Європи; Німеччина, Великобританія та Франція розгорнули національні бригадні штаби для швидшого реагування на сході; у Польщі та Румунії розбудовано американські бази та система ПРО Aegis Ashore. Всі ці кроки суттєво зміцнили оборонний потенціал НАТО біля кордонів України та Росії. Як зазначалося у підсумках, НАТО здійснило найбільше посилення колективної оборони за останнє покоління, значно збільшивши кількість сил на східному фланзі та покращивши спроможність швидко перекидати підкріплення у разі загрози.

Таким чином, агресія РФ у 2014 році стала каталізатором трансформації НАТО: від Альянсу, зосередженого на експедиційних місіях і партнерствах, до Альянсу, що знову пріоритизує оборону союзників і стримування державної загрози. Цей поворот можна вважати поверненням до коріння НАТО, хоча в принципово новому середовищі – з урахуванням гібридних викликів, кіберзагроз та необхідності одночасно взаємодіяти з партнером-Україною, який став жертвою агресії. Для України ж наслідком стало те, що НАТО почало розглядати безпеку України як тісно пов’язану з власною безпекою: будь-яка подальша агресія Росії проти України прямо впливала б на безпеку суміжних союзників. Як зазначив Генсек НАТО, «криза в Україні докорінно змінила середовище безпеки» – відтак Альянс адаптувався відповідно.

2.2. Динаміка політичного діалогу та інституційної взаємодії України з НАТО
Після початку російсько-українського конфлікту 2014 року, окрім внутрішнього посилення оборони союзників, НАТО вжило низку заходів безпосередньо для допомоги Україні – з метою зміцнити її обороноздатність, стійкість і наблизити до стандартів Альянсу. Відразу у квітні 2014-го, реагуючи на анексію Криму, міністри закордонних справ країн НАТО погодили першочергові заходи підтримки України. Зокрема, було вирішено збільшити обсяги консультацій, допомоги в сфері безпеки та започаткувати нові проєкти в рамках вже існуючих програм співпраці. Заявлена мета – посилити здатність України забезпечувати власну безпеку у нових умовах. Одним з інструментів стали Трастові фонди НАТО для України, створені у 2014 році. На саміті НАТО в Уельсі (вересень 2014) схвалили пакет із п’яти трастових фондів за напрямами: модернізація систем командування, управління, зв’язку та комп’ютеризації (C4), кіберзахист, логістика і стандартизація, перепідготовка військовослужбовців, медична реабілітація поранених [50]. Кожен фонд координувався однією або кількома провідними країнами-членами НАТО, а фінансувався добровільними внесками союзників та партнерів. Завдяки цим програмам Україна отримала матеріально-технічну допомогу: обладнання захищеного зв’язку, техніку для кібербезпеки, аптечки та медичне обладнання, протимінні засоби тощо. Наприклад, за кошти фонду з кіберзахисту було оснащено урядові установи України сучасними системами виявлення та протидії кібератакам. Трастовий фонд з перепідготовки допоміг сотням колишніх військовослужбовців пройти курси й адаптуватися до цивільного життя. А програма медреабілітації профінансувала лікування українських воїнів у клініках Європи і створення реабілітаційних центрів в Україні [23, с. 50].

У 2015 році НАТО посилило свою присутність в Україні шляхом створення Офісу зв’язку НАТО та Представництва НАТО (об’єднані в одну структуру – Представництво НАТО в Україні, NRU) шляхом злиття попередніх офісів, щоб краще координувати допомогу. До складу Представництва увійшли радники НАТО з різних напрямків оборонної реформи. В Києві почала працювати ціла команда експертів – з питань командування і управління, логістики, кібербезпеки, реформування системи підготовки військ, стратегічних комунікацій тощо. Ці радники надавали консультації Міністерству оборони, Генштабу, РНБО та іншим відомствам щодо впровадження стандартів НАТО, розвитку спроможностей та підвищення стійкості критичної інфраструктури. Зокрема, за сприяння НАТО у 2015–2016 рр. було створено нові органи в структурі МОУ – наприклад, Відділ оборонного планування за натівськими процедурами, Центр реагування на кіберінциденти. НАТО надало експертну допомогу при розробці Стратегічного оборонного бюлетеня України 2016 – ключового документа, який визначав дорожню карту реформування ЗСУ до 2020 р. на основі принципів та практик Альянсу [30, с. 86].

Кульмінацією цих зусиль став ухвалений на Варшавському саміті НАТО у липні 2016 року Комплексний пакет допомоги для України (Comprehensive Assistance Package, CAP). Цей пакет об’єднав усі напрямки підтримки в єдину рамку та передбачав близько 40 конкретних програм і проектів співпраці. До CAP увійшли як зазначені трастові фонди, так і нові ініціативи – наприклад, платформа Україна–НАТО з протидії гібридним загрозам, започаткована теж у 2016 р. для обміну досвідом і навчань з виявлення та протидії гібридним атакам (кібератаки, дезінформація тощо). У рамках цієї платформи проводилися семінари з кіберзахисту, вироблялися рекомендації щодо стійкості критичної інфраструктури, здійснювався моніторинг інформаційної безпеки. Також запрацювала програма NATO Building Integrity (BI) – НАТО надавало допомогу у впровадженні антикорупційних практик та належного урядування в оборонному секторі України. Важливим компонентом стало військове навчання та підготовка: під егідою НАТО реалізовано десятки курсів для українських офіцерів (мовна підготовка, професійна військова освіта, курси оборонного менеджменту). Альянс відкрив для України доступ до своїх навчальних закладів (наприклад, в оборонному коледжі НАТО в Римі та Школі НАТО в Обераммергау постійно навчалися українські військові). За оцінкою НАТО, протягом 2014–2021 рр. НАТО суттєво зміцнила потенціал та стійкість сектору безпеки і оборони України, збільшила його здатність протидіяти гібридним загрозам, а також сприяла розвитку необхідних спроможностей через тренування, освіту та оснащення. Хоча НАТО як організація принципово не постачала летальної зброї (це залишалося прерогативою окремих країн-союзниць), Альянс забезпечив Україну значною кількістю негуманітарного нелетального майна: сучасні засоби захищеного зв’язку, тисячі портативних радіостанцій, медичні аптечки натівського зразка, польові шпиталі, зимове спорядження, паливо тощо [39]. Особливо масштабними були такі поставки в 2014–2016 рр., коли українське військо негайно потребувало спорядження для ведення бойових дій на Донбасі.

Окремо варто відзначити збільшення тренувально-військової допомоги Україні з боку окремих держав НАТО, що доповнювала ініціативи Альянсу. Після 2014 р. США, Велика Британія, Канада, Литва, Польща та інші союзники розгорнули в Україні свої навчально-тренувальні місії (операції «Orbital», «Unifier» тощо) [36, с. 110]. Хоч ці програми здійснювалися на двосторонній основі, вони були скоординовані з загальними цілями НАТО. В межах навчань за стандартами НАТО підготовлено десятки тисяч українських військовослужбовці. Як підкреслювалося в дослідженнях, тренувально-дорадча та розвідувальна підтримка від країн НАТО суттєво підвищила боєздатність української армії [43], що проявилося у її спроможності стримати більш численного противника. Так, починаючи з 2015 року, на Яворівському полігоні діяв спільний українсько-американський центр підготовки, де інструктори з США, Канади, Британії навчали українські батальйонно-тактичні групи веденню бою за натовськими процедурами. Аналогічно, литовсько-польсько-українська бригада LITPOLUKRBRIG стала платформою для набуття взаємосумісності з силами НАТО.

У 2018 році розпочався важливий напрям – постачання Україні оборонних озброєнь окремими державами НАТО. США передали Україні перші комплекси ПТРК «Javelin», що стало символом відходу від неофіційного ембарго на летальну зброю. Надалі до 2021 р. США надали Україні летального озброєння на суму понад $2,5 млрд (протитанкові ракети, снайперські комплекси, катери класу Island, боєприпаси тощо). Інші союзники – Велика Британія (бронебійні ракети NLAW), Литва, Польща, Чехія – також почали передачу озброєнь. Хоча це була двостороння допомога, вона координувалася в рамках Комісії Україна–НАТО і загалом вписувалася в стратегію Альянсу: максимально зміцнити оборону України, не вступаючи формально у пряме протистояння з РФ. НАТО як організація також розширила обмін розвідданими з українською стороною щодо ситуації навколо її кордонів (особливо це було помітно у 2021 р., коли Альянс попереджав про концентрацію російських військ). Такий крок став можливим після набуття Україною статусу EOP, що включає доступ до розширеної інформації НАТО. До кінця 2021 року Україна вже мала інтегровані з НАТО системи обміну оперативними даними (типа LOGFAS для логістики, специфічні розвідсистеми тощо) [31, с. 25].

Отже, у 2014–2021 роках НАТО реалізувало цілий спектр ініціатив для підтримки обороноздатності України: від консультативної допомоги у реформах і трастових фондів – до матеріально-технічного постачання і тренувальних місій. Це був безпрецедентний обсяг допомоги партнеру з боку Альянсу. Як зазначалося в оцінках НАТО, завдяки посиленому партнерству Україна значно підвищила сумісність зі структурами НАТО та зміцнила свій оборонний потенціал [37]. Сам Альянс підкреслював, що допомога Україні – це інвестиція у стабільність Європи та стримування агресії. У числовому вимірі, за даними Представництва НАТО, з 2014 до кінця 2021 р. союзники надали Україні нелетальної допомоги на суму понад 40 млн євро через трастові фонди, а через двосторонні програми – на сотні мільйонів доларів. На кінець періоду досягненням стало і те, що в 2020 р. усі попередні трастові фонди були об’єднані в єдиний трастовий фонд у рамках CAP, аби оптимізувати ресурси. Цей фонд став гнучким інструментом швидкого надання допомоги Україні, що зіграло важливу роль вже після початку великої війни 2022 р. (коли кошти фонду пішли на закупівлю пального, медзасобів, мобільного оснащення) [24, с. 220].

Загалом, ініціативи НАТО 2014–2021 рр. створили основу для стійкості України перед новою агресією. Попри певні обмеження (Альянс уникав прямого військового втручання чи офіційних гарантій безпеки), ця підтримка сприяла трансформації ЗСУ. Українська армія до 2022 р. істотно відрізнялася від зразка 2014-го, зокрема завдяки отриманим від НАТО знанням, техніці і впровадженим стандартам. Західні експерти відзначали, що системна підготовка українських військових інструкторами НАТО, започаткована у 2015–2016 рр., стала одним з вирішальних факторів успіху України в перші місяці масштабного вторгнення[43]. 
Таким чином, НАТО виконало заявлені на Варшавському саміті обіцянки: підтримувати Україну в проведенні реформ та зміцненні власної оборони, щоб Україна могла ефективніше захищати свій суверенітет. Ця політика підготовки «forward resilience» (набуття стійкості напередодні кризи) виправдала себе, хоча у 2014–2021 рр. її ефективність неодноразово піддавалася критиці як недостатня. Питання про те, чи могла більш масштабна військова допомога чи швидше надання ПДЧ стримати Росію від великої війни, залишалося дискусійним. Але беззаперечним є факт, що зусилля НАТО зробили українські сили набагато краще підготовленими та оснащеними до випробувань 2022 року[12].
2.3. Динаміка політичного діалогу та інституційної взаємодії
Період після 2014 року ознаменувався безпрецедентною інтенсивністю політичних контактів між Україною та НАТО, хоча й не обійшлося без труднощів. З одного боку, спільний виклик у вигляді агресивної Росії зробив Україну одним з головних пунктів порядку денного НАТО; з іншого – окремі союзники (передусім Угорщина) почали висувати двосторонні вимоги, що дещо гальмували формальну співпрацю. Розглянемо ці тенденції докладніше.

Одразу після анексії Криму НАТО підняло відносини з Україною на високий рівень. У квітні 2014 р. зібралася позачергова зустріч Комісії Україна–НАТО на рівні міністрів закордонних справ, де союзники одностайно підтримали територіальну цілісність України та засудили дії Росії. З того часу Консультації у рамках КУН стали регулярними при виникненні кризових ситуацій: так, екстрені засідання скликалися під час загострення на Донбасі (серпень 2014, січень 2015), після атаки РФ на українські кораблі біля Керченської протоки (листопад 2018), у періоди ескалації російських військ на кордонах (квітень 2021). Поряд із цим, Україна брала участь у всіх самітах НАТО: Президент П.Порошенко відвідав саміти в Уельсі-2014, Варшаві-2016, Брюсселі-2018, де проводилися засідання КУН за участі глав держав. На кожному з цих самітів приймалися спільні заяви або рішення щодо поглиблення співпраці. Наприклад, на саміті у Варшаві 2016 крім Комплексного пакету допомоги було затверджено спільну декларацію, яка визнавала прагнення України до членства і відзначала прогрес реформ. У 2019 р. Україна під час зустрічі лідерів НАТО в Лондоні була представлена новообраним президентом В.Зеленським, який підтвердив курс на НАТО.

Національна політика України після 2014 р. стала рішуче про-натовською. Верховна Рада у грудні 2014 року офіційно скасувала позаблоковий статус України (прийнявши закон про відмову від політики позаблоковості). Натомість у червні 2017 року парламент ухвалив закон, який знову проголосив вступ до НАТО стратегічною метою зовнішньої і безпекової політики України. Таким чином було інституційно закріплено відданість євроатлантичному курсу. А в лютому 2019 року набули чинності поправки до Конституції України, що прямо визначили членство в НАТО (і ЄС) як стратегічну мету держави [5, с. 124]. Ці кроки отримали позитивну реакцію в НАТО: союзники привітали закріплення курсу України та зазначили, що «двері НАТО відчинені, рішення за Україною». Водночас, попри позитивний фон, у рамках самого НАТО залишалися різноголосі думки щодо перспектив членства України, які впливали на політичний діалог. В деяких столицях (особливо Берлін, Париж) вважали, що питання членства недоцільно актуалізувати до врегулювання конфлікту з РФ. В інших (Варшава, Вільнюс) навпаки наполягали на якнайшвидшому наданні ПДЧ Україні.

Відносини ускладнював і фактор Угорщини. З 2017 року уряд Віктора Орбана почав блокувати проведення засідань Комісії Україна–НАТО на високому рівні, мотивуючи це незгодою з українським законом «Про освіту», який, на думку Будапешта, утискав права угорської меншини на Закарпатті. Угорщина неодноразово ветувала проведення засідань КУН на рівні міністрів або лідерів, починаючи з кінця 2017-го. Заяви офіційного Будапешта зводилися до вимоги до Києва переглянути мовну статтю закону, і доки це не сталося – Угорщина «не може підтримувати євроатлантичні прагнення України»[41]. Фактично Угорщина використала принцип консенсусу в НАТО для тиску у двосторонньому питанні. Це певною мірою гальмувало інституційну взаємодію: наприклад, у 2019 р. через вето Угорщини не було організовано формального засідання КУН під час саміту НАТО. Проте союзники знайшли обхідні шляхи – замість офіційного засідання провели неформальний сніданок за участі Президента України, або зустріч у рамках ширшого формату партнерів. Незважаючи на блокування окремих подій, практична співпраця за програмами допомоги продовжувалася, адже такі рішення в НАТО приймаються не на рівні міністрів, а у профільних комітетах, де консенсус вдавалося досягати. Крім того, багато ініціатив реалізовувалися через трастові фонди, де участь добровільна і Угорщина не могла їх паралізувати (до слова, Будапешт сам не робив внесків у фонди і не брав участі в проєктах з Україною). Тож вплив угорського «фактору» був радше політичним подразником, ніж системною перешкодою. У 2019 р. під час зустрічі Зеленського з Орбаном за посередництва НАТО було окреслено шляхи до компромісу (Україна погодилася відтермінувати імплементацію мовної норми для шкіл меншин, продовжувалися консультації). Проте до 2021 р. питання повністю не вирішилося, і Угорщина зберігала свою умовну «вету» на політичному рівні. Лише у 2022–2023 рр., коли війна перекинула питання меншини на другий план, Будапешт дещо пом’якшив позицію щодо участі України в заходах НАТО (хоча на момент 2023 р. високорівневі засідання КУН вже трансформувалися в новий орган – Раду Україна–НАТО, про що далі) [8, с. 312].

Натомість динаміка політичного діалогу з рештою союзників була дуже інтенсивною. Президенти й прем’єри провідних країн НАТО регулярно відвідували Київ або приймали українське керівництво. Створена в 2014 р. Група підтримки України при НАТО (Informal Support Group) в Брюсселі складалася з послів держав-членів, які координували спільні позиції щодо допомоги Україні. Частими стали візити Генерального секретаря НАТО до України: Єнс Столтенберг відвідував Київ у 2015, 2017, 2019 роках, виступав у Верховній Раді, брав участь у засіданнях РНБО у Харкові (2017) – що підкреслювало особливу увагу з боку НАТО. Парламентарі країн НАТО у 2016 р. створили у Парламентській асамблеї НАТО окрему Групу Україна–НАТО, покликану посилити міжпарламентські зв’язки та підтримку реформ. Важливо, що після 2014 р. змінилося сприйняття України всередині Альянсу: з партнера, який «просив» про членство, вона стала партнером, якому співчувають і якого розглядають як форпост стримування агресії. Риторика декларацій НАТО перейшла від обтічних фраз до однозначних формулювань про підтримку «героїчної оборони України, яка захищає спільні з нами цінності». На практиці це означало й міцнішу дипломатичну координацію дій: з 2014 р. представники України почали регулярно залучатися до консультацій НАТО з питань Чорноморської безпеки, протидії гібридним загрозам, кібероборони. Відновилися спільні засідання комітетів НАТО за участі українських експертів. Наприклад, українські фахівці брали участь у засіданнях Військового комітету НАТО у форматі з партнерами щодо Афганістану, що продовжувалося до завершення місії 2021 р.

Щодо інституційної взаємодії, то тут головну роль продовжувала відігравати Комісія Україна–НАТО, котра щороку оцінювала виконання Річної національної програми (РНП) реформ. РНП стали змістовнішими і наближеними до стандартів ПДЧ: щорічно Україна подавала звіт про прогрес у реформах, а союзники готували свої оціночні зауваження та рекомендації. За даними НАТО, Україна до 2020 р. виконала близько 200 нормативних актів зі стандартизації НАТО, реформувала систему командування відповідно до принципів Альянсу та досягла сумісності окремих підрозділів з силами НАТО. В межах РНП 2020 було проголошено ціль набуття критерію сумісності ЗСУ з НАТО до 2025 р. і повної взаємосумісності до 2030 р. НАТО уважно моніторило прогрес і відзначало успіхи, але також вказувало на проблеми – зокрема, потребу більш глибоких демократичних реформ, боротьби з корупцією, реформування СБУ тощо [13].

Розглядаючи динаміку діалогу 2014–2021, не можна не відзначити особливу роль міжнародних ситуацій, коли Україна потребувала політичної підтримки НАТО на світовій арені. Наприклад, у грудні 2014 р. – січні 2015 р. загострилися бої під Дебальцевим, і НАТО зробило серію заяв із закликом до Росії виконувати Мінські домовленості, фактично надаючи Україні дипломатичний «дах». У листопаді 2018 р., після інциденту в Керченській протоці (захоплення українських моряків), НАТО не лише скликало екстрену КУН, а й посилило свою присутність у Чорному морі: союзники направили більше кораблів для патрулювання, а спільні навчання з ВМСУ почастішали. Це продемонструвало готовність Альянсу реагувати на кризові виклики, що безпосередньо зачіпали Україну. У квітні 2021 р., коли Росія стягувала війська до українських кордонів, Генсек Столтенберг провів спеціальну пресконференцію разом з главою МЗС України Д.Кулебою, де заявив: “НАТО стоїть пліч-о-пліч з Україною” і закликав Москву відвести війська. За лічені дні після цього Москва оголосила про згортання «навчань» – очевидно, узгоджена позиція НАТО і потужний сигнал відіграли свою роль.

Попри те, що формальне членство не було надане, у політичному сенсі з 2014 по 2021 р. Україна дедалі більше сприймалася як країна, яка “де-факто інтегрується” в євроатлантичні структури. У підсумковому комюніке Брюссельського саміту НАТО 2021 року це було відображено: союзники повторили, що Україна стане членом НАТО, і наголосили на прогресі України в реформах та взаємосумісності, хоча прямого запрошення чи термінів не надали (через позиції окремих членів). Таким чином, політичний діалог до кінця 2021 р. перебував на високому рівні довіри і взаєморозуміння, але все ще мав “скляну стелю” – відсутність консенсусу щодо офіційного вступу України.
2.4. Оцінка ефективності співпраці у період до повномасштабної війни
Аналізуючи співпрацю НАТО з Україною у 2014–2021 роках, важливо оцінити, наскільки вона досягла поставлених цілей та як вплинула на здатність України протистояти агресії, а також на інтереси самого Альянсу. Існує кілька ключових критеріїв такої оцінки: військова ефективність (зміцнення ЗСУ і оборонного потенціалу України), політичний вплив (стримування подальшої агресії Росії, згуртованість союзників), прогрес у євроатлантичній інтеграції України та довгострокові наслідки для регіональної безпеки.

З військової точки зору, співпраця принесла вагомі результати. Як зазначалося раніше, до 2021 року українська армія значно підвищила свою боєздатність у порівнянні з 2014 роком. Впровадження стандартів НАТО у системі управління військами (J-структура Генштабу, логістика, зв’язок), постійні навчання з інструкторами Альянсу та отримання сучасних засобів (хоч і переважно нелетальних) підготували Збройні Сили до відсічі широкомасштабній агресії. На початку 2022 р. Україна мала близько 250 тисяч особового складу ЗСУ (що вдвічі більше, ніж у 2014), значна частина якого пройшла підготовку за натівськими програмами. Було створено сили спецоперацій за моделлю НАТО, розгорнуто нові бригади, оснащені сучасними протитанковими ракетами (у тому числі «Джавелінами» від США та NLAW від Британії). Артилерія отримала наголос на високоточні удари – завдяки і західним радарам контрбатарейної боротьби, і навчанням. Повітряні сили і ППО, хоча залишалися здебільшого на радянській техніці, підвищили ефективність управління та інтегрували західні елементи (зв’язок, спостереження). Військові аналітики одностайні, що без цієї багаторічної допомоги НАТО опір України у 2022 році був би набагато слабкішим [43]. Отже, за критерієм підготовки до оборони співпраця була ефективною: НАТО змогло суттєво наростити спроможності партнера, не будучи формально втягнутим у конфлікт [46, с. 45]. Цей «натівський слід» визнавали й у ворога: російська пропаганда неодноразово заявляла, що “НАТО навчає і озброює українську армію”, фактично підтверджуючи ефективність тих зусиль.

Водночас, у стримуванні подальшої агресії Росії засобами співпраці були певні вади. Попри всі сигнали підтримки України, Росія наважилася на повномасштабне вторгнення в лютому 2022 року. Це може свідчити, що політико-дипломатична вага НАТО в очах Кремля виявилася недостатньою, аби відвернути агресію. Дехто з експертів стверджує, що якби в 2014–2015 рр. НАТО (чи окремі члени) надали Україні летальну зброю у великому масштабі або ж надали ПДЧ, то Москва могла б злякатися ескалації і не наважитись атакувати. Інші натомість вважають, що надмірне зближення НАТО з Україною могло навпаки спровокувати Кремль ще раніше. У будь-якому разі, факт залишається: попри допомогу НАТО, Росія продовжила війну (в обмеженій формі – на Донбасі 2014–2021, та ескалувала її в 2022). Це означає, що потенціал політичного стримування був недостатній. Однією з причин можна назвати відсутність у України формальних гарантій безпеки з боку НАТО. Москва знала, що країни НАТО не вступляться військами за Україну, оскільки та не член Альянсу. Більше того, РФ цинічно використовувала саму перспективу вступу України як casus belli (хибно стверджуючи про «загрозу з боку НАТО») [3]. Відповідно, з точки зору запобігання війні формат «тісного партнерства» виявився менш дієвим, ніж формат членства з гарантованим стримуванням. Це важливий висновок на майбутнє: він демонструє межі ефективності «позаблокової» моделі безпеки для України.

Щодо політичної згуртованості Альянсу, співпраця з Україною стала іспитом, який НАТО в цілому пройшло успішно [27, с. 140] . Всі 30 союзників (на той час) змогли узгодити спільні рішення щодо підтримки України, незважаючи на деякі розбіжності (наприклад, та сама Угорщина не чинила перепон підтримці як такій, обмежившись блокуванням окремих заходів). НАТО продемонструвало єдність у невизнанні анексії Криму і санкціях проти РФ, у схваленні пакетів допомоги Україні, у риториці “Росія – агресор, Україна – жертва, ми підтримуємо Україну”. Це був контраст до ситуації 2008 року, коли з питання ПДЧ для України думки союзників розкололися. Отже, агресія РФ згуртувала НАТО і піднесла підтримку України до рангу ключових пріоритетів безпеки. Можна сказати, що така згуртованість і була одним з факторів, які допомогли Україні вистояти у 2022 р., адже Альянс продовжив діяти єдиним фронтом, нарощуючи допомогу.

Прогрес євроатлантичної інтеграції України у 2014–2021 рр. теж слід визнати значним. Хоча формального наближення до членства не сталося (ПДЧ як не дали у 2008-му, так і не дали до 2021-го), неформально Україна стала набагато ближчою до стандартів НАТО. У 2020 р. набутий статус EOP – свідчення того, що Україна входить до вузького кола шести найцінніших партнерів НАТО. У 2019 р. інтеграція в НАТО стала частиною національної ідеї, закріпленої в Конституції, – для Альянсу це сигнал необоротності вибору України. За оцінками самих представників НАТО, Україна до 2021 р. досягла рівня взаємосумісності, порівнянного з деякими новими членами НАТО в момент їх вступу (наприклад, Чорногорія мала менше практичного досвіду співпраці на момент вступу 2017). Річні національні програми перетворилися фактично на інструмент моніторингу критеріїв членства. Тобто, з точки зору підготовки до майбутнього членства – співпраця була ефективною. Власне, на саміті НАТО в Брюсселі 2021 р. це визнано: було заявлено, що Україна вже не потребуватиме ПДЧ як окремого етапу, бо вона “просунулася далі” нього[45]. Така політична позиція, зафіксована в 2021 р., стала основою для подальших кроків (в 2023 р. НАТО дійсно прибрало вимогу ПДЧ для України). Отже, співпраця 2014–2021 рр. фактично привела Україну на один крок до членства, хоча формально цього ще не сталося.

У довгостроковому вимірі, партнерство НАТО–Україна у зазначений період довело свою життєздатність та історичну перспективу. Як відзначали українські історики, особливе партнерство України з НАТО стало важливою складовою нової загальноєвропейської безпекової архітектури, сприяло обороноздатності України та проведенню демократичних реформ за стандартами Альянсу [37]. Криза 2022 р. лише підтвердила, що рішення НАТО підтримувати Україну з 2014 р. було стратегічно правильним: Альянс отримав партнера, який стримує російську військову машину, виграв час для посилення власної оборони, а головне – зберіг вірність своїм цінностям, допомагаючи демократії, що бореться. Водночас, війна оголила і недоліки попереднього етапу – зокрема, невирішеність питання членства і гарантій. Це надало імпульс для переосмислення політики НАТО, що відбулося вже після лютого 2022 року.

Отже, можна резюмувати: співпраця Україна–НАТО у 2014–2021 рр. була в цілому ефективною у плані зміцнення оборонних спроможностей України та інтеграції її до євроатлантичних структур, проте не змогла запобігти ескалації агресії Росії через відсутність чинника прямого стримування (членства). НАТО зберегло єдність і репутацію, підтримуючи Україну; Україна вистояла перший удар завдяки підготовленості, набутій частково завдяки НАТО. Цей досвід став основою для подальшого поглиблення відносин під час повномасштабної війни, що розпочалася у 2022 році.
РОЗДІЛ 3

ПОЛІТИКА НАТО В УМОВАХ РОСІЙСЬКО_УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 2022 РОКУ

3.1. Еволюція стратегічних документів та пріоритетів НАТО та нові формати оборонної допомоги і військово-технічного співробітництва
Повномасштабна війна, розпочата Росією проти України 24 лютого 2022 року, стала найбільшим військовим конфліктом у Європі з часів Другої світової війни. Для НАТО ця війна означала докорінну зміну стратегічного середовища та вимагала негайного корегування пріоритетів діяльності Альянсу[50]. Першою реакцією стало приведення в дію раніше напрацьованих планів посилення оборони. Вже в перший день вторгнення Північноатлантична рада зібралася і активувала оборонні плани для Східної Європи, що дозволило почати розгортання додаткових сил на східному фланзі. Вперше в історії НАТО оперативно задіяло елементи Сил реагування (NRF) у режимі колективної оборони [28], [25]. Результатом стало стрімке збільшення союзницької військової присутності: якщо до війни було 4 батальйонні групи eFP, то вже в березні 2022 р. НАТО вирішило створити ще 4 аналогічні бойові групи – в Болгарії, Угорщині, Румунії та Словаччині. Таким чином, загальна кількість багатонаціональних батальйонів на східному рубежі зросла до восьми, а чисельність військ НАТО в регіоні – з ~5 тис. до ~20 тис., не рахуючи сил, що перебували в стані підвищеної готовності для швидкого перекидання[48]. Було ініційовано масштабну операцію Eastern Sentry – комплекс патрулювання і навчань для демонстрації присутності від Балтії до Чорного моря. Фактично НАТО перейшло від «стримування через можливе покарання» (deterrence by punishment), яке було до 2022 р., до «стримування через запобігання» (deterrence by denial), розміщуючи достатні сили, щоб унеможливити успішну атаку РФ на територію Альянсу. Як відзначив Генсек НАТО, головний урок – «ми перейшли від використання сил переважно за межами нашої території (кризове менеджмент) до їх застосування для оборони вдома». Таким чином, війна в Україні зробила колективну оборону однозначним пріоритетом №1 НАТО вперше за три десятиліття.

Кульмінацією перегляду стратегічних орієнтирів став Мадридський саміт НАТО в червні 2022 року, на якому союзники ухвалили нову Стратегічну концепцію НАТО. Цей документ однозначно зафіксував нову епоху: «Євроатлантична область більше не перебуває в мирі. Російська Федерація порушила норми і принципи, що забезпечували стабільність у Європі… Ми не можемо виключати можливості нападу на суверенітет і територіальну цілісність союзників» – йдеться в тексті Концепції 2022 року [17]. Росію вперше прямо названо “найбільш значною і прямою загрозою” безпеці союзників. Це радикальна зміна порівняно з Концепцією-2010, де РФ була «партнером». Натомість Китай визначений як «системний виклик», тероризм – як загроза, але на другому плані після РФ. Таким чином, пріоритет №1 НАТО офіційно зміщено на оборону від російської агресії. Крім того, в Концепції-2022 по-новому прописані завдання щодо захисту критичної інфраструктури, реагування на гібридні атаки, зміцнення кібербезпеки – що теж віддзеркалює досвід війни в Україні (масовані кібератаки РФ, шантаж енергетикою тощо). У відповідь на нові виклики лідери НАТО в Мадриді ухвалили рішення значно наростити сили швидкого реагування: створити Нову модель сил НАТО (NATO Force Model), яка передбачає тримати до 300 тисяч військових у високій готовності (на рівні 30 діб) замість 40-тисячного контингенту NRF до війни [29]. Це вимагало від країн серйозного збільшення своїх армій і боєздатності – тому союзники прискорено переглядали національні плани.

Війна також зрушила процес розширення НАТО: нейтральні раніше Фінляндія і Швеція, налякані агресією РФ, подали заявки на вступ у травні 2022 року. НАТО швидко підтримало цей крок – уже на Мадридському саміті було підписано протоколи про приєднання. Хоч угорсько-турецькі зволікання відстрочили процес, проте станом на квітень 2023 р. Фінляндія стала повноправним 31-м членом НАТО (а Швеція на порозі вступу). Це суттєво змінило безпековий ландшафт Європи: кордон НАТО з РФ подовжився на 1300 км, Балтійське море фактично перетворилося на “натівське озеро” після вступу скандинавів. Для політики НАТО це означало іще більше фокусування ресурсів на стримування Росії в Північній Європі.

Пріоритетом НАТО після лютого 2022 стало невідкладне зміцнення оборонного потенціалу союзників. Лідери країн НАТО вже на саміті в Мадриді домовились про нові заходи: збільшити обсяги складування техніки та боєприпасів у Східній Європі, розгорнути там сучасні засоби ППО/ПРО, удосконалити логістику для перекидання військ. Було затверджено найбільш всеосяжні плани оборони Європи з часів Холодної війни, які конкретно визначили війська для оборони кожного союзника. Щоб реалізувати ці плани, НАТО і національні уряди ініціювали програму переозброєння: у липні 2023 р. на саміті у Вільнюсі ухвалено План дій з оборонного виробництва – механізм координації потреб і збільшення випуску озброєнь (насамперед артилерійських снарядів, систем ППО тощо). У листопаді 2023 міністри оборони НАТО підписали багаторічні контракти на спільні закупівлі боєприпасів, що раніше не практикувалося. Країни різко збільшили свої військові бюджети: якщо у 2021 тільки 8 з 30 членів НАТО витрачали 2% ВВП на оборону, то після 2022 таких уже 11, а більшість решти оголосили про доведення до 2% або й 3% у найближчі роки. На саміті НАТО у Гаазі (червень 2025) союзники навіть домовилися про новий цільовий показник – 5% ВВП на оборону до 2035 року. Це відображає безпрецедентну переоцінку загроз: фактично вперше з 1980-х НАТО готується до можливого великого воєнного протистояння в Європі і закладає на це ресурси [34].

Війна 2022 року вплинула також на концепцію розширення НАТО і політику «відкритих дверей». У Вільнюському саміті 2023 союзники переглянули свою традиційну обережну позицію щодо України. Було зроблено два суттєві кроки: 1) заявлено, що Україна не потребуватиме Плану дій щодо членства (ПДЧ) на шляху вступу; 2) створено Раду Україна–НАТО (РНУ) – новий орган, де Україна отримала право рівноправного голосу поряд з членами НАТО [45].   Це стало сигналом, що вступ України – питання часу і відповідних умов, а не принципу (адже відсутність ПДЧ означає спрощення процедури). Звісно, водночас союзники не дали негайного запрошення Україні через триваючу війну та певні застереження окремих членів (США, Німеччина). Однак лексика комюніке помітно змінилася на більш проукраїнську у порівнянні з 2021 роком. Фраза “майбутнє України – в НАТО” була закріплена офіційно. В такий спосіб НАТО намагалося врівноважити дві мети: підтримати бойовий дух України обіцянкою вступу і одночасно уникнути негайної втягнутості у війну з Росією (оскільки формальне прийняття України під час війни означало б автоматичний вступ НАТО у конфлікт згідно ст.5). Це компромісне рішення критикувалося деким як недостатнє, але об’єктивно відображало межі консенсусу на той момент. Водночас, війна кардинально збільшила суспільну підтримку вступу України серед населення союзників, а також зняла багато політичних табу: якщо раніше дехто з європейських лідерів сумнівався у доречності членства України, то після Бучі, Ірпеня і стійкості ЗСУ критиків майже не лишилося у публічному полі. Навпаки, Україну почали порівнювати з Ізраїлем – мовляв, її бойовий досвід і потужна армія зроблять НАТО лише сильнішим. 
Отже, середньостроковий ефект – НАТО явно готує політичний ґрунт для прийняття України, як тільки дозволять умови (ймовірно, після завершення активної фази війни та проведення необхідних реформ). Це можна розглядати як одну з еволюцій політики Альянсу під впливом війни: більше не питати «чи приймати Україну?», а лише «коли і як приймати?».

Підсумовуючи, після 24.02.2022 НАТО докорінно трансформувало свою стратегію та пріоритети, повернувшись до місії колективної оборони з небаченим розмахом. Стратегічні документи були оперативно скориговані: в новій Концепції-2022 головним противником визнано Росію, поставлені завдання масштабного посилення військ і взаємодії з партнерами. Реалізація цих планів – у розпалі: розширення НАТО на Північ, суттєве нарощення сил на сході, переведення оборонної промисловості на «воєнні рейки», оновлення планів колективної оборони, зміцнення інтеграції України та інших партнерів. Як відзначено у висновках експертів НАТО, «від початку російської війни проти України НАТО переживає найбільшу адаптацію свого оборонного потенціалу за покоління», повернувшись до основ своєї місії – захисту миру і свободи союзників.
3.2. Розвиток співпраці у сфері розвідки, кібербезпеки та підготовки Збройних Сил України
Повномасштабна війна вимагала безпрецедентного нарощення оборонної допомоги Україні з боку НАТО і його членів. У цій сфері склалася цікава особливість: формально НАТО як організація не вступало у війну і не здійснювало поставок озброєння (щоб не давати Росії приводу оголосити Альянс стороною конфлікту), проте фактично держави–члени НАТО стали основними донорами зброї, техніки та фінансів для української армії [39]. Для координації цієї масштабної підтримки були створені нові “неформальні” формати, які доповнили собою традиційні механізми НАТО.

Найвпливовішим з цих форматів став так званий «Рамштайн» – Контактна група з оборони України (Ukraine Defense Contact Group). Ініційована США, ця група вперше зібралася 26 квітня 2022 р. на базі ВПС США  «Рамштайн» у Німеччині. До її складу увійшли міністри оборони понад 40 країн (окрім 30 натовських – ще партнери типу Швеції, Японії, Австралії, тощо). По суті, «Рамштайн» став глобальною коаліцією на підтримку України, яка щомісяця збирається для огляду потреб ЗСУ і оголошення чергових пакетів допомоги. Хоча це об’єднання формально існує поза НАТО, абсолютна більшість його учасників – члени Альянсу, а штаб-квартира НАТО в Брюсселі активно залучена у процес (наприклад, логістичні структури НАТО допомагають координувати постачання). У 2023 р. навіть обговорювалося, чи не варто офіційно «НАТОїзувати» Рамштайн – взяти його під егідою Альянсу. Проте, усвідомлюючи чутливість моменту, вирішили залишити його окремо. Такий формат дозволяє гнучко залучати навіть ті країни, які не є членами НАТО або ЄС, але хочуть допомогти (наприклад, Південна Корея чи Ізраїль – які поки не надавали летального, але були присутні на зустрічах). Контактна група стала майданчиком для “пробивання” політичних бар’єрів: саме тут у січні 2023 р. було досягнуто знакового рішення про передачу Україні західних основних бойових танків (Leopard 2, Challenger 2, Abrams) – після дискусій між союзниками Німеччина погодилася зняти вето. Згодом тут обговорювались і постачання далекобійних ракет, і формування “коаліції винищувачів” для навчання українських пілотів на F-16. Отже, Контактна група стала фактичним «воєнним кабінетом» коаліції союзників України, який забезпечує безперервний потік озброєнь та спорядження, необхідних на полі бою [33, с. 100].

Паралельно НАТО активізувало власні програми не летальної допомоги через вже згаданий Комплексний пакет допомоги (CAP). На Мадридському саміті 2022 р. було ухвалено рішення про суттєве розширення цього пакету: союзники пообіцяли надати Україні сотні одиниць нелетального спорядження (паливо, медикаменти, засоби захисту від БПЛА, обладнання для переправ тощо). Протягом 2022–2023 рр. НАТО доправило в Україну, наприклад, сотні генераторів для енергосистеми, коли Росія обстрілювала електростанції; десятки тисяч зимових комплектів форми; запасні частини до техніки радянського зразка, щоб підтримувати її на ходу; системи боротьби з дронами, польові шпиталі. Фінансування цих потреб йшло через Фонд CAP, куди уряди союзників до кінця 2023 р. внесли вже понад 500 млн євро. На Вільнюському саміті 2023 домовлено перетворити CAP на багаторічну програму допомоги з фіксованим щорічним фінансуванням [16]. Фактично, НАТО взяло на себе забезпечення критичних невійськових потреб українського війська та суспільства, залишивши постачання зброї на двосторонній рівень. Це відповідає як попередній практиці (Альянс уникає прямої участі у війні), так і продиктоване бюрократичними причинами (спільний бюджет НАТО порівняно невеликий і не передбачений на закупівлю зброї).

Новим виміром співпраці НАТО–Україна стало військово-технічне співробітництво у сфері оборонної промисловості. Україна, воюючи, потребувала не лише готових зразків зброї, а й нарощення власного виробництва. В 2022–2023 рр. низка західних оборонних компаній почали партнерство з українськими: зокрема, британська BAE Systems відкрила офіс в Україні та заявила про плани виробляти там 105-мм гаубиці; турецька Baykar активно будує завод з виробництва БПЛА Bayraktar біля Києва (угода 2022 р.); ряд країн Східної Європи (Польща, Чехія, Словаччина) залучили українські підприємства до ремонтів і модернізації техніки для ЗСУ. НАТО відіграло роль каталізатора: у вересні 2023 р. в рамках Військово-промислового форуму Україна–НАТО було підписано меморандуми з 16 західними ВПК-компаніями щодо спільних проєктів з українськими заводами. Це означає, що формується новий формат кооперації – розбудова спільного оборонного виробництва. Він матиме значення і для післявоєнної інтеграції України: власна потужна ВПК, інтегрована з натовською, зробить Україну донором безпеки, а не лише реципієнтом [35].

Окремо слід відзначити координаційні структури НАТО, створені для допомоги Україні у війні. У 2022–2023 рр. Альянс пішов на те, щоб вперше за свою історію започаткувати командний осередок, присвячений не-члену, який у війні. Йдеться про створення наприкінці 2022 р. командування під назвою NATO Security Assistance and Training for Ukraine (NSATU) – Об’єднаний центр забезпечення військової допомоги і тренування для України. Цей орган базується у Вісбадені (Німеччина) і підпорядкований Верховному командуванню ОЗС НАТО в Європі. Завдання NSATU – централізувати процес постачання озброєнь Україні та навчання українських військових силами країн НАТО. Фактично, це логістичний і тренувальний штаб: він координує навчальні програми (зокрема, у Великій Британії, Німеччині, Польщі), розподіляє потоки техніки, що йдуть з різних країн, забезпечує їхнє обслуговування, організовує ремонтні хаби в Східній Європі, через які проходять пошкоджені українські озброєння. Дуже важливо, що NSATU створено саме під егідою НАТО, а не суто США чи іншої країни. Це дозволило залучити ресурси і досвід усього Альянсу. При цьому, як спеціально наголошується, NSATU діє тільки на території союзників і не перевозить зброю в Україну, щоб з точки зору міжнародного права НАТО не стало стороною конфлікту. Для фінансування діяльності NSATU створено окремий трастовий фонд (під управлінням Британії). Цей механізм – визнання того, що підтримка України перестала бути тимчасовою акцією, а стала довготривалою місією НАТО: за зразком колишніх операцій (як от KFOR у Косові чи навчальної місії в Іраку), але без відправки сил безпосередньо у зону бойових дій. Окрім NSATU, у 2023 р. почав діяти Об’єднаний навчально-аналітичний центр Україна–НАТО (Joint Training and Analysis Centre, JATEC) у польському місті Бидгощі. 
Це ще одна інновація: у ньому спільно працюють українські та натовські офіцери, аналізуючи досвід війни та впроваджуючи його у стандарти НАТО. По суті, JATEC – інструмент обміну уроками, де НАТО також вчиться в українців (наприклад, тактика застосування дронів, протидія «шахідам» тощо). Центр підпорядкований Командуванню ОЗС НАТО з трансформації (Норфолк), його діяльність схвалена на саміті-2024. Отже, бачимо появу цілого комплексу нових форматів і структур, покликаних максимально ефективно організувати військово-технічну співпрацю з Україною у воєнний і повоєнний час.

Результатом цих форматів стало безпрецедентне за масштабами переозброєння української армії за рахунок ресурсів союзників. За оцінками на січень 2025 р., сумарна військова допомога Україні від західних країн перевищила $100 млрд, з яких ~2/3 – від членів НАТО (США понад $45 млрд, ЄС і окремі європейські країни близько $30 млрд). Україна отримала від союзників сотні одиниць важкої техніки: понад 500 танків західних зразків (Leopard 1/2, Challenger, Abrams), більш ніж 1500 бойових броньованих машин (БМП Bradley, Marder, CV90 та ін.), артилерію (понад 300 стволів калібру 155 мм), сучасні РСЗВ (HIMARS, M270), засоби ППО (Patriot, IRIS-T, NASAMS), протикорабельні ракети (Harpoon) тощо. Те, що ще за рік до війни здавалось неможливим, стало реальністю. НАТО фактично переоснастило ЗСУ за стандартами Альянсу, особливо після літа 2022 р., коли було вирішено надати Україні сучасні системи замість радянських (бо радянські запаси вичерпалися). Таким чином, паралельно з безпосередньою метою (відбити агресію) ці нові формати допомоги вирішили і довгострокову задачу – прискорили військову інтеграцію України в НАТО через отримання нею натовського озброєння та навчання за натовськими доктринами. Якщо до 2022 р. говорили про “план до 2030 р. перейти на стандарти НАТО”, то війна примусово здійснила це за 2-3 роки [2, с. 114].

Підсумовуючи, в умовах війни 2022 р. політика НАТО щодо оборонної підтримки України стала практично інтенсивнішою у рази і набула нових форм. Хоча формально Альянс як інституція уникає безпосереднього втручання, він активно сприяє координації та організації багатонаціональних зусиль з постачання зброї і техніки Україні [39]. Створені нові гнучкі формати – Контактна група «Рамштайн», трастові фонди, командні центри (NSATU, JATEC) – дозволили ефективно забезпечити українську армію всім необхідним і водночас зберегти єдність союзників. Військово-технічне співробітництво вийшло на рівень стратегічного партнерства, включно зі спільним виробництвом озброєнь у майбутньому. Так НАТО де-факто реалізує свою знамениту формулу: “ми з Україною стільки, скільки буде потрібно”, наповнюючи її конкретним змістом у вигляді танків, снарядів, ракет та технологій. Нові формати допомоги України стали для Альянсу випробуванням спроможності діяти поза усталеними рамками – і на цей момент НАТО демонструє інноваційність та гнучкість, знаходячи баланс між підтримкою партнера і небажанням прямої війни з РФ [26, с. 100].
3.3. Політико-дипломатичний вимір підтримки України
Поряд з матеріальною допомогою, критично важливими аспектами підтримки України з боку НАТО під час війни 2022 р. стали обмін розвідданими, забезпечення кібербезпеки та масштабна програма військової підготовки українських сил поза межами країни. Ці напрями менш публічні, але суттєво вплинули на хід війни і водночас поглибили інтеграцію України у відповідні структури НАТО.

Розвідка та обмін інформацією. Іще до початку вторгнення західна розвідспільнота (передусім США і Велика Британія) провела безпрецедентну кампанію з розсекречення даних про плани РФ, попередивши і уряд України, і світ про неминучість нападу. Це дозволило, зокрема, союзникам заздалегідь підготувати санкційні пакети і консолідувати підтримку Києва. Після початку бойових дій держави НАТО надавали Україні великі обсяги розвідувальної інформації в режимі реального часу [50]. Насамперед ідеться про дані з космічних, повітряних та радіоелектронних засобів, що відстежували дії російських військ. Наприклад, американські супутники та безпілотники Global Hawk 24/7 моніторили переміщення сил РФ, надаючи ЗСУ актуальну картину. Британські і американські розвідувальні літаки регулярно курсували вздовж кордонів України з боку Польщі, Румунії, Чорного моря, знімаючи сигнали й переговори противника. Ці дані оперативно передавалися Україні по захищених каналах. Повідомлялося, що точні удари ЗСУ по російських цілях – від крейсеру “Москва” (квітень 2022) до командних пунктів на Херсонщині – стали можливі завдяки координатам, наданим союзниками. Зокрема, ракетний удар по базі РФ у Новофедорівці (Крим, серпень 2022) був виконаний по цілях, які визначила західна розвідка, а українські сили реалізували високоточною зброєю. НАТО також посилило обмін розвідінформацією між самими союзниками, щоб ефективніше відстежувати дії РФ у всіх доменах – це відзначалося у заявах, що Альянс “наростив обсяги спільної розвідки та спостереження” заради раннього попередження. Існують припущення, що спеціально для координації розвідки щодо України було створено окремий розвідувальний штаб у межах НАТО, можливо, на базі того ж NSATU чи в структурі Об’єднаного командування в Європі. Хоч ця діяльність і не афішувалась, її наслідки були очевидні: українське командування мало точні дані про противника, часто кращі, ніж російське про ЗСУ (що, наприклад, сприяло успішним діям під час харківського контрнаступу вересня 2022). Важливо, що співпраця в розвідці – це ще й двосторонній процес: Україна за роки війни накопичила унікальну інформацію про тактику й технології РФ, якою активно ділиться з НАТО. Зокрема, українські фахівці передавали НАТО трофейні зразки російської техніки, дані про характеристики новітніх зразків озброєнь РФ, алгоритми роботи їхнього зв’язку тощо [21, с. 88-90]. Це суттєво збагатило розуміння союзниками потенційного противника на сході і дозволило внести корективи у навчання військ НАТО (наприклад, включити імітацію російських безпілотників «Орлан» чи РЕБ у сценарії маневрів). Таким чином, війна підштовхнула обидві сторони – і НАТО, і Україну – до безпрецедентно тісного обміну розвідувальною інформацією, що фактично інтегрує Україну до єдиної розвідспільноти Заходу. Вже зараз Київ бере участь у неформальних обговореннях «п’яти очей» (США, Британія, Канада, Австралія, Нова Зеландія) як цінний партнер, а після війни можна очікувати формалізації цього статусу.

Кібербезпека та протидія гібридним загрозам. Росія розгорнула проти України і союзників масштабну кампанію кібератак та дезінформації. Ще з січня 2022 р. фіксувалися атаки російських хакерських груп (типу «Sandworm») на українські урядові сайти, енергетику, фінансовий сектор. НАТО, визнаючи кіберпростір як оперативний домен, з перших днів війни підтримувало Україну в цій сфері. Зокрема, з України надійшов офіційний запит про активацію групи кібердопомоги НАТО (Cyber Rapid Response Team) – і в лютому-березні 2022 експерти НАТО (ймовірно, з Естонії, Румунії та інших країн CCDCOE) дистанційно допомагали нейтралізувати наслідки зловмисних дій РФ. Важливу роль зіграло рішення прийняти Україну у члени Кооперативного центру кібероборони НАТО (CCDCOE) в Таллінні – у березні 2022 всі країни-члени Центру одноголосно проголосували за приєднання України як “спонсоруючої держави”[13]. Це унікальний випадок, коли не-член НАТО долучений до структури НАТО, причому під час війни. Представники українських кіберорганів (Держспецзв’язку, Мінцифри) тепер працюють поряд з фахівцями союзників, обмінюючись ноу-хау та отримуючи доступ до навчань (наприклад, Locked Shields – найбільші кібервчення під егідою CCDCOE). Україна ділиться і власним безцінним досвідом: з 2014 р. вона пережила сотні кібератак, від атак на енергомережу до вірусу NotPetya. Тепер ці знання використовуються для розробки кращих методик захисту. Як сказав директор CCDCOE полковник Яак Тар’єн, “Україна приносить цінний досвід протидії супротивнику в кібердоміні”. Конкретні результати співпраці в кіберсфері – блокування численних атак РФ на українські органи влади під час війни (жодного великого збою в системах держуправління не сталось, попри зусилля ворога), зміцнення захисту критичної інфраструктури (енергомережу вдалося відносно швидко відновлювати після ударів, також завдяки координації з ЄС та НАТО). Окрім оборони, НАТО активно допомагало Україні у сфері стратегічних комунікацій: Центр передового досвіду НАТО зі стратегічних комунікацій у Ризі надавав аналітичну підтримку у викритті російських ІПСО, платформи НАТО розповсюджували правдиву інформацію про війну, допомагаючи спростовувати кремлівські наративи. Отже, війна лише зміцнила започаткований раніше тренд: НАТО і Україна стали діяти спільно проти російських кібер- та інформаційних загроз. Україна інтегрується у відповідні механізми НАТО, що довело свою ефективність [11, с. 156-157].

Підготовка Збройних Сил України. Хоч з 2015 р. і тривала підготовка українських військових інструкторами НАТО, після 24 лютого 2022 р. масштаби навчань вийшли на безпрецедентний рівень. За оцінками, протягом 2022–2023 років за межами України пройшли навчання понад 60 тисяч українських військовослужбовців – фактично ціла армія. Найбільший внесок зробила Велика Британія через операцію «Interflex»: з липня 2022 р. британці та їхні союзники (Канада, Швеція, Норвегія, Нідерланди, Нова Зеландія та ін.) підготували в Британії щонайменше 20 тисяч українських солдат, в основному піхотинців, за інтенсивною 5-тижневою програмою. В Польщі, Німеччині та інших країнах НАТО відбувалися спеціалізовані тренінги – наприклад, артилеристів навчали стрільбі з Panzerhaubitze 2000, екіпажів танків – у Німеччині на Leopard 2, операторів ППО – в США на Patriot тощо. З листопада 2022 р. Європейський Союз започаткував Місію військової допомоги EUMAM, що мала на меті підготувати ще 30 тисяч українських військових (в т.ч. 15 тисяч – до травня 2023, і розширення місії далі). Хоч це місія ЄС, в її реалізації беруть участь і країни НАТО (адже 21 з 27 членів ЄС – члени НАТО). Відтак, можна говорити про консолідовані зусилля Заходу. НАТО зі свого боку координувало стандартизацію і доктрини підготовки – саме через такі органи як NSATU. Завдяки цьому українські підрозділи, навчені в різних країнах, повертаються на фронт з узгодженими тактичними навичками. Крім базової підготовки піхоти, велась програма підготовки штабних офіцерів і сержантів за натівськими методиками, аби зміцнити спроможність управління бригадами та батальйонами. На рівні вище – НАТО залучало українських воєначальників до спільних військових ігор (наприклад, моделювання операцій з деокупації). Все це разом суттєво підвищило якість українського війська. Варто зазначити, що навчання під час війни – це новий феномен: якщо раніше військових готували у мирний час, то тут українські бійці між ротаціями вирушали за кордон освоювати нове озброєння і тактику, а тоді поверталися на фронт застосовувати знання на практиці. Такий «цикл навчання» став можливим тільки при наявності інфраструктури союзників – полігонів, інструкторів, матеріальної бази. У відомому сенсі, в 2022–2023 рр. ЗСУ стали чи не найбільш «тренованою за стандартами НАТО» армією в світі, пройшовши рукавичку і практичних, і теоретичних занять, причому з безцінним бойовим досвідом на виході.

Поза суто військовим навчанням, триває і співпраця у підготовці сил тероборони, правоохоронних структур, стратегічного планування. Країни НАТО надають експертів для консультацій Україні щодо оборонного планування на довгострокову перспективу (з урахуванням вступу до НАТО). Також проводяться спільні дослідження – наприклад, аналітики НАТО працюють з українськими над системою многовибірної протиповітряної оборони, інтеграції авіації (щоб підготувати ґрунт для майбутніх F-16).

Підсумок: у сферах розвідки, кіберзахисту і підготовки військ співпраця НАТО–Україна в 2022–2023 рр. досягла безпрецедентної глибини. Україна де-факто була залучена в спільний інформаційний простір НАТО – обмінюючись секретними даними в обох напрямках. Українські кіберфахівці стали частиною спільноти кібербезпеки НАТО [10, с. 225], отримавши доступ до центрів передового досвіду і вносячи свої знання. Десятки тисяч українських солдатів пройшли навчання в країнах НАТО, а натомість сотні натовських інструкторів отримали досвід навчання військових, що воюють. Така взаємодія не лише допомогла Україні вистояти, але й зробила її практично сумісною з силами Альянсу “до мозку кісток”. Як наслідок, коли настане політичний момент вступу, ця інтеграція виявиться вже здебільшого реалізованою.
Війна 2022 року поставила НАТО перед випробуванням солідарності і принципів, що мало відображення в політико-дипломатичній площині. На цьому напрямі Альянс діяв як ключовий дипломатичний «щит» України на міжнародній арені, забезпечуючи консолідацію світової підтримки та легітимацію допомоги, водночас балансуючи, щоб не допустити ескалації до ядерного конфлікту чи прямого зіткнення з РФ. Розглянемо основні аспекти цього виміру.

Передусім, з перших годин агресії НАТО однозначно визначилося на боці України. 24 лютого 2022 р. була оприлюднена заява Північноатлантичної ради, що рішуче засуджувала неспровокований напад Росії і підтверджувала невід’ємне право України на самооборону. Це задало тон всій подальшій міжнародній реакції. НАТО активно залучило свої дипломатичні канали, щоб формувати глобальну коаліцію проти російської агресії. Так, на екстреному засіданні Генасамблеї ООН (1–2 березня 2022) країни–члени НАТО одностайно підтримали резолюцію з вимогою до РФ вивести війська (резолюція отримала 141 голос «за» – безпрецедентний рівень підтримки, що й стало можливим завдяки дипломатії західних країн). НАТО координувало дії зі створення антиросійського санкційного режиму – хоча санкції запроваджувалися на рівні держав і ЄС, консультації між союзниками в НАТО відіграли важливу роль у синхронізації кроків (запровадження енергетичних обмежень, відключення РФ від SWIFT та ін.).

Політична підтримка України з боку НАТО виражалася у постійному публічному тиску на Росію. Генсек Єнс Столтенберг став своєрідним глобальним речником, який на численних пресконференціях, інтерв’ю та міжнародних форумах роз’яснював позицію Альянсу: НАТО не шукає війни з РФ, але захищатиме кожен дюйм своєї території і допомагатиме Україні скільки треба [47]. Така комунікація мала значення і для Москви – вона розуміла “червоні лінії” НАТО: напад на країну-члена призведе до негайної відповіді (чого Росія старанно уникала, зокрема, не було навмисних ударів по території Польщі чи Румунії), а постачання Україні озброєнь будуть лише нарощуватися, якщо РФ не припинить агресії. Не менш значущим є питання дипломатичного стримування ядерного шантажу Кремля. Путін та інші російські посадовці неодноразово натякали на готовність застосувати ядерну зброю. Відповідь НАТО була комбінована: з одного боку – стримана публічна риторика (не піддаючись на провокації, НАТО не розгортало свої ядерні сили і не говорило про “дзеркальну відповідь” такою зброєю), з іншого – чіткі закриті сигнали. Зокрема, через США (по лінії радника з безпеки Дж. Саллівана) Москві було передано, що застосування ядерної зброї проти України викличе «катастрофічні наслідки» для РФ, які НАТО готове спричинити конвенційними засобами. Цей меседж подіяв: ймовірність ядерної ескалації помітно знизилася до 2023 р., а у доктрині НАТО було підтверджено, що ядерні держави Альянсу зберігають свій арсенал як стримування і він ефективно стримує російський шантаж. Таким чином, на дипломатичному рівні НАТО забезпечило необхідний баланс – показало, що не боїться ядерних погроз, але і не дає РФ приводу вважати, що НАТО готується до нападу на неї.

Ще одним важливим політичним кроком стала інституційна еволюція формату НАТО–Україна. Як зазначалося, у липні 2023 р. на саміті у Вільнюсі Комісію Україна–НАТО замінила Рада Україна–НАТО, що піднесло рівень політичної взаємодії на новий щабель. Вперше засідання новоствореної Ради відбулося вже 26 липня 2023 – і це була зустріч на рівні послів з участю Президента Зеленського в режимі відеозв’язку, присвячена ситуації в Чорному морі (після виходу РФ із зернової угоди). На тому засіданні Україна як рівноправний член Ради вимагала конкретних дій від НАТО – зокрема, супроводження суден зі збіжжям. Хоч НАТО поки не пішло на прямий військовий ескорт, було оголошено посилення морського спостереження (AWACS, безпілотники) та чітке застереження РФ не атакувати цивільні судна. Вже сам факт, що зібралась Рада і Україна порушила питання – показник високого статусу діалогу, неможливого за часів КУН, коли Україна була в ролі прохача. Тепер же формально всі 31 союзник і Україна – партнери за столом, і така платформа значно підсилює дипломатичний голос Києва.

Важливим напрямом дипломатії НАТО стала робота з нейтральними та глобальним Півднем. Багато країн Африки, Азії, Латинської Америки зайняли обережну позицію щодо війни, частина – проросійську. НАТО через своїх представників намагалося довести, що ситуація в Україні – це не «конфлікт Заходу і Росії», а порушення фундаментальних норм, що загрожує всім. Восени 2022 р. в ГА ООН вдалося ухвалити резолюцію про неприйнятність анексії чотирьох українських областей РФ – її підтримали 143 країни, проти лише 5 (це показник успіху глобальної дипломатії). Навесні 2023 р. Генсек НАТО вперше здійснив турне по Азії (Південна Корея, Японія), де питання підтримки України було одним з головних: азійські партнери НАТО збільшили допомогу (Японія надала понад $1 млрд фінансово, Південна Корея почала непрямо постачати снаряди через США). Тож НАТО вдалося частково розбити наратив РФ про «війну з НАТО» і представити справу як боротьбу за міжнародний правопорядок, де цивілізований світ підтримує Україну.

Нарешті, НАТО відіграло ключову роль у формуванні архітектури гарантій безпеки для України на перехідний період до вступу. Усвідомлюючи, що членство забере час (принаймні до завершення бойових дій), союзники ініціювали механізм довгострокових зобов’язань. На саміті у Вільнюсі лідери країн G7 підписали спільну декларацію про безпекові зобов’язання щодо України, в якій погодилися укласти з Києвом двосторонні угоди про воєнну допомогу, тренування, обмін розвідкою, санкції проти РФ тощо [42]. До цієї декларації згодом приєдналися ще 14 держав (включно з усіма членами НАТО окрім Угорщини і Туреччини, які поки в процесі). В перспективі такі зобов’язання мають оформитися як мережа договорів України з ключовими союзниками (США, Британія, Франція, Німеччина, Польща тощо), що фактично стане квазі-статтею 5 на двосторонньому рівні – тобто гарантією продовження військової підтримки, навіть якщо війна затягнеться або заморозиться. Важливо, що НАТО підтримало цю ініціативу, наголосивши у Вільнюському комюніке, що такі домовленості доповнюють рішення Альянсу і сприятимуть зміцненню України на шляху до членства. По суті, НАТО передає частину функцій гарантування безпеки України на рівень групи своїх членів до моменту, коли зможе прийняти Україну офіційно. Це інноваційний дипломатичний підхід, що свідчить: НАТО прагне унеможливити повторення агресії РФ навіть у проміжний час.

Отже, політико-дипломатична підтримка України з боку НАТО в 2022–2023 рр. була всеосяжною: від публічної риторики і координації санкцій – до архітектури майбутніх гарантій та інституційних змін на шляху до членства. НАТО виступило єдиним фронтом на захист України, підтвердивши свою засадничу цінність – солідарність демократій. Для України ця підтримка мала вирішальне значення – дипломатична ізоляція РФ, міжнародна легітимність дій України та безперервний приплив допомоги були б неможливі без згуртованості й лідерства Альянсу. Водночас, дипломатична активність НАТО допомогла запобігти розростанню конфлікту: чіткі сигнали Москві щодо ліній поведінки і рішучість стримувати її агресію іншими методами вочевидь остудили найбільш радикальні наміри Кремля (як-от використання ядерної зброї). Це – вагоме досягнення дипломатів. Загалом, війна продемонструвала, що НАТО – не лише військовий блок, а й політичний союз, який здатен ефективно діяти у кризу, відстоюючи міжнародні норми і підтримуючи партнера. Україна ж в цьому союзі вже де-факто посіла місце «десятого неформального союзника» (як висловився свого часу глава МЗС Дмитро Кулеба), здобувши безпрецедентну підтримку і проклавши шлях до майбутнього повноправного членства
ВИСНОВКИ
Політика НАТО стосовно України протягом останніх трьох десятиліть пройшла складний і нерівномірний шлях трансформації – від обережного партнерства в 1990-х, через хвилі надій і розчарувань 2000-х, до драматичного загартування в умовах російської агресії після 2014 року та безпрецедентного зближення під час великої війни 2022 року.

По-перше, концептуальні підходи до розуміння ролі НАТО в сучасному міжнародному середовищі засвідчили свою пояснювальну силу на прикладі українського кейсу. Реалістична парадигма підтвердила: поки існує системна загроза (в особі ревізіоністської Росії), Альянс зберігає єдність і актуальність, виступаючи колективним балансиром сили. Водночас ліберально-інституційний та конструктивістський підходи розкрили інші виміри: НАТО функціонує як спільнота демократичних цінностей і норм, здатна адаптуватися та приймати нових членів, якщо цього вимагають цілі підтримання миру і безпеки. Випробування війною підтвердило: солідарність союзників базується не лише на голому розрахунку, а й на розділюваних переконаннях – і захист України став для НАТО справою принципу, обумовленою ціннісною спільністю та усвідомленням взаємозалежності безпеки. Це значною мірою реабілітувало конструктивістське бачення Альянсу як безпекової спільноти, що діє на основі колективної ідентичності, а не лише страху чи вигоди.
Отже, теоретичний синтез кількох парадигм дав змогу цілісніше оцінити мотиви та дії НАТО: стримування агресора (реалізм) здійснювалося через інституційні механізми консенсусу (лібералізм) та з опорою на спільні цінності й довіру членів (конструктивізм).

По-друге, історичний розвиток НАТО від заснування до сьогодення демонструє вражаючу гнучкість стратегічних цілей при незмінності фундаментальної місії. Як було простежено, НАТО послідовно адаптувалося до змін середовища безпеки: у 1950-х акцент на колективній обороні стримав експансію СРСР; у 1990-х нові завдання – партнерства, миротворчі місії – сприяли стабілізації посткомуністичного простору; у 2000-х Альянс реагував на транснаціональні загрози (тероризм), проводячи операції поза Європою. Російська агресія 2014 р. та особливо 2022 р. спричинила черговий поворот – повернення до витоків колективної оборони, проте вже на розширеній географії та з урахуванням новітніх викликів (кібер, гібридні загрози). Стратегічні концепції НАТО після Холодної війни (1991, 1999, 2010, 2022) відобразили зрушення пріоритетів: додавання завдань діалогу, партнерства і кризового реагування доповнило (але не замінило) основну мету – захист свободи і безпеки союзників. При цьому у всі періоди незмінними залишалися дві засади: трансатлантичний зв’язок (єдність Європи та Північної Америки) та колективна оборона за ст.5. Історичний досвід НАТО вказує: Альянс витримав «екзистенцій ні» випробування (розпад СРСР, нові війни) тому, що зумів еволюціонувати – і в цьому сенсі українська криза стала черговим поштовхом до зміцнення та переосмислення стратегічної ролі НАТО як гаранта європейської безпеки у XXI ст., зокрема, через політику відкритих дверей для України.

По-третє, інституційно-політичні механізми НАТО, зокрема принцип консенсусу та система партнерств, довели свою ефективність та гнучкість. Консенсусний підхід, часто критикований за потенційну громіздкість, на практиці у випадку України дозволив виробити об’єднану позицію всіх 30 (а згодом 31) членів щодо підтримки Києва, незважаючи на різницю історичних поглядів чи окремі двосторонні суперечки (як у випадку Угорщини). Це засвідчило, що механізм консультацій до досягнення «спільної згоди» працює навіть у надзвичайних умовах, забезпечуючи легітимність колективних рішень. Партнерські формати НАТО виявилися цінним інструментом інтеграції України у західний безпековий простір без формального членства. Програма «Партнерство заради миру» підготувала ґрунт для взаємосумісності ЗСУ з силами Альянс; Комісія Україна–НАТО стала майданчиком для діалогу і запуску практичних ініціатив (наприклад, трастових фондів 2014 р.). Зрештою, трансформація КУН у Раду Україна–НАТО у 2023 р. означає фактичне піднесення України до рівня квазі-члена, котрий бере участь у спільних рішеннях з питань безпеки. Таким чином, інституції НАТО виявилися досить гнучкими, щоб поступово «вбудувати» Україну у свою архітектуру – від долучення до Центру кібероборони до спільних командних структур – навіть до офіційного отримання членства. Цей досвід підтверджує дієвість стандартів НАТО в реформуванні партнерів: український кейс – один з найбільш успішних серед країн-партнерів, який у стислі терміни (де-факто з 2014 по 2021) виконав основну частину домашнього завдання з євроатлантичної інтеграції, чому сприяли і механізми Річних національних програм, і консультативна допомога, структурована через Представництво НАТО в Києві та трастові фонди.

По-четверте, оцінюючи трансформацію власне політики НАТО щодо України після 2014 р., слід відзначити її прогресивний, поетапний характер, який суттєво прискорився після повномасштабного вторгнення 2022 р. Від обмеженої реакції на анексію Криму (призупинення співпраці з РФ, запуск трастових фондів для України) – до масштабного переозброєння і навчання української армії, яке Альянс організував у 2022–2023 рр. Змінився сам зміст політики: якщо до 2022 р. НАТО надавало переважно політичну та матеріально-технічну допомогу (радники, нелетальне спорядження, тренінги невеликих груп), то з початком великої війни це переросло у повноцінну військову підтримку – поставки важких озброєнь (через держав-членів), координацію розвідувальних даних, стратегічне планування операцій, підготовку десятків тисяч бійців на полігонах НАТО. Політика “відкритих дверей” НАТО, декларована ще 2008 року для України, матеріалізувалася у конкретні рішення – відмову від ПДЧ як проміжного етапу та готовність запросити Україну до вступу, щойно будуть виконані погоджені умови. Інакше кажучи, за 2014–2023 рр. НАТО пройшло шлях від позиції «партнер, але не член» щодо України до позиції “фактично союзник і майбутній член”. Це якісна трансформація, що відбулася під впливом як зміни зовнішнього середовища (зростання загрози РФ), так і внутрішньої еволюції України (закріплення курсу на НАТО, успіхи у реформах та на полі бою). Така зміна політики відповідає стратегічним інтересам самого НАТО – про що свідчить консенсус союзників: сильна, боєздатна Україна, тісно інтегрована у євроатлантичні структури, розглядається як ключовий елемент довгострокової стабільності в Європі. Водночас, слід визнати, що певна обережність НАТО залишалася – Альянс свідомо намагався не допустити прямого військового втягнення у війну, балансуючи між ефективною допомогою Україні та уникненням ескалації з РФ (про це свідчить, напр., рішення не запроваджувати безпілотну зону над Україною у 2022 р., відкладати надання деяких видів озброєнь до узгодження між союзниками). Така обережність, хоч і піддавалася критиці, загалом виправдала себе – НАТО зберегло єдність і поступово надало Україні фактично все необхідне озброєння, хоч і поетапно. Отже, еволюція політики НАТО щодо України була зумовлена об’єктивними обставинами і загалом виявилася результативною: Альянс підтримав Україну в найважчий момент, не втративши власної цілісності та зміцнивши свій авторитет на міжнародній арені.

По-п’яте, співпраця НАТО та України у 2014–2021 рр. – у політичній, військовій, технічній площині – заклала фундамент для успішного спротиву України повномасштабній агресії та для її майбутнього вступу до Альянсу. Як показано в роботі, саме після 2014 року український сектор безпеки значною мірою перебудовувався за натівськими стандартами: від структури управління ЗСУ і системи зв’язку – до підготовки сержантського корпусу та логістики. Це дало змогу до 2022 р. сформувати сучасніше військо, ніж було в 2014-му, і воно набагато ефективніше повело бойові дії. Так само політична взаємодія (КУН, РНП) допомогла Україні здійснити необхідні інституційні реформи (наприклад, закон про нацбезпеку 2018 р. впроваджував принципи цивільного контролю, планування оборони – за рекомендаціями НАТО). Одночасно, війна проявила і обмеження тієї співпраці: не надаючи Україні членства чи принаймні чітких безпекових гарантій у 2008–2013 рр., НАТО де-факто залишило «сіру зону», яку використала Росія. Лише після великих жертв та руйнувань стало очевидним, що поміркована політика залучення України у 2010-х не змогла відвернути агресію. Проте з іншого боку, не можна виключати, що якби НАТО сильніше просувалося до членства України у 2008–2009 рр., Росія розв’язала б війну ще раніше. Таким чином, історичний аналіз не дає простих альтернативних сценаріїв, але вказує на головне: стабільна безпека в Європі неможлива за наявності «буферних» країн між НАТО і Росією – тож рано чи пізно стратегічний вибір стає неминучим. У випадку України війна прискорила цей вибір на її користь.

По-шосте, роль України в політиці НАТО еволюціонувала від  «об’єкта»  безпекової допомоги до «суб’єкта» вироблення спільної безпекової політики. Якщо до 2014 р. Україна була радше реципієнтом окремих програм НАТО і не впливала суттєво на стратегічний курс Альянсу (часом навіть викликала розбіжності між союзниками щодо питання розширення), то після 2022 р. Україна фактично стала одним із центральних пріоритетів НАТО та важливим партнером у регіональних ініціативах (напр., координація в Чорному морі, протидія гібридним загрозам). Це безпрецедентний випадок, коли держава-партнер своїми діями на полі бою та дипломатичними зусиллями впливає на рішення самих союзників (напр., підвищення витрат на оборону в Європі – значною мірою реакція на потреби, відкриті війною в Україні, і на приклад стійкості ЗСУ). Тобто, Україна стала постачальником безпеки: її досвід і розвіддані зміцнюють готовність НАТО до потенційних загроз. Це знайшло відображення і в підсумкових документах НАТО 2023–2024 рр., де наголошено, що без незалежної та сильної України не може бути миру в Європі. Іншими словами, Україна перетворилася з «споживача» гарантій на де-факто «гаранта» регіональної безпеки на східному фланзі НАТО – тренд, що закріпиться після перемоги над Росією.

По-сьоме, війна 2022 р. стала не лише випробуванням, а й каталізатором оновлення НАТО, в контексті якого успіхи співпраці з Україною відновили віру у призначення Альянсу. У 2019 р. звучали сумніви (відомий вислів про «смерть мозку НАТО»), але реакція НАТО на велику європейську війну розвіяла їх – Альянс продемонстрував згуртованість і здатність ефективно діяти у кризовій ситуації, мобілізувавши ресурси членів для підтримки України та зміцнивши власну оборону. НАТО значно розширило свою присутність на східному напрямку, посилило координацію з ЄС, прийняло нових членів – тобто, вийшло з багаторічного режиму «кризового менеджменту» до стану стратегічного переозброєння та геополітичного впливу. І в цьому процесі Україна посідає центральне місце як партнер, чия боротьба визначає безпеку всього євроатлантичного простору. Цей факт знайшов безпрецедентне визнання: вперше в історії НАТО у 2023–2024 рр. глави держав Альянсу не лише підтвердили намір прийняти країну, що воює, а й надають їй активну допомогу у розпал конфлікту – що відображає розуміння спільності долі. Тим самим НАТО реалізує свою основоположну місію – забезпечувати мир і стабільність – підтримуючи Україну, яка на передовій захищає європейський безпековий порядок.
Підсумовуючи, можна констатувати: Політика НАТО щодо України пройшла шлях глибокої трансформації, перетворившись з обмеженого партнерства на де-факто союзницькі відносини в умовах війни. Така еволюція обумовлена як стратегічними інтересами Альянсу стримати агресію та зберегти стабільність у Європі, так і ціннісною солідарністю демократичних держав з народом України, що бореться за свободу. Взаємодія НАТО і України нині досягла свого історичного піку – Україна інтегрується в структури колективної безпеки Заходу, здобуваючи безпрецедентну підтримку, а НАТО зміцнюється, отримуючи від України унікальний бойовий досвід і морально-політичний авторитет у протистоянні авторитарній загрозі. Цей синергетичний ефект співпраці вже суттєво вплинув на хід російсько-української війни (не давши агресорові досягти цілей) та формує передумови для післявоєнного порядку, де Україна посяде гідне місце серед союзників. На завершення варто підкреслити головний висновок: майбутнє України невіддільне від майбутнього НАТО, і навпаки – безпека НАТО суттєво залежить від безпеки України. 
Саме тому в новій Стратегічній концепції-2022 Альянс прямо називає перемогу України у війні одним з ключових факторів власної колективної безпеки. Перспективи набуття Україною членства в НАТО після завершення війни виглядають тепер значно визначеними, ніж будь-коли раніше – що стане логічним підсумком тривалої трансформації політики Альянсу та історично заслуженим результатом героїчної боротьби України за свободу і мир в Європі.
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ
1. Алексієвець Л., Алексієвець М. Трансформація відносин України та НАТО в 1991–2019 рр.: історичний аспект. Український історичний журнал. 2020. № 1. С. 126–142.

2. Васильєва Н. В. Пропаганда як складова інформаційно-комунікативної політики і загроза національній безпеці. Таврійський науковий вісник. Серія «Державне управління». 2022. № 1. С. 112–119

3. Вербова В. Чорний піар в умовах війни. URL: https://jts.donnu.edu.ua/article/view/14392 
4. Віднянський С., Мартинов А. Російсько-українська війна та міжнародне співтовариство: монографія. К.: Інститут історії України НАН України, 2023. 264 с.

5. Власюк О., Кононенко С. Кремлівська агресія проти України: роздуми в контексті війни : монографія/ Нац. ін-т стратег. дослідж. Київ : НІСД, 2017. 302 с

6. Гаргаун Я., Тулупніков Д. Пропаганда і дезінформація в російських та українських медіа: інформаційні технології у конфлікті. Науковий вісник Чорноморського національного університету імені Петра Могили. Серія «Соціальні комунікації». 2024. № 1. С. 43–50

7. Головко В. В. Україна – НАТО: етапи розвитку відносин. Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень.  2019.  № 3. – С. 45–58.

8. Горбулін В. П. Світова гібридна війна: український фронт: монографія.  Київ : НІСД, 2017.  496 с.

9. Деменко О.Ф. “Еволюція стратегічних концепцій НАТО після завершення «Холодної війни». Проблеми всесвітньої історії, №4(28), 2024, с.61–77. URL: https://journal.ivinas.gov.ua/pwh/article/download/323/296/594 
10. Дергачов О. П. Україна в сучасному геополітичному середовищі: монографія. Київ : НІСД, 2005. – 312 с.

11. Дорошко М. С. Геополітичні інтереси Росії та Україна. Київ : Ніка-Центр,2011.  232 с.

12. Капустянська І. Росія посилила дезінформацію проти України в Європі.LB.uaURL:https://lb.ua/world/2024/04/01/606327_rosiya_posilila_dezinformatsiyu_proti.html#:~:text=німецькою%20громадською%20думкою%20на%20платформі  (дата звернення: 26.02.2025).

13. Каракуц О. Російські дезінформаційні кампанії в Європі. Київ : Нац. ін-т стратег. дослідж., 2024. 5 с. URL: https://niss.gov.ua/sites/default/files/202407/az_dezinformaciyni_rf_u_es_15072024.pdf (дата звернення: 26.02.2025)

14. Кобко Є. В. Інформаційна війна та дезінформація: вплив на національну безпеку України. Правові новели. 2023. № 2. С. 67–74

15. Комюніке Бухарестського саміту НАТО 2008 р. URL: https://www.reuters.com/world/europe/nato-members-final-summit-declaration-ukraine-2023-07-11/ 

16. Комюніке Вільнюського саміту НАТО 2023 р. URL: https://www.reuters.com/world/europe/nato-members-final-summit-declaration-ukraine-2023-07-11/ 

17. Комюніке Мадридського саміту НАТО 2022 р. URL: https://feu-journal.eu/issues/issue-5/reinvent-yourself-75-years-of-natos-strategic-evolution/ 

18. Кононенко С. В. Геополітика сучасної Європи : навчальний посібник.  Київ : Либідь, 2012.  320 с.

19. Копійка В. В., Шинкарено Т. І. Європейський Союз і Україна: стратегія взаємовідносин : монографія.  Київ : Знання, 2006.  291 с.

20. Литвиненко О. В. Україна і НАТО: перспективи розвитку партнерства. Стратегічна панорама.2018. № 2.  С. 23–30.

21. Магда Є. Гібридна війна: вижити і перемогти.  Київ : Віват, 2015.  304 с.

22. Національна безпека України у викликах новітньої історії : монографія / за ред. В. А. Смолія.  Київ : НАН України, 2020.  376 с.

23. Павлюк М. Україна-НАТО: правовий аспект. Буковинський вісник державної служби та місцевого самоврядування.  2008. №4.  С.41.

24. Перепелиця Г. М. Україна Росія: війна в умовах співіснування : монографія.  Київ : Стилос, 2015.  880 с.

25. Пирожков С. І., Хамітов Н. В. Цивілізаційний вибір України: парадигма осмислення і стратегія дії.  Київ : НАН України, 2016.  284 с.

26. Публічне управління та адміністрування в умовах війни і в поствоєнний період в Україні : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. у трьох томах, м. Київ, ДЗВО «Університет менеджменту освіти» НАПН України, 15-28 квітня 2022 р.; ред. колегія : І.О. Дегтярьова, В.С. Куйбіда, П.М. Петровський та ін., уклад. Т.О. Мельник. Т. 1 К. : ДЗВО «УМО» НАПН України, 2022. 217 с.

27. Резніков О. Російсько-українська війна: погляд з ХХІ століття. Київ : Саміт-Книга, 2022.  256 с.

28. Російська агресія проти України: правда і вигадки, причини і наслідки / П. П. Гай-Нижник (керівник проекту, упоряд. і наук. ред.); авт. кол.: П. П. Гай-Нижник, І. Й. Краснодемська, Ю. С. Фігурний, О. А. Чирков, Л. В. Чупрій.  К.: «МП Леся», 2018.  435 c

29. Стратегія воєнної безпеки України : Указ Президента України від 25 березня 2021 р. №121/202. URL: https://www.president.gov.ua/documents/1212021-37661 
30. Тодоров І. Історичні, геополітичні та політико-правові засади співробітництва України та НАТО. Незалежний культурологічний часопис «Ї». 2014. № 77. С. 84–108.

31. Тодоров І.Я. Україна на шляху до європейської та євроатлантичної спільноти: монографія. Донецьк: ДонНУ, 2006. С. 73.

32. Україна – НАТО: довідник / за ред. В. П. Горбуліна.  Київ: НІСД, 2019.  120 с.

33. Українська культура в умовах війни: між традицією і новою реальністю: тези доп. студент. наук. конф. (м. Харків, 23–24 березня 2023 р.) / [редактор-укладач Ю. А. Меліхова. Харків, 2023. 277с.
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