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Сучасна система міжнародних відносин перебуває у стані глибокої трансформації та кризи, яка кидає виклик усталеній архітектурі глобальної безпеки. Механізми мирного врегулювання конфліктів, закладені в Статуті ООН після Другої світової війни, дедалі частіше демонструють свою неефективність перед обличчям нових загроз. У цьому складному контексті інститут міжнародних санкцій ООН залишається одним із небагатьох легітимних інструментів примусу, що знаходиться в розпорядженні світової спільноти, займаючи проміжне місце між дипломатичним осудом та застосуванням військової сили. Актуальність дослідження цієї проблематики зумовлена тим, що санкційна політика пройшла складну еволюцію від комплексних ембарго 1990-х років, які мали тяжкі гуманітарні наслідки, до сучасних «розумних» санкцій. Особливого значення це набуває в умовах, коли система прийняття рішень у Раді Безпеки ООН часто виявляється паралізованою через застосування права вето постійними членами.

Об’єктом дослідження у роботі виступає система колективної безпеки Організації Об’єднаних Націй та міжнародно-правові механізми невійськового примусу, а предметом – еволюція, інституційно-правові засади та ефективність застосування міжнародних санкцій ООН як інструменту політичного впливу. Метою роботи є здійснення всебічного аналізу інституту санкцій, виявлення проблем їх імплементації та оцінка ефективності на основі порівняльного аналізу конкретних кейсів.

У теоретико-правовому блоці дослідження встановлено, що Статут ООН свідомо уникає терміна «санкції», використовуючи натомість більш нейтральні формулювання про «заходи, не пов’язані з використанням збройних сил» (стаття 41). Це вказує на те, що санкційний механізм розглядається не як каральний інструмент у кримінально-правовому розумінні, а як специфічний засіб відновлення міжнародного правопорядку та припинення загроз миру.

Легітимність таких заходів базується на добровільній згоді держав, вираженій у ратифікації Статуту, якою вони делегували Раді Безпеки виключні повноваження діяти від імені всього співтовариства. Важливо розрізняти санкції ООН від реторсій та контрзаходів, оскільки останні є децентралізованими діями окремих держав, тоді як заходи РБ ООН є централізованими та юридично обов’язковими для виконання всіма членами Організації.

Історичний аналіз дозволив виокремити фундаментальну трансформацію санкційних режимів. Період після закінчення Холодної війни, відомий як «санкційне десятиліття», характеризувався активним використанням комплексних торговельних та економічних ембарго проти таких країн як Ірак, Югославія та Гаїті. Проте досвід санкцій проти Іраку (1990-2003 рр.) став переломним моментом. Тотальна ізоляція економіки завдала катастрофічної шкоди цивільному населенню, спричинивши гуманітарну кризу, але не призвела до падіння авторитарного режиму, який лише зміцнив контроль над розподілом дефіцитних ресурсів. Криза легітимності змусила міжнародну спільноту шукати альтернативи, що призвело до появи концепції «розумних» (таргетованих) санкцій. Нова парадигма, розроблена в рамках Інтерлакенського та Боннсько-Берлінського процесів, базується на принципі «хірургічної точності»: тиск має бути спрямований безпосередньо на еліти, відповідальні за прийняття рішень, мінімізуючи побічну шкоду для населення. Основними інструментами стали персональні фінансові санкції, заборони на поїздки, збройові ембарго та секторальні обмеження.

Аналіз інституційного механізму виявив, що центральну роль у санкційній політиці відіграє Рада Безпеки, яка володіє дискреційними повноваженнями визначати наявність «загрози миру» та обирати заходи впливу. Однак ефективність цього органу суттєво обмежена правом вето п’яти постійних членів, що перетворює процес прийняття рішень на заручника геополітичного протистояння. Це призводить до вибірковості застосування санкцій: Рада жорстко реагує на загрози з боку країн, що не мають потужних покровителів, але залишається бездіяльною у конфліктах, де задіяні інтереси великих держав. Адміністрування санкцій покладається на допоміжні органи - Санкційні комітети та Групи експертів. Хоча Групи експертів виконують важливу функцію моніторингу та розслідування порушень, їхня робота часто наштовхується на політичний опір у Санкційних комітетах, які працюють на основі консенсусу, що дозволяє блокувати важливі рішення без публічних пояснень.

Найслабшою ланкою системи є етап національної імплементації. Оскільки ООН не має власних органів примусу, реальне виконання санкцій залежить від політичної волі та адміністративної спроможності держав-членів. Дослідження виявило значний «імплементаційний розрив», зумовлений відсутністю гармонізованого законодавства, корупцією та складністю контролю товарів подвійного використання. Водночас важливу роль «силових мультиплікаторів» відіграють регіональні організації, зокрема Європейський Союз, та спеціалізовані установи, такі як FATF, стандарти якої зробили виконання фінансових санкцій ООН обов’язковим для глобальної банківської системи.

Оцінка ефективності санкцій у роботі здійснена за допомогою тривимірної методологічної моделі, що включає функції примусу, обмеження та сигналізування. Аналіз кейсу КНДР (2006–2023) показав, що у вимірі примусу санкції зазнали невдачі: мета денуклеаризації не була досягнута, оскільки режим розглядає ядерну зброю як гарантію виживання. Проте у функції обмеження санкції виявилися частково ефективними, суттєво підвищивши вартість ракетної програми та сповільнивши її розвиток. Натомість кейс Ірану (2006-2015 рр.) продемонстрував успішність функції примусу. Поєднання легітимних резолюцій ООН із жорсткими вторинними санкціями США та нафтовим ембарго ЄС створило нестерпний економічний тиск, який разом із наявністю внутрішньої політичної конкуренції та реалістичною дипломатичною пропозицією призвів до підписання Ядерної угоди (СВПД). Кейс Лівії (2011) став прикладом швидкого реагування на гуманітарну кризу через миттєве замороження активів, що позбавило режим ресурсів для найманців, але подальший розпад державності створив нові виклики для управління цими активами.

Дослідження також виявило серйозні негативні наслідки санкційної політики. Феномен «надмірного дотримання» з боку глобальних банків призводить до фактичної блокади легальних гуманітарних транзакцій, що порушує права цивільного населення. Крім того, існує правова колізія між імперативним характером резолюцій РБ ООН та стандартами захисту прав людини, зокрема правом на справедливий суд для осіб, внесених до санкційних списків. Створення Офісу Омбудсмена для окремих режимів стало кроком уперед, але не вирішило проблему системно.

У підсумку роботи зроблено висновок, що попри численні вади, вибірковість та обмежену результативність, міжнародні санкції ООН залишаються безальтернативним інструментом підтримання глобального порядку в ситуаціях, коли дипломатія вичерпана, а війна є неприйнятною. Майбутнє цього інструменту залежить від здатності ООН до реформування, зокрема в напрямку демократизації процесу прийняття рішень, обмеження права вето у випадках масових звірств, створення незалежних механізмів оцінки наслідків та адаптації до нових технологічних викликів.
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The modern system of international relations is in a state of deep transformation and crisis, challenging the established architecture of global security. Mechanisms for the peaceful settlement of conflicts, enshrined in the UN Charter after the Second World War, are increasingly demonstrating their inefficiency in the face of new threats. In this complex context, the institution of international UN sanctions remains one of the few legitimate instruments of coercion available to the international community, occupying an intermediate position between diplomatic condemnation and the use of military force. The relevance of researching this issue is driven by the fact that sanctions policy has undergone a complex evolution from the comprehensive embargoes of the 1990s, which had severe humanitarian consequences, to modern «smart» sanctions. This acquires particular significance in conditions where the decision-making system in the UN Security Council often finds itself paralyzed due to the use of the veto power by permanent members.

The object of the research in the thesis is the collective security system of the United Nations and international legal mechanisms of non-military coercion, while the subject is the evolution, institutional-legal foundations, and effectiveness of the application of international UN sanctions as a tool of political influence. The aim of the work is to conduct a comprehensive analysis of the sanctions institute, identify implementation problems, and assess effectiveness based on a comparative analysis of specific cases.

In the theoretical-legal block of the study, it was established that the UN Charter deliberately avoids the term «sanctions», using instead more neutral formulations about «measures not involving the use of armed force» (article 41). This indicates that the sanctions mechanism is viewed not as a punitive instrument in the criminal-legal sense, but as a specific means of restoring international legal order and halting threats to peace. The legitimacy of such measures is based on the voluntary consent of states, expressed in the ratification of the Charter, by which they delegated exclusive powers to the Security Council to act on behalf of the entire community. It is important to distinguish UN sanctions from retorsions and countermeasures, as the latter are decentralized actions of individual states, whereas UN Security Council measures are centralized and legally binding for all Organization members.

Historical analysis allowed for the identification of a fundamental transformation of sanctions regimes. The period following the end of the Cold War, known as the «Sanctions Decade», was characterized by the active use of comprehensive trade and economic embargoes against countries such as Iraq, Yugoslavia, and Haiti. However, the experience of sanctions against Iraq (1990-2003) became a turning point. Total economic isolation inflicted catastrophic damage on the civilian population, causing a humanitarian crisis, but did not lead to the fall of the authoritarian regime, which only strengthened its control over the distribution of scarce resources. The legitimacy crisis forced the international community to seek alternatives, leading to the emergence of the concept of «smart» sanctions. The new paradigm, developed within the framework of the Interlaken and Bonn-Berlin processes, is based on the principle of «surgical precision»: pressure should be directed specifically at the elites responsible for decision-making, minimizing collateral damage to the population. The main instruments became personal financial sanctions, travel bans, arms embargoes, and sectoral restrictions.

The analysis of the institutional mechanism revealed that the central role in sanctions policy is played by the Security Council, which possesses discretionary powers to determine the existence of a «threat to the peace» and choose measures of influence. However, the effectiveness of this body is significantly limited by the veto power of the five permanent members, turning the decision-making process into a hostage of geopolitical confrontation. This leads to selectivity in the application of sanctions: the Council reacts harshly to threats from countries without powerful patrons but remains inactive in conflicts where the interests of major powers are involved. The administration of sanctions is entrusted to subsidiary bodies - Sanctions Committees and Panels of Experts. Although Panels of Experts perform the important function of monitoring and investigating violations, their work often encounters political resistance in Sanctions Committees, which operate on the basis of consensus, allowing important decisions to be blocked without public explanation.

The weakest link in the system is the stage of national implementation. Since the UN lacks its own enforcement bodies, the actual execution of sanctions depends on the political will and administrative capacity of member states. The study revealed a significant «implementation gap» caused by the lack of harmonized legislation, corruption, and the complexity of controlling dual-use goods. At the same time, an important role as «force multipliers» is played by regional organizations, particularly the European Union, and specialized agencies such as the FATF, whose standards have made compliance with UN financial sanctions mandatory for the global banking system.

The assessment of sanctions effectiveness in the work was carried out using a three-dimensional methodological model that includes the functions of coercion, constraint, and signaling. The analysis of the DPRK case (2006-2023) showed that in the dimension of coercion, sanctions failed: the goal of denuclearization was not achieved, as the regime views nuclear weapons as a guarantee of survival. However, in the function of constraint, sanctions proved partially effective, significantly increasing the cost of the missile program and slowing its development. In contrast, the Iran case (2006-2015) demonstrated the success of the coercion function. The combination of legitimate UN resolutions with tough secondary sanctions from the US and the EU oil embargo created unbearable economic pressure, which, together with the existence of internal political competition and a realistic diplomatic proposal, led to the signing of the Nuclear Deal (JCPOA). The Libya case (2011) became an example of rapid reaction to a humanitarian crisis through an immediate asset freeze, which deprived the regime of resources for mercenaries, but the subsequent collapse of statehood created new challenges for managing these assets.

The study also identified serious negative consequences of sanctions policy. The phenomenon of «over-compliance» by global banks leads to a de facto blockade of legal humanitarian transactions, violating the rights of the civilian population. Furthermore, there is a legal conflict between the imperative nature of UN Security Council resolutions and human rights standards, particularly the right to a fair trial for individuals placed on sanctions lists. The creation of the Office of the Ombudsperson for specific regimes was a step forward but did not solve the problem systemically.

In conclusion, the work states that despite numerous flaws, selectivity, and limited effectiveness, international UN sanctions remain an alternative-free instrument for maintaining global order in situations where diplomacy is exhausted and war is unacceptable. The future of this instrument depends on the UN's ability to reform, particularly towards democratizing the decision-making process, limiting the veto power in cases of mass atrocities, creating independent mechanisms for assessing consequences, and adapting to new technological challenges.
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ВСТУП
Актуальність дослідження. Сучасна система міжнародних відносин переживає найглибшу кризу з часів Другої світової війни. Архітектура колективної безпеки, закладена в Статуті ООН, стикається з безпрецедентними викликами, коли механізми мирного врегулювання конфліктів втрачають свою ефективність, а кількість локальних та регіональних воєн зростає. 

У цьому контексті інститут міжнародних санкцій ООН залишається одним із небагатьох легітимних інструментів примусу, що знаходиться між словесним осудом дипломатії та застосуванням військової сили. Актуальність проблематики посилюється тим, що санкційна політика ООН пройшла складну еволюцію від комплексних ембарго 1990-х років, які мали катастрофічні гуманітарні наслідки, до сучасних «розумних» (таргетованих) санкцій. Розуміння того, як працюють ці механізми, які їхні реальні можливості та межі, є критично важливим для світової спільноти. Особливого значення ця тема набуває для України. 

В умовах повномасштабної агресії з боку Російської Федерації – постійного члена Ради Безпеки ООН – система прийняття рішень у Радбезі виявилася паралізованою правом вето. Це змушує переосмислити ефективність санкцій ООН та шукати шляхи реформування цього інструменту. Досвід застосування санкцій проти таких країн, як Іран та КНДР, дає цінний емпіричний матеріал для розуміння того, за яких умов міжнародний тиск може примусити державу-порушника змінити свою поведінку, а коли він виконує лише функцію стримування. Незважаючи на значний масив наукової літератури, у вітчизняній історіографії відчувається брак комплексних досліджень, які б аналізували ефективність санкцій ООН не через призму бінарної логіки «успіх/провал», а як багатовимірний процес, що включає примус, обмеження спроможностей та політичне сигналізування.

Об’єкт дослідження – система колективної безпеки Організації Об’єднаних Націй та міжнародно-правові механізми невійськового примусу.

Предмет дослідження – еволюція, інституційно-правові засади та ефективність застосування міжнародних санкцій ООН як інструменту політичного впливу в сучасних міжнародних відносинах.

Мета дослідження – всебічний аналіз інституту санкцій ООН, виявлення ключових проблем їх імплементації та оцінка їхньої ефективності на основі порівняльного аналізу конкретних кейсів (КНДР та Іран).

Реалізація поставленої мети роботи передбачає виконання наступних дослідницьких завдань:

1) дослідити теоретико-правові основи та природу міжнародних санкцій у системі Статуту ООН;
2) проаналізувати еволюцію санкційних режимів від комплексних ембарго до концепції «розумних» санкцій;
3) розкрити роль Ради Безпеки, Санкційних комітетів та Груп експертів у механізмі прийняття та моніторингу рішень;
4) виявити проблеми імплементації санкцій на національному рівні та шляхи їх обходу;
5) визначити методологічні критерії оцінки ефективності санкцій (примус, обмеження, сигналізування);
6) здійснити порівняльний аналіз ефективності санкційних режимів проти КНДР та Ірану;
7) дослідити негативні гуманітарні, правові та політичні наслідки застосування санкцій та реакцію ООН на них.

Хронологічні межі роботи охоплюють період з 1990 року до 2023 року. Нижня межа (1990 р.) обумовлена початком так званого «десятиліття санкцій» (зокрема, запровадженням санкцій проти Іраку), коли Рада Безпеки почала активно використовувати цей інструмент після закінчення Холодної війни. Верхня межа (2023 р.) пов’язана з прийняттям важливих резолюцій щодо гуманітарних винятків та актуальним станом санкційних режимів проти КНДР та Ірану.

Географічні межі роботи мають глобальний характер, оскільки рішення РБ ООН є обов’язковими для всіх держав світу, проте основний фокус зосереджено на країнах-об’єктах санкцій (Ірак, КНДР, Іран, Лівія) та центрах прийняття рішень (штаб-квартира ООН, країни-постійні члени РБ).
Стан наукової розробки проблеми. Проблематика міжнародних санкцій та їх ефективності неодноразово ставала предметом активних наукових дискусій, особливо після закінчення «холодної війни». Зокрема серед зарубіжних дослідників фундаментальний внесок у розробку теорії санкцій зробили Г. Гафбауер, Дж. Шотт та К. Елліотт, які у своїй класичній праці «Переосмислення економічних санкцій» [29] здійснили масштабний кількісний аналіз ефективності санкційних епізодів. 
Критичний погляд на дієвість економічного тиску представив Р. Пейп [33], який поставив під сумнів оптимістичні оцінки попередників. Еволюцію від всеосяжних ембарго до «розумних» (таргетованих) санкцій глибоко проаналізували Д. Кортрайт та Дж. Лопез у праці «Десятиліття санкцій» [25], а також Т. Бірстекер [23], який зосередився на інституційних аспектах та класифікації санкційних режимів ООН. 
Теоретичні аспекти «економічного мистецтва управління державою» розкрито у роботах Д. Болдуіна [22] та Д. Дрезнера [26], які сформулювали «санкційний парадокс». Питання легітимності рішень Ради Безпеки ООН досліджував Я. Херд [30], а специфіку санкцій у контексті попередження конфліктів – П. Валленстейн [34]. У вітчизняній науці різні аспекти санкційної політики та міжнародного права досліджували такі вчені, як О. Буткевич (теорія міжнародного права) [15], О. Задорожній (правові аспекти збройних конфліктів) [16] та Л. Тимченко [21]. Проблематику захисту прав людини в контексті застосування санкцій висвітлював В. Мицик [19]. Практичні аспекти роботи Ради Безпеки та еволюцію підходів ООН до санкцій проаналізував С. Кислиця [17]. Питання імплементації «розумних» санкцій у національне законодавство розкрито у працях Д. Коваля [18]. 
Однак, незважаючи на значний науковий доробок, проблематика комплексної оцінки ефективності санкцій ООН крізь призму тривимірної моделі (примус, обмеження, сигналізування) на прикладі сучасних криз залишається недостатньо розробленою в українській історіографії.
Джерельна база дослідження. Для вирішення поставлених завдань було опрацьовано широкий масив документальних джерел, які можна поділити на кілька груп. 
Першу групу складають міжнародно-правові акти, що є фундаментом системи колективної безпеки, насамперед Статут Організації Об’єднаних Націй [1], а також Договір про функціонування Європейського Союзу [2], який регламентує особливості імплементації санкцій на рівні ЄС. 
Другу, найбільш численну групу джерел, становлять резолюції Ради Безпеки ООН, які безпосередньо встановлювали та модифікували санкційні режими. Зокрема, проаналізовано резолюції щодо всеосяжного ембарго проти Іраку (№661) [3], контртерористичного режиму (№1267) [4], санкцій проти КНДР (№1718, 2270, 2397) [5, 9, 10], Ірану (№1929, 2231) [6, 8] та Лівії (№1970) [7]. Окрему увагу у наші роботі приділено резолюції №2664 [11], яка запровадила гуманітарні винятки. 
Третю групу складають аналітичні та звітні документи органів ООН та міжнародних організацій. Зокрема, важливим джерелом фактичних даних стали звіти Групи експертів Комітету 1718 [12], які містять детальну інформацію про методи обходу санкцій. Також використано нормативні документи Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF) [13], що встановлюють стандарти імплементації фінансових санкцій. 
Четверту групу складають матеріали судової практики, зокрема Рішення Суду Європейського Союзу у справі Каді [14], яке стало прецедентом у питанні захисту прав людини при застосуванні санкцій.
Методи дослідження. За допомогою історичного методу ми розглянули умови запровадження міжнародних санкцій ООН. Серед емпіричних методів був використаний метод порівняння, який надав змогу, до прикладу, порівняти різні санкції. Завдяки контент-аналізу стало можливим швидко вивчити зміст документів, що пов’язані з режиму санкцій ООН. На теоретичному рівні, використовувався метод узагальнення, який допоміг сформувати уявлення про ефективність санкцій. Аналіз надав нам змогу розгледіти основні аспекти теми: передумови розробки та впровадження санкцій. З іншого боку, завдяки синтезу ми змогли об’єднати всі деталі, щоб сформувати висновок. Метод структуризації був застосований з метою визначення зв’язків між окремими фактами й чіткого викладення інформації. Методи індукції та дедукції допомогли зробити висновки щодо функціонування механізму санкцій. Отже, завдяки використаним методам дослідження ми змогли вцілому розкрити тему нашої роботи та розв’язати поставлені завдання.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що було здійснено спробу відійти від спрощеної оцінки санкцій та застосувати тривимірну модель ефективності (coercion, constraint, signaling) для аналізу сучасних санкційних режимів, а також комплексно узагальнити інституційні вади механізму ООН, що призводять до його вибірковості.

Практичне значення магістерської роботи полягає в тому, що отримані результати та висновки дозволяють глибше зрозуміти механізми міжнародного тиску, що може бути використано в подальших наукових розробках з міжнародних відносин, а також для аналізу перспектив реформування системи безпеки ООН.

Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ТА ЕВОЛЮЦІЯ САНКЦІЙ ООН
1.1. Поняття, сутність та правова природа міжнародних санкцій в системі колективної безпеки ООН

Міжнародне право, на відміну від внутрішньодержавних правових систем, історично характеризувалося відсутністю централізованого «світового уряду» та, відповідно, єдиного апарату примусу. Ця фундаментальна риса, що випливає з Вестфальської системи та принципу суверенної рівності держав, тривалий час була основою для критики міжнародного права як «недосконалого права» – системи норм, позбавленої ефективного механізму забезпечення їх виконання. Однак катастрофічні наслідки двох світових війн у XX столітті призвели до усвідомлення необхідності створення механізму колективної безпеки, здатного реагувати на загрози миру не лише шляхом дипломатії, але й шляхом примусу. 

Саме в цьому контексті інститут міжнародних санкцій Організації Об’єднаних Націй (ООН) посідає унікальне та центральне місце. Він являє собою квінтесенцію спроби міжнародного співтовариства інституціоналізувати та легітимізувати примусові заходи, вивівши їх з-під контролю виключно окремих держав та передавши до компетенції колективного органу - Ради Безпеки ООН. Як влучно зазначає Пітер Валленстейн [34] у своїй праці «Між словами та війнами», санкції займають унікальну нішу в системі міжнародної безпеки. На його думку, їхня головна цінність полягає в можливості реагувати на порушення міжнародного права без застосування летальної військової сили, що робить їх незамінним, хоча і недосконалим, елементом сучасної дипломатії. Потрібно почати з того, що термін «санкція» має глибоке коріння. Він походить від латинського sanctio, що означає «установа», «освячення», «сувора постанова», що, в свою чергу, пов’язане з дієсловом sancire - «робити священним», «непорушним», «затверджувати». У римському праві sanctio означало ту частину закону, яка встановлювала наслідки за його порушення. У сучасній загальній теорії права санкція визначається як елемент правової норми, що містить вказівку на заходи державного примусу, які застосовуються до правопорушника. Як слушно зауважує українська дослідниця О. Буткевич [15], перенесення терміна «санкція» у площину міжнародних відносин є складним, оскільки внутрішньодержавна аналогія видається хибною. У свою чергу, Л. Тимченко [21] наголошує, що в міжнародному праві відсутня вертикальна ієрархія, тому примусові заходи мають специфічну природу. 

На думку О. Задорожнього [16], легітимність таких заходів походить не з факту покарання, а з необхідності відновлення міжнародного правопорядку. Слід зауважити, що Статут ООН уникає терміна «санкції». Натомість у Главі 7 використовуються більш нейтральні та процедурні формулювання, такі як «заходи», «превентивні або примусові заходи». Це не є випадковістю, творці Статуту прагнули уникнути будь-яких конотацій «покарання», яке несе в собі ретроспективний, карний характер. Натомість заходи РБ ООН мають передусім проспективний характер, вони спрямовані не стільки на покарання за минуле, скільки на припинення поточного порушення та відновлення миру і безпеки в майбутньому. 

Незважаючи на цю термінологічну обережність Статуту, в академічній, політичній та медійній практиці термін «санкції» став загальновживаним для позначення саме примусових заходів, передбачених статтею 41 Статуту ООН. Для розуміння їхньої природи необхідно розрізняти суміжні поняття:

До категорії реторсій відносять такі заходи держави, які, хоч і мають недружній характер, залишаються в межах міжнародного права і застосовуються як симетрична реакція на аналогічні дії іншої сторони. Натомість контрзаходи мають іншу природу: формально вони можуть порушувати певні норми, однак їхня протиправність скасовується, оскільки вони є вимушеною відповіддю на попереднє порушення міжнародного права з боку іншої держави. Контрзаходи є децентралізованим інструментом, що вживаються потерпілою державою самостійно і мають бути пропорційними.

Санкції ООН, на відміну від вищезазначених інструментів, є централізованим механізмом. Вони вживаються не однією потерпілою державою, а всім міжнародним співтовариством в особі Ради Безпеки. Їхня легітимність походить не з факту відповіді на порушення, а з мандату РБ ООН на підтримання миру. Вони є юридично обов’язковими для всіх членів ООН. Варто окремо наголосити, що сучасна доктрина міжнародного права розглядає санкційний механізм не як каральний інструмент у кримінально-правовому розумінні, а як специфічний засіб міжнародно-правової відповідальності sui generis. 

На відміну від національних правових систем, де покарання є реакцією держави на порушення закону індивідом, у міжнародному праві об’єктом впливу виступає суверенна держава. Це породжує складну юридичну колізію між принципом державного суверенітету (par in parem non habet imperium –рівний над рівним не має влади) та необхідністю забезпечення імперативних норм jus cogens. Саме тому легітимність санкцій ООН базується на добровільній згоді держав, вираженій у ратифікації Статуту ООН, якою вони фактично делегували Раді Безпеки частину своїх суверенних прав заради підтримання глобальної стабільності. Цей аспект часто ігнорується в політичних дискусіях, проте він є фундаментальним для розуміння юридичної природи примусових заходів, які не можуть розглядатися як «втручання у внутрішні справи», якщо вони санкціоновані Радою Безпеки відповідно до Глави 7 Статуту. 

Важливою є типологія санкцій за суб’єктом їх запровадження. Універсальні (санкції ООН) запроваджуються Радою Безпеки ООН, мають глобальну дію та найвищу легітимність. Регіональні або багатосторонні санкції запроваджуються регіональними організаціями (наприклад, Європейським Союзом, Африканським Союзом, Лігою Арабських Держав). Вони часто доповнюють або посилюють санкції ООН, або діють автономно, коли РБ ООН паралізована. Односторонні санкції запроваджуються однією державою (наприклад, США, Канадою). Їх легітимність та ефективність (особливо у випадку екстериторіального застосування) є предметом постійних міжнародно-правових спорів. 

У фокусі даної магістерської роботи знаходяться виключно універсальні санкції, що адмініструються Організацією Об’єднаних Націй. У сучасній теорії міжнародного права та міжнародних відносин існує розгалужена класифікація санкційних заходів, яка виходить за межі простого поділу на універсальні та односторонні. 
Для глибшого розуміння природи санкцій доцільно розглянути їх типологію за змістом та об’єктом впливу: 
Торговельні санкції. Це найстаріша та найбільш поширена форма економічного примусу. Вони можуть бути реалізовані у формі повного ембарго (заборона на будь-який експорт та імпорт) або вибіркових обмежень (секторальні санкції). Найчастіше об’єктом обмежень стають стратегічні товари: озброєння, технології подвійного призначення, енергоносії (нафта, газ, вугілля) та сировина (рідкоземельні метали, деревина). Метою таких заходів є позбавлення держави-порушника ресурсів для ведення агресивної політики або війни. 
Фінансові санкції. Цей вид обмежень набув особливої популярності в епоху глобалізації. Вони спрямовані на фінансову ізоляцію об’єкта. До інструментарію фінансових санкцій належать: замороження активів (asset freeze) урядів, центральних банків або окремих осіб, відключення від міжнародних платіжних систем (наприклад, SWIFT), заборона на купівлю державних облігацій та надання кредитів, обмеження доступу до ринків капіталу. Фінансові санкції вважаються більш «розумними» та точковими, оскільки дозволяють завдати удару по елітах, мінімізуючи шкоду для широких верств населення. Дипломатичні та політичні санкції. 

Ці заходи мають на меті делегітимізацію режиму та його міжнародну ізоляцію. Вони включають розрив або пониження рівня дипломатичних відносин, закриття посольств, виключення або призупинення членства в міжнародних організаціях, заборону на в’їзд для вищих посадових осіб держави-порушника. Хоча такі заходи рідко завдають прямої економічної шкоди, вони мають потужний символічний ефект, демонструючи моральний осуд з боку світової спільноти. 
Транспортні та комунікаційні санкції. Передбачають заборону на авіаційне, залізничне чи морське сполучення з країною-об’єктом. Це може включати закриття повітряного простору для літаків певної країни, заборону заходу суден у порти, а також припинення поштового та телекомунікаційного зв’язку. 
Культурні та спортивні санкції. Спрямовані на ізоляцію держави у гуманітарній сфері. Прикладом є заборона національним збірним брати участь у Олімпійських іграх чи чемпіонатах світу, скасування гастролей митців, припинення наукового співробітництва. Такі заходи покликані чинити психологічний тиск на населення країни-порушника, демонструючи, що політика їхнього уряду призводить до виключення зі світового цивілізаційного процесу. 
Окремо слід виділити новітній вид обмежень – кіберсанкції. Вони запроваджуються у відповідь на кібератаки та зловмисну діяльність у кіберпросторі і передбачають обмеження доступу до програмного забезпечення, технологій шифрування та блокування цифрових активів.
 Філософсько-правова основа інституту санкцій базується на концепції колективної безпеки. Класична Вестфальська система (XVII-XIX століття) базувалася на «балансі сил» – крихкій рівновазі, де безпека кожної держави залежала від її власної військової потужності та здатності формувати ситуативні альянси. Ця система не змогла запобігти Першій світовій війні. 

Першою спробою інституціоналізувати колективну безпеку стала Ліга Націй. Механізм, закладений у статті 16 Статуту, передбачав принцип солідарності: якщо учасник організації вдавався до війни всупереч домовленостям, це розцінювалося як акт агресії проти всіх інших членів співтовариства, що вимагало колективної реакції. Цей механізм передбачав солідарну реакцію спільноти на порушення миру. Стаття 16 передбачала негайне «переривання всіх торговельних або фінансових відносин». Провал цієї системи був повчальним. Коли фашистська Італія вторглася в Абіссинію (Ефіопію) у 1935 році, Ліга запровадила санкції, але вони були нерішучими (критично важливе ембарго на нафту не було введено), не універсальними (США та Німеччина не були членами Ліги) та повільними. Провал санкцій проти Італії став, по суті, смертним вироком для Ліги Націй.
Варто детальніше зупинитися на історико-правовому досвіді Ліги Націй, оскільки саме її помилки стали фундаментом для створення сучасної санкційної архітектури ООН. 
Механізм статті 16 Статуту Ліги Націй базувався на концепції «автоматизму». Передбачалося, що будь-яка війна, розпочата всупереч зобов’язанням Статуту, автоматично розглядається як акт війни проти всіх інших членів Ліги. Це мало тягнути за собою негайний розрив усіх торговельних та фінансових відносин. Проте на практиці цей механізм виявився недієздатним через відсутність централізованого органу, який би мав повноваження зобов’язати держави до дій. Кожна держава-член самостійно вирішувала, чи мало місце порушення Статуту і чи запроваджувати санкції. Яскравим прикладом інституційної неспроможності стала реакція на італійську агресію проти Ефіопії (1935-1936 рр.). 

Хоча Ліга Націй визнала Італію агресором і Координаційний комітет рекомендував запровадити ембарго на постачання зброї, надання кредитів та імпорт італійських товарів, ці заходи виявилися фрагментарними. Ключовою проблемою стала відсутність універсальності: оскільки США не були членом Ліги, а Німеччина та Японія вже вийшли з неї, Італія могла продовжувати торгівлю з цими потужними економіками. Більше того, побоюючись спровокувати війну з Муссоліні, члени Ліги (зокрема, Велика Британія та Франція) не наважилися запровадити найболючіші санкції – нафтове ембарго та закриття Суецького каналу для італійських суден. 
Цей історичний урок продемонстрував, що децентралізована система санкцій, яка покладається на добру волю окремих держав, є неефективною проти рішучого агресора. Економічний тиск має сенс лише тоді, коли він є тотальним, швидким та обов’язковим для виконання всіма ключовими гравцями міжнародної арени. 
Саме тому при розробці Статуту ООН було відкинуто принцип добровільності та запроваджено імперативний характер рішень Ради Безпеки, що стало революційним кроком у розвитку міжнародного права. Творці Статуту ООН у Сан-Франциско в 1945 році прагнули виправити фатальні недоліки Ліги. Вони створили значно більш централізовану та примусову систему. 
На відміну від Ліги, де рішення про санкції, по суті, приймалися консенсусом Асамблеї, в ООН ці повноваження були монополізовані вузьким, політично потужним органом – Радою Безпеки, де п’ять постійних членів (P5) отримали право вето. 
Філософія колективної безпеки ООН полягає в тому, що мир є неподільним. Порушення миру в одній частині світу є загрозою для всіх. Система передбачає, що у відповідь на агресію всі члени ООН мають об’єднатися проти порушника. Таким чином, санкції стали головним інструментом цієї системи, що дозволяє реагувати на загрози колективно, легітимно та без застосування військової сили. 

Правовою основою санкційної політики ООН є Глава 7 Статуту «Дії стосовно загрози миру, порушень миру й актів агресії» (статті 39-51). Процес запровадження санкцій має чіткий юридичний алгоритм. 
Перш ніж Рада Безпеки зможе застосувати будь-які примусові заходи, вона має зробити ключове визначення згідно зі Статтею 39. Вона закріплює виключне право Ради Безпеки кваліфікувати конкретну ситуацію як загрозу мирові, його порушення чи акт агресії. Саме на основі цієї кваліфікації Рада уповноважена надавати рекомендації або ухвалювати обов'язкові рішення щодо необхідних заходів реагування. Аналіз цієї статті є критично важливим для розуміння всієї системи. 
Статут наділяє РБ ООН винятковими повноваженнями. Це рішення є не суто юридичним (як рішення суду), а політико-правовим. Не існує вичерпного переліку того, що становить «загрозу миру». 

Поняття «загроза миру» еволюціонувало. Якщо в епоху Холодної війни це поняття трактувалося вузько (переважно як міждержавна агресія, наприклад, у Кореї), то з 1990-х років РБ ООН почала його радикально розширювальне тлумачення. 
Аналіз резолюцій РБ свідчить, що «загрозою миру» почали визнавати: грубі та систематичні порушення прав людини (наприклад, Гаїті в 1993 р.), внутрішні конфлікти (Сомалі, Югославія, Руанда), гуманітарні катастрофи, міжнародний тероризм (санкційний режим проти Талібану/Аль-Каїди з 1999 р.), розповсюдження зброї масового знищення (КНДР та Іран), неконституційну зміну урядів. 
Це розширювальне тлумачення Статті 39 є одним з найбільш значущих розвитків міжнародного права кінця XX – початку XXI століття. Після того, як умови Статті 39 виконані, РБ ООН отримує доступ до інструментарію примусу. Стаття 41 передбачає невійськові заходи – власне «санкції». Рада Безпеки уповноважується вирішувати, які заходи, не пов’язані з використанням збройних сил, повинні застосовуватись. Перелік, наданий у статті (торговельні ембарго, розрив комунікацій, дипвідносин), є невичерпним. 

Саме ця юридична гнучкість дозволила Раді Безпеки з часом розробити нові інструменти: фінансові санкції (замороження активів конкретних осіб), заборони на поїздки (travel bans), секторальні ембарго, заборони на надання технічної допомоги чи створення міжнародних трибуналів. Якщо РБ ООН доходить висновку, що заходи за Статтею 41 виявилися недостатніми, вона уповноважується на застосування сили за Статтею 42. 
Юридична природа та зобов’язальна сила рішень РБ ООН базується на двох фундаментальних стовпах:

1) Принцип обов’язковості (Стаття 25). Стаття 25 чітко встановлює різницю між рекомендаціями ООН та обов’язковими рішеннями Ради Безпеки. Члени Організації погоджуються підкорятися рішенням Ради Безпеки і виконувати їх. Це положення означає, що резолюція РБ ООН на підставі Глави 7 створює прямі юридичні зобов’язання для всіх 193 держав-членів. 
2) Принцип верховенства (стаття 103). Ця стаття вирішує будь-які потенційні колізії норм, встановлюючи Статут ООН на вершину ієрархії міжнародних договорів. У випадку суперечності зобов’язань за Статутом із зобов’язаннями за іншою угодою, переважну силу мають зобов’язання за Статутом. Це положення підтверджувалося практикою Міжнародного суду ООН, зокрема у справі про теракт над Локербі. 
Сутнісне призначення санкцій полягає у виконанні конкретних політичних цілей. Аналіз доктрини (зокрема праць Д. Болдуіна, Т. Бірстекера) дозволяє виокремити ключові функції санкцій:

Примус – головна інструментальна мета, що базується на теорії раціонального вибору. Санкції покликані завдати цільовому об’єкту такої шкоди, щоб вартість продовження небажаної поведінки стала вищою за вартість її припинення (наприклад, змусити режим Ірану піти на переговори).

Обмеження – мета, що базується на «логіці заперечення». Якщо примусити об’єкт змінити наміри неможливо, санкції мають на меті обмежити його спроможності (наприклад, збройне ембарго або фінансові санкції проти терористів). 
Сигналізування та стигматизація – нормативна функція. Санкції є сигналом від імені міжнародного співтовариства про неприйнятність певної поведінки, що включає делегітимізацію режиму, застереження третім країнам та сигнал внутрішнім аудиторіям. 
Окремого теоретичного осмислення вимагає проблема правових меж дискреційних повноважень Ради Безпеки ООН при застосуванні статті 41 Статуту. У доктрині міжнародного права триває гостра дискусія щодо того, чи є влада Ради Безпеки абсолютною, чи вона обмежена імперативними нормами загального міжнародного права. Хоча стаття 103 Статуту ООН встановлює примат зобов’язань за Статутом над будь-якими іншими міжнародними договорами, більшість правознавців схиляються до думки, що Рада Безпеки не може легітимно приймати рішення, які санкціонують геноцид, катування або порушення фундаментальних прав людини, оскільки такі дії суперечили б цілям та принципам самої Організації, закріпленим у статтях 1 та 2 Статуту. 

Ця колізія між «політичною доцільністю» підтримання миру та «юридичною чистотою» дотримання прав людини створює постійну напругу в санкційній практиці. 
Важливо також звернути увагу на феномен так званої «квазі-законодавчої» діяльності Ради Безпеки, який проявився у 21 столітті. Традиційно санкції розглядалися як індивідуальні заходи реагування на конкретну кризу в конкретному географічному регіоні (ad hoc). Однак із прийняттям тематичних резолюцій (зокрема Резолюції 1373 щодо боротьби з тероризмом та Резолюції 1540 щодо нерозповсюдження ЗМЗ) Рада Безпеки фактично перебрала на себе функції світового законодавця, встановлюючи загальнообов’язкові норми поведінки для всіх держав на невизначений термін.
Ця трансформація викликає занепокоєння багатьох держав-членів, які вважають, що Рада виходить за межі свого мандату, підміняючи собою договірний процес законотворчості, що має відбуватися через широкі міжнародні конференції та ратифікацію конвенцій. 

Ще одним важливим теоретичним аспектом є співвідношення санкцій та державного суверенітету в контексті статті 2(7) Статуту ООН, яка забороняє втручання у справи, що по суті входять до внутрішньої компетенції будь-якої держави. Унікальність механізму Глави 7 полягає в тому, що це єдиний виняток із принципу невтручання. Коли Рада Безпеки кваліфікує внутрішній конфлікт або порушення прав людини як «загрозу міжнародному миру», вона фактично інтернаціоналізує внутрішню проблему, знімаючи захисний бар’єр суверенітету. Це дає підстави стверджувати, що в сучасному міжнародному праві концепція абсолютного суверенітету трансформувалася на концепцію «суверенітету як відповідальності»: держава має право на невтручання лише доти, доки вона здатна захистити своє населення та не створює загроз для сусідів. 
Крім того, необхідно проаналізувати природу зобов’язань третіх держав щодо імплементації санкцій. Згідно з доктриною зобов’язання перед усіма, підтримання міжнародного миру є справою всього співтовариства. Тому, коли Рада Безпеки запроваджує санкції проти порушника, обов’язок їх дотримуватися лягає навіть на ті держави, які не є членами ООН (хоча таких майже не залишилося) або які голосували проти резолюції. Це створює унікальний правовий режим, де нейтралітет у класичному розумінні стає неможливим. У ситуації застосування глави 7 не існує нейтральних держав, існує лише колективний обов’язок сприяти примусовим заходам Організації. 
Варто також розглянути еволюцію мети санкційного впливу. Якщо на етапі створення ООН санкції мислилися переважно як інструмент покарання агресора та відновлення статус-кво, то в сучасних умовах вони дедалі частіше виконують превентивну та регуляторну функції. Наприклад, замороження активів підозрюваних у тероризмі застосовується не як покарання за вже скоєний злочин (що вимагало б судового вироку), а як адміністративний захід безпеки, спрямований на запобігання фінансуванню майбутніх терактів. Ця зміна парадигми з «каральної» на превентивну (preventive) є ключовим аргументом юристів ООН у суперечках щодо порушення презумпції невинуватості підсанкційних осіб. 

Не менш складним є питання про «санкційну втому» та легітимність тривалих режимів. Правова логіка підказує, що санкції мають бути тимчасовим заходом, що застосовується до моменту усунення загрози. Проте на практиці ми спостерігаємо режими, що діють десятиліттями. Виникає питання: чи не перетворюються такі безстрокові санкції на форму прихованої війни або постійного економічного придушення, що виходить за рамки повноважень Ради Безпеки? 
Деякі правознавці пропонують запровадити обов’язковий судовий перегляд рішень РБ з боку Міжнародного суду ООН, щоб запобігти зловживанню повноваженнями, однак ця ідея натрапляє на жорсткий опір постійних членів, які наполягають на виключно політичному характері своїх рішень.

Зрештою, слід зазначити, що ефективність правового регулювання санкцій прямо залежить від чіткості термінології. Відсутність у Статуті ООН визначення поняття «санкції» призводить до того, що держави часто маскують односторонні примусові заходи, які є сумнівними з точки зору міжнародного права, під термінологію ООН, намагаючись надати їм видимість легітимності. Тому розмежування між легітимними санкціями РБ ООН та односторонніми рестрикціями окремих держав є одним із найважливіших завдань сучасної теорії міжнародного права, оскільки змішування цих понять підриває авторитет системи колективної безпеки.

1.2. Еволюція санкційних режимів ООН: від комплексних до «розумних» санкцій

Статут ООН надав Раді Безпеки широкий інструментарій невійськових примусових заходів. Теоретична рамка, закладена у 1945 році, була статичною, однак її практичне застосування пройшло глибоку трансформацію: від «першого покоління» комплексних ембарго до «другого покоління» таргетованих («розумних») санкцій. 

Протягом перших 45 років існування ООН (1945-1990), механізм санкцій був практично паралізований через біполярне протистояння. За весь цей період Рада Безпеки запровадила санкції лише двічі: проти Південної Родезії (1966) та Південно-Африканської Республіки (1977). Обидва випадки стосувалися питань деколонізації та расової дискримінації, де існував консенсус між великими державами. Інструментом вибору були комплексні економічні санкції. Кінець Холодної війни змінив ситуацію. У період з 1990 по 2000 рік РБ ООН запровадила 12 нових санкційних режимів (Ірак, Югославія, Сомалі, Лівія, Гаїті та ін.). Логіка цих санкцій була простою: повна ізоляція економіки країни-порушника мала змусити її змінити політику. Санкції розглядалися як «тупий інструмент» (blunt instrument). 

Апогеєм і початком кінця ери комплексних санкцій став режим проти Іраку (1990-2003 рр.). Резолюція 661 запровадила найжорсткіше всеосяжне ембарго в історії, що передбачало повну заборону торгівлі та замороження активів. Наслідки 13-річного ембарго для цивільного населення Іраку виявилися катастрофічними. Звіти агентств ООН фіксували різке зростання дитячої смертності, колапс системи охорони здоров’я та деградацію інфраструктури. Програма «Нафта в обмін на продовольство» виявилася неефективною та корумпованою. Кейс Іраку спричинив кризу легітимності інструменту. Гуманітарна критика називала санкції «геноцидними». Політичний аналіз також свідчив про неефективність: замість ослаблення режиму Саддама Хусейна, санкції допомогли йому консолідувати владу через контроль над розподілом ресурсів та ефект «згуртування навколо прапора». До кінця 1990-х стало очевидно, що інструмент санкцій у такій формі є політично токсичним. Це спонукало до пошуку альтернативи, що увійшов в історію як Інтерлакенський, Боннсько-Берлінський та Стокгольмський процеси. 

Аналізуючи цей перехід, Джордж Лопез [31] у своїй програмній статті «На захист розумних санкцій» підкреслює, що таргетовані заходи є не просто гуманнішою альтернативою тотальним ембарго. Науковець доводить, що вони є більш ефективним політичним інструментом, оскільки дозволяють персоналізувати відповідальність і тиснути безпосередньо на еліти, які приймають рішення, мінімізуючи при цьому небажані гуманітарні наслідки.
Основні типи «розумних» санкцій включають:
Фінансові санкції – замороження активів та заборона на надання фінансових послуг конкретним особам та компаніям.

Заборони на поїздки – обмеження в’їзду або транзиту для представників еліт.

Таргетовані збройні ембарго – заборона на постачання зброї конкретним угрупованням або на певні види озброєнь.

Секторальні (товарні) санкції – заборона на торгівлю товарами, які є джерелом доходу для режиму (наприклад, «конфліктні алмази» в Сьєрра-Леоне, нафта, деревина).

Парадигмальний зсув відбувся із запровадженням режиму 1267 проти Талібану та Аль-Каїди (1999). Унікальність цього режиму полягала в тому, що вперше в історії санкції були запроваджені не проти держави, а проти недержавного актора та асоційованих фізичних осіб. Було створено глобальний санкційний список, що став прототипом сучасної таргетованої санкційної політики. 
Теоретичне обґрунтування переходу до таргетованих санкцій базується на критиці класичної «наївної теорії», яку сформулював норвезький соціолог Йохан Гальтунг [27] ще у 1967 році. Згідно з його підходом, економічний тиск мав призвести до «ціннісної депривації». Проте, як зазначають Д. Кортрайт та Дж. Лопез [25] у своїй фундаментальній праці «Десятиліття санкцій», емпіричний досвід 1990-х років довів помилковість цього лінійного ланцюжка в умовах авторитарних режимів. В авторитарних режимах економічні труднощі часто призводять не до повстання, а до ефекту «згуртування навколо прапора» (rally ‘round the flag effect), коли населення об’єднується навколо лідера перед обличчям зовнішньої загрози, а всю провину за погіршення життя пропаганда покладає на зовнішніх ворогів. 
Концепція «розумних» санкцій (Smart Sanctions) пропонує іншу логіку впливу, відому як модель «Sender-Target» (Ініціатор-Об’єкт). Вона фокусується на розриві зв’язку між політичними елітами та їхньою ресурсною базою. Замість того, щоб намагатися спричинити колапс усієї економіки, санкції мають бити по ключових групах підтримки режиму – військових, олігархах, партійній номенклатурі.

Логіка таргетованих санкцій базується на трьох принципах:

1) Дискримінація цілей. Санкції мають чітко розрізняти відповідальних за прийняття рішень та широкі верстви населення. Замороження рахунків конкретного диктатора чи генерала є більш ефективним та морально виправданим, ніж заборона на імпорт продовольства. 
2) Ускладнення доступу до ресурсів. Авторитарні режими часто тримаються на розподілі ренти (наприклад, від продажу нафти чи алмазів) серед лояльних еліт. Секторальні санкції мають на меті скоротити цю ренту, змушуючи лідера обирати, кого з прибічників фінансувати, що неминуче призводить до розколу всередині правлячої коаліції. 

2) Психологічний тиск. Персональні санкції (заборони на подорожі, арешт нерухомості за кордоном) руйнують звичний спосіб життя еліт, які звикли користуватися благами західної цивілізації, одночасно критикуючи її. Це створює внутрішній тиск на режим з боку його ж бенефіціарів. 
Окремо слід проаналізувати економічну логіку, що лежить в основі таргетованих санкцій, яку в науковій літературі часто називають «теорією селективного впливу». Вона базується на припущенні, що в авторитарних режимах існує негласний «соціальний контракт» між диктатором та ключовими групами впливу – генералітетом, керівниками спецслужб та олігархами. 
Політичне виживання лідера залежить від його здатності розподіляти між цими групами приватні блага (private goods) – доступ до бюджетних потоків, експортних ліцензій та елітної нерухомості. 
Завдання «розумних» санкцій полягає в тому, щоб штучно підвищити «вартість лояльності». Коли Рада Безпеки заморожує іноземні рахунки олігархів або забороняє їм в’їзд на Лазурний берег, вона фактично девальвує ту «валюту», якою диктатор розплачується за підтримку. Згідно з цією моделлю, еліти, поставлені перед вибором між збереженням своїх статків та лояльністю до лідера, зрештою мають обрати перше, що призведе або до внутрішнього перевороту, або до тиску на лідера з метою зміни політичного курсу. 

Проте, як показує практика останнього десятиліття, ця модель має суттєву ваду. Вона недооцінює здатність авторитарних режимів до адаптації. Замість того, щоб розколотися, еліти часто ще тісніше гуртуються навколо лідера, оскільки в умовах зовнішньої ізоляції він залишається єдиним джерелом захисту та перерозподілу тих ресурсів, що залишилися всередині країни. Санкції знищують альтернативні центри сили (незалежний бізнес), роблячи еліти тотально залежними від держави, що парадоксальним чином зміцнює стабільність режиму в короткостроковій перспективі.

Таким чином, еволюція санкційних режимів ООН є не просто зміною інструментарію, а концептуальним переосмисленням механізмів політичного впливу в умовах глобалізованого світу. 
Історичний розвиток інституту міжнародних санкцій не був лінійним процесом, він відображає складну динаміку змін у геополітичному ландшафті другої половини XX – початку XXI століття. 
Теоретична рамка, закладена авторами Статуту ООН у 1945 році, передбачала створення потужного механізму примусу, здатного оперативно реагувати на будь-які загрози миру. Однак практична реалізація цього задуму наштовхнулася на сувору реальність біполярного протистояння. 
Протягом перших чотирьох десятиліть існування Організації, які прийнято називати періодом Холодної війни, санкційний інструментарій залишався фактично замороженим. Постійне використання права вето з боку Радянського Союзу та Сполучених Штатів Америки унеможливлювало досягнення консенсусу в Раді Безпеки щодо більшості конфліктів, де перетиналися інтереси наддержав. У цей період санкції розглядалися скоріше як теоретична можливість, ніж як реальний інструмент зовнішньої політики, а сама Рада Безпеки часто перетворювалася на майданчик для ідеологічних дебатів, а не для прийняття ефективних рішень. 
Тим не менш, навіть в умовах паралічу системи колективної безпеки, міжнародне співтовариство спромоглося створити два важливі прецеденти, які заклали основу для майбутньої санкційної практики. Йдеться про санкційні режими проти Південної Родезії (нині Зімбабве) та Південно-Африканської Республіки. 

Ці випадки стали винятковими, оскільки вони стосувалися питань деколонізації та боротьби з інституціоналізованим расизмом (апартеїдом) – тем, щодо яких існував рідкісний консенсус між Заходом, Східним блоком та країнами Руху неприєднання. 
У 1966 році, після одностороннього проголошення незалежності білою меншістю Південної Родезії, Рада Безпеки вперше в історії застосувала статтю 41 Статуту, запровадивши вибіркові, а згодом і всеосяжні економічні санкції (Резолюція 253). Це рішення мало революційне значення, оскільки воно підтвердило, що внутрішня політика держави (порушення прав корінного населення) може кваліфікуватися як загроза міжнародному миру. 
Аналогічна логіка була застосована у 1977 році проти режиму апартеїду в ПАР, коли Рада Безпеки запровадила обов’язкове збройне ембарго (Резолюція 418), визнавши, що расова дискримінація та нарощування військового потенціалу Преторією загрожують стабільності всього африканського континенту. 
Завершення Холодної війни та розпад біполярної системи на рубежі 1980-х і 1990-х років кардинально змінили ситуацію. Зникнення ідеологічного протистояння в Раді Безпеки та виникнення атмосфери співробітництва між великими державами (що часто характеризується як «уніполярний момент» лідерства США) відкрили шлюзи для активного застосування примусових заходів. 

Цей період увійшов в історію міжнародного права як «санкційне десятиліття». Якщо за перші 45 років ООН запровадила лише два санкційні режими, то в період з 1990 по 2000 рік було створено дванадцять нових режимів, які охоплювали географію від Балкан до Африки та Карибського басейну. 
Санкції перетворилися на інструмент першого вибору (tool of first resort) для врегулювання конфліктів, заповнюючи нішу між неефективними дипломатичними нотами та небажаним військовим втручанням. 
Домінуючою парадигмою цього періоду була концепція комплексних (всеосяжних) санкцій. Її логіка базувалася на класичній теорії стримування: вважалося, що повна економічна ізоляція країни-порушника, розрив усіх торговельних, фінансових та транспортних зв’язків завдадуть їй такої шкоди, що уряд буде змушений капітулювати перед вимогами міжнародного співтовариства. 

Санкції сприймалися як своєрідна середньовічна облога в сучасному виконанні. Апофеозом цієї стратегії став режим санкцій проти Іраку, запроваджений Резолюцією 661 у серпні 1990 року у відповідь на вторгнення військ Саддама Хусейна до Кувейту. Це ембарго було найжорсткішим в історії людства: воно забороняло будь-який експорт та імпорт, заморожувало всі державні активи та фактично відрізало Ірак від зовнішнього світу. 
Однак досвід застосування комплексних санкцій проти Іраку, а також проти Югославії та Гаїті, виявив фундаментальні вади цього підходу, які поставили під загрозу саму легітимність ООН. На практиці тотальна економічна блокада виявилася «тупим інструментом» (blunt instrument), який бив не стільки по політичній еліті, скільки по найбільш вразливих верствах населення. 
В Іраці руйнування економіки призвело до гуманітарної катастрофи біблійних масштабів. Деградація системи водопостачання та каналізації (через заборону імпорту запчастин та хімікатів подвійного призначення) спричинила епідемії холери та тифу, а дефіцит продовольства та медикаментів призвів до різкого зростання дитячої смертності. 
Окрім гуманітарного аспекту, комплексні санкції продемонстрували низьку політичну ефективність. Замість того, щоб спровокувати народне повстання проти диктатора, як передбачала теорія, вони часто призводили до протилежного ефекту – консолідації режиму. В умовах дефіциту ресурсів авторитарний уряд отримував монопольний контроль над розподілом життєво необхідних благ, використовуючи пайки як інструмент винагороди лояльних груп та покарання опозиції. Крім того, зовнішній тиск дозволяв пропаганді перекладати відповідальність за всі економічні негаразди на «ворожий Захід», мобілізуючи населення навколо національного лідера. Паралельно з цим розквітала тіньова економіка та контрабанда, контроль над якими переходив до кримінальних структур, тісно пов’язаних із владою, що призводило до криміналізації всієї державної системи. 
Усвідомлення того, що інструмент, покликаний підтримувати мир і захищати права людини, сам перетворився на джерело страждань та несправедливості, спричинило глибоку інституційну та інтелектуальну кризу в ООН наприкінці 1990-х років. Стало очевидно, що продовження практики комплексних ембарго є політично неприйнятним і морально невиправданим. Це спонукало дипломатів, науковців та практиків до пошуку альтернативної моделі примусу, яка б дозволяла зберігати тиск на порушників міжнародного права, але мінімізувала б побічну шкоду для цивільного населення та економік третіх країн. 
Цей процес реформування, відомий як перехід до «розумних» (smart) або таргетованих (targeted) санкцій, відбувався у форматі трьох міжнародних процесів, ініційованих урядами Швейцарії, Німеччини та Швеції. 
Першим етапом став Інтерлакенський процес (1998-1999 рр.), організований урядом Швейцарії, який сфокусувався на розробці методології фінансових санкцій. Експерти дійшли висновку, що в епоху глобалізації найбільш вразливим місцем авторитарних режимів та терористичних організацій є їхні фінансові активи, розміщені в західних банках. Замість того, щоб блокувати всю економіку країни, було запропоновано заморожувати рахунки конкретних осіб, відповідальних за прийняття політичних рішень, а також державних компаній, що фінансують незаконну діяльність. Це вимагало створення складної правової бази для ідентифікації бенефіціарних власників та механізмів взаємодії з банківським сектором. 

Наступним кроком став Боннсько-Берлінський процес (1999-2000 рр.), ініційований Німеччиною, який зосередився на проблематиці збройових ембарго, контролю за пересуванням (візові заборони) та авіаційних санкціях. Учасники процесу розробляли рекомендації щодо моніторингу торгівлі зброєю, уніфікації списків товарів подвійного призначення та посилення контролю в аеропортах. 
Третім етапом став Стокгольмський процес (2001-2003 рр.), який підсумував напрацювання попередніх груп та зосередився на питаннях практичної імплементації таргетованих санкцій на національному рівні, зокрема на проблемах правових гарантій для осіб, внесених до санкційних списків, та координації дій між різними відомствами. 
Результатом цієї інтелектуальної роботи стала фундаментальна зміна філософії санкційної політики ООН. Нова парадигма, яку Девід Кортрайт [25] називає «санкційною революцією», базувалася на принципі «хірургічної точності». Дослідник наголошує, що перехід до таргетованих заходів був спробою врятувати сам інструмент санкцій від повної дискредитації. Санкції повинні були стати спрямованими виключно на еліти, військових злочинців та лідерів терористичних груп, не перетворюючи життя цивільного населення на боротьбу за виживання. 

В арсеналі Ради Безпеки з’явилися нові, витончені інструменти, такі як персональні фінансові санкції (asset freezes), заборони на поїздки (travel bans), секторальні обмеження на торгівлю предметами розкоші, алмазами, лісом чи нафтою, а також дипломатичні обмеження. 
Першим практичним полігоном для випробування нової концепції став санкційний режим проти УНІТА (Національний союз за повну незалежність Анголи) в Анголі. Рада Безпеки, намагаючись перекрити фінансування повстанців, які вели криваву громадянську війну, запровадила ембарго на купівлю алмазів, що не мали сертифіката походження (відомі як «криваві алмази»). Це стало початком Кімберлійського процесу та продемонструвало, що фокусування на конкретному ресурсі може бути ефективнішим за загальне ембарго. 

Однак справжнім переломом стало запровадження режиму санкцій 1267 проти Талібану та Аль-Каїди у 1999 році. Вперше в історії міжнародного права об’єктом санкцій стала не держава як суб’єкт, а терористична організація та фізичні особи, незалежно від їхнього громадянства чи місцезнаходження. Створення консолідованого списку терористів, активи яких підлягали глобальному замороженню, ознаменувало остаточний відхід від вестфальської моделі санкцій (держава проти держави) до моделі глобального поліцейського переслідування. 
Подальша еволюція таргетованих санкцій відбувалася під впливом необхідності боротьби з розповсюдженням зброї масового знищення. Режими проти Ірану та КНДР поєднали в собі елементи фінансових обмежень, експортного контролю та транспортних заборон, спрямованих на технологічне та ресурсне виснаження ядерних програм. 
Водночас практика застосування «розумних» санкцій виявила нові виклики, зокрема проблему дотримання прав людини при складанні санкційних списків (відсутність належної правової процедури) та феномен «надмірного дотримання» (over-compliance) з боку приватного сектору, коли банки відмовляються обслуговувати будь-які транзакції з підсанкційною країною, фактично перетворюючи таргетовані санкції на всеосяжну блокаду. 

Таким чином, історія санкцій ООН це процес постійного пошуку балансу між ефективністю та гуманізмом, де кожна нова реформа є реакцією на попередні помилки, але водночас створює нові, непередбачувані проблеми.
Підсумовуючи аналіз еволюції санкційних режимів, варто наголосити, що цей процес не завершився. Сучасна практика Ради Безпеки свідчить про подальшу диференціацію інструментарію. Зокрема, дедалі більшого значення набувають так звані «тематичні» санкційні режими, які не прив’язані до конкретного географічного конфлікту, а спрямовані проти транснаціональних загроз. Яскравим прикладом є режим санкцій проти ІДІЛ та Аль-Каїди (Резолюція 1267/1989/2253), який діє в глобальному масштабі, або нещодавно створений режим санкцій проти сексуального насильства в умовах конфлікту. Це свідчить про те, що санкції перетворюються з інструменту реагування на міждержавні кризи на механізм глобального управління, який дозволяє міжнародному співтовариству встановлювати та захищати універсальні норми поведінки. Водночас ера «розумних» санкцій зіткнулася з новим викликом - кризою ефективності в умовах відновлення геополітичного суперництва між великими державами. 

Повернення права вето як активного інструменту блокування рішень (зокрема, у контексті сирійської кризи та війни в Україні) знову ставить на порядок денний питання про реформування Ради Безпеки. Крім того, розвиток альтернативних фінансових систем (криптовалюти, національні платіжні системи, бартерні схеми) знижує вразливість об’єктів санкцій до фінансового тиску, що змушує Раду Безпеки шукати нові важелі впливу, такі як кіберсанкції або обмеження доступу до цифрових технологій. Таким чином, еволюція санкцій є безперервним процесом адаптації правових норм до мінливих реалій міжнародних відносин.
РОЗДІЛ 2 
ІНСТИТУЦІЙНИЙ МЕХАНІЗМ САНКЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ООН
2.1. Роль Ради Безпеки ООН у прийнятті рішень про санкції

В архітектурі Організації Об’єднаних Націй Рада Безпеки (РБ ООН) посідає унікальне та виняткове місце. На відміну від Генеральної Асамблеї, що функціонує як форум для обговорень з переважно рекомендаційними повноваженнями, Рада Безпеки була задумана творцями Статуту як виконавчий орган системи колективної безпеки, наділений реальними примусовими повноваженнями. 
Відповідно до статті 24 Статуту, держави-члени ООН покладають на Раду Безпеки головну відповідальність за підтримання міжнародного миру й безпеки і погоджуються, що при виконанні обов’язків, які випливають із цієї відповідальності, Рада Безпеки діє від їхнього імені. Саме цей делегований мандат надає Раді право застосовувати примусові заходи, включаючи санкції, від імені всього міжнародного співтовариства. 
Повноваження РБ ООН щодо санкцій активуються виключно через Главу 7 Статуту. Цей процес не є автоматичним і вимагає від Ради проходження двох ключових етапів. 

Першим етапом є кваліфікація ситуації відповідно до статті 39. Рада Безпеки має офіційно визначити, що певна ситуація становить загрозу миру, порушення миру або акт агресії. Це рішення є необхідною умовою для будь-яких подальших примусових дій. Воно має не стільки юридичний, скільки політико-дискреційний характер, оскільки Статут не дає чітких критеріїв щодо того, що саме є «загрозою миру». Це дозволило Раді еволюціонувати від вузького розуміння загрози як міждержавної агресії до широкого тлумачення, що включає гуманітарні кризи, тероризм та розповсюдження зброї масового знищення. 
Другим етапом є вибір заходу згідно зі статтею 41. Після кваліфікації ситуації РБ ООН вирішує, які саме заходи застосувати. Вона може обрати заходи, не пов’язані з використанням збройних сил (санкції), або, якщо вони виявляться недостатніми, військові заходи (стаття 42). 
Рішення про запровадження санкцій, їхній обсяг (всеосяжні чи таргетовані), тривалість, мандат моніторингової групи та умови їхнього зняття фіксуються у резолюції Ради Безпеки. З моменту ухвалення ця резолюція стає юридично обов’язковою для всіх держав-членів ООН відповідно до статті 25 Статуту. 
Формальний процес ухвалення резолюції приховує за собою складну політичну процедуру. Важливу роль відіграє неформальний інститут тримача пера. Зазвичай одна або кілька держав-членів (найчастіше з числа постійних членів) беруть на себе лідерство у підготовці проекту резолюції щодо конкретної країни чи теми. Ця держава проводить початкові консультації, збирає інформацію та готує перший проект тексту. Така практика дозволяє ініціаторам домінувати у формулюванні порядку денного та змісту резолюцій.
Варто зазначити, що процес прийняття рішень у Раді Безпеки не обмежується офіційними засіданнями. Значна частина дипломатичної роботи відбувається у форматі неформальних консультацій (так звані «consultations of the whole»), які проходять за зачиненими дверима без ведення офіційного протоколу. Саме на цьому етапі відбувається реальний торг між делегаціями щодо формулювань майбутньої резолюції. 

Особливої уваги заслуговує роль непостійних членів Ради Безпеки (E10), які обираються на два роки. Хоча вони не мають права вето, їхній голос є критично важливим для легітимізації рішень. Для ухвалення резолюції необхідно 9 голосів, отже, навіть якщо всі п’ять постійних членів (P5) голосують «за», їм потрібна підтримка щонайменше чотирьох непостійних членів. Це дає групі E10 певний важіль впливу, дозволяючи їм вносити поправки, що стосуються гуманітарних аспектів або процедурних гарантій. Крім того, саме непостійні члени часто очолюють Санкційні комітети, виконуючи функцію чесних брокерів між ворогуючими великими державами. 

Процес переговорів передбачає численні ітерації тексту, де сторони узгоджують кожне формулювання. Принципове значення має посилання на Главу 7, що надає резолюції обов’язкового характеру, а також використання специфічних дієслів: вирішує – найсильніше формулювання, що створює зобов’язання, закликає або наполягає – слабші форми, що мають рекомендаційний характер. Також узгоджуються чіткі критерії запровадження санкцій (автоматичні чи умовні). Кульмінацією процесу є формальне голосування.  
Варто детальніше зупинитися на неформальних аспектах функціонування Ради Безпеки, які часто залишаються поза увагою дослідників, але відіграють вирішальну роль у формуванні санкційної політики. Офіційні засідання в залі Ради Безпеки це лише вершина айсберга, театралізована вистава для преси, де озвучуються вже узгоджені позиції. 
Реальна дипломатична робота відбувається у форматі так званих «Консультацій повного складу». Це закриті зустрічі, що проходять у спеціальній кімнаті поруч із головною залою, куди не допускаються ні преса, ні перекладачі, ні навіть помічники послів. Саме в цій атмосфері конфіденційності відбувається справжній торг щодо параметрів санкцій. 
Особливої уваги заслуговує зростаюча напруга в архітектурі прийняття рішень між постійними членами (P5) та десятьма непостійними членами (E10), які обираються Генеральною Асамблеєю на два роки. Ця динаміка, яку в дипломатичних колах називають «інституційною асиметрією», безпосередньо впливає на якість та легітимність санкційних резолюцій. Практика «тримача пера», яку ми згадували вище, фактично монополізувала процес написання проектів резолюцій в руках так званої «трійки» (P3: США, Велика Британія, Франція). 

Статистика свідчить, що понад 90% усіх резолюцій щодо санкцій у XXI столітті були підготовлені саме цими країнами. Непостійні члени (E10) часто отримують текст проекту «take it or leave it» лише за 24-48 годин до голосування, що фізично унеможливлює проведення ґрунтовних консультацій з їхніми столицями. Така ситуація призводить до процедурного бунту з боку «E10». 
Непостійні члени дедалі частіше намагаються використовувати альтернативні формати роботи для просування своїх ініціатив, зокрема засідання за «формулою Арріа». Цей механізм, названий на честь венесуельського посла Дієго Аррії, дозволяє членам Ради запрошувати на неформальні слухання представників громадянського суспільства, правозахисників та жертв конфліктів, щоб почути «голос із землі». Хоча такі засідання не мають офіційного статусу, вони стали важливим інструментом тиску на «P5», змушуючи їх включати гуманітарні аспекти та питання прав людини до текстів санкційних резолюцій. Наприклад, саме завдяки таким слуханням до санкційних режимів щодо ЦАР та ДР Конго були включені критерії, пов’язані з сексуальним насильством. 

Крім того, слід звернути увагу на феномен так званого «кишенькового вето» або прихованого блокування на етапі попередніх переговорів. У сучасній практиці Ради Безпеки використання відкритого вето вважається крайнім заходом, який несе репутаційні ризики для великої держави (особливо для Китаю, який традиційно намагається уникати публічної конфронтації). Тому значна частина санкційних ініціатив помирає ще до винесення на голосування через механізм «процедурних погроз». 
Дипломати постійного члена можуть неформально повідомити авторам резолюції, що текст «перетинає червоні лінії» і буде заблокований. Це змушує авторів або відкликати проект, або вихолощувати його зміст до рівня декларативних заяв. 
Ця практика «самоцензури» пояснює, чому Рада Безпеки часто видається бездіяльною у найгостріших конфліктах – відсутність публічних провальних голосувань не означає відсутності спроб запровадити санкції, вона лише свідчить про ефективність кулуарного блокування. 
Важливим елементом «санкційної кухні» є також роль Групи з документування та процедурних питань Секретаріату ООН. Експерти цього підрозділу забезпечують так звану «інституційну пам’ять» Ради. 

Оскільки склад непостійних членів змінюється щороку, а дипломати P5 також регулярно ротуються, саме секретаріатські чиновники часто виступають охоронцями процедурних прецедентів. Вони консультують головуючого в Раді (Presidency) щодо того, чи відповідає та або інша поправка до санкційного режиму усталеній практиці. 
В умовах, коли санкційні режими стають дедалі складнішими та технічними (включаючи фінансові та кібернетичні аспекти), вплив цієї «технократичної бюрократії» на кінцевий текст рішень постійно зростає, хоча й залишається непомітним для зовнішнього спостерігача. 
Нарешті, неможливо оминути увагою проблему «перекладу» політичної волі Ради Безпеки на мову юридично зобов’язуючих текстів. Санкційні резолюції часто є продуктом складного компромісу, що призводить до використання так званої «конструктивної двозначності». Дипломати навмисно використовують розмиті формулювання (наприклад, «вжити всіх необхідних заходів», «виявляти пильність»), щоб кожна сторона могла інтерпретувати текст на свою користь. 
Однак те, що є перемогою дипломатії в Нью-Йорку, стає кошмаром для виконавців «на землі». Національні регулятори, банки та митні служби вимагають чітких інструкцій, а отримують дипломатичні ребуси. Це створює величезну сіру зону в імплементації, де одні держави трактують санкції максимально широко, а інші – максимально вузько, посилаючись на той самий текст резолюції. Ця лінгвістична проблема є однією з фундаментальних причин низької ефективності санкційних режимів.

Відповідно до статті 27 Статуту, рішення РБ ООН з усіх питань, окрім процедурних, вважаються ухваленими, якщо за них подано дев’ять голосів, включаючи голоси всіх п’яти постійних членів (США, Китай, Франція, Велика Британія, Росія). Стаття 27 закріплює право вето, яке є ключовим елементом інституційного механізму РБ ООН та водночас його головною проблемою. Формально вето це право будь-якого з п’яти постійних членів заблокувати прийняття змістовної резолюції. 
Утримання постійного члена від голосування не вважається вето, що дозволяє ухвалювати рішення навіть за відсутності повної єдності. Однак право вето перетворює процес запровадження санкцій на арену геополітичного протистояння. 
Важливо розуміти, що влада Ради Безпеки не є суто матеріальною чи примусовою. Як переконливо стверджує дослідник Ян Херд [30], легітимність рішень Ради базується насамперед на сприйнятті її державами-членами як органу, що діє від імені світової спільноти, а не в інтересах окремих держав. Коли Рада втрачає цю легітимність через зловживання правом вето та вибірковість, держави починають шукати альтернативні механізми безпеки, що підриває самі основи Статуту ООН [1]. Це призводить до повного паралічу санкційної політики в ситуаціях, де задіяні прямі інтереси постійних членів або їхніх союзників (наприклад, ситуації в Сирії чи Україні). 

Навіть загроза застосування вето змушує авторів резолюції йти на значні поступки. Це призводить до того, що фінальні документи часто стають результатом складного компромісу: мандати санкцій звужуються, використовуються слабші формулювання, створюються численні винятки, а механізми моніторингу обмежуються. 
Таким чином, процес прийняття рішень про санкції є глибоко політизованим, що впливає на ефективність та вибірковість застосування цього інструменту.

2.2. Санкційні комітети та моніторингові групи експертів: адміністративні та слідчі органи

Якщо Рада Безпеки приймає стратегічні рішення, то безпосереднє управління та моніторинг санкційних режимів делегується двом типам допоміжних органів – Санкційним комітетам та Групам експертів. 
Створення цієї інфраструктури стало вимушеною відповіддю на необхідність технічного супроводу складних режимів ембарго, оскільки Рада Безпеки не має можливості здійснювати щоденне адміністрування. 

Санкційні комітети (офіційно – допоміжні органи Ради Безпеки) є основними органами нагляду за імплементацією. Комітет створюється тією ж резолюцією, яка запроваджує санкції. Кожен режим має свій окремий комітет. Критично важливим є те, що склад комітету дзеркальний до складу Ради Безпеки: до нього входять представники всіх 15 держав-членів. Це робить комітети глибоко політизованими органами. 

Як зазначає провідний дослідник санкційних режимів Томас Бірстекер [23], процедура консенсусу часто перетворює засідання комітетів на «цвинтар ініціатив». У своєму аналізі він вказує, що практика анонімного блокування дозволяє державам захищати своїх клієнтів від внесення до санкційних списків без жодних публічних пояснень, що нівелює технічну роботу експертних груп. 
Мандат комітетів включає три основні функції: 1) нагляд за імплементацією – отримання та аналіз звітів держав про вжиті заходи, 2) розгляд скарг на порушення, 3) адміністрування гуманітарних винятків – розгляд запитів від гуманітарних агентств на постачання товарів або проведення фінансових транзакцій. 
Ця процедура часто є повільною та бюрократизованою, що призвело до ухвалення Резолюції 2664 у 2022 році, яка запровадила загальний гуманітарний виняток, управління санкційними списками – ведення переліків фізичних та юридичних осіб, на яких поширюються обмеження. Включення до списку відбувається за пропозицією держави-члена на основі консенсусу. Процедура виключення зі списків тривалий час була предметом критики через відсутність прозорості та правових гарантій для підсанкційних осіб. 

У відповідь на судові прецеденти (зокрема, рішення Суду ЄС у справі Каді) ООН реформувала систему, створивши інститут «Фокальної точки» для прийому запитів та Офіс Омбудсмена (для режиму щодо ІДІЛ/Аль-Каїди), який має повноваження розглядати скарги та надавати рекомендації щодо виключення. 
Групи експертів виконують функцію «очей та вух» Ради Безпеки. Вони були створені для вирішення проблеми браку об’єктивної інформації про дотримання санкцій. Експерти призначаються Генеральним Секретарем, діють в особистій якості і є незалежними фахівцями, а не представниками урядів. Групи формуються за принципом необхідної експертизи і включають фахівців з озброєнь, фінансів, транспорту, митного контролю та природних ресурсів. 

Мандат Груп експертів передбачає: 1) збір інформації – проведення польових розслідувань, 2) аналіз супутникових знімків, 3) вивчення митних декларацій, 4) аналіз порушень – ідентифікація конкретних випадків та методів обходу санкцій (наприклад, перевалка вантажів у морі, використання підставних компаній), 5) підготовка звітів – надання комітету конфіденційних та публічних доповідей, 6) розробка рекомендацій – пропозиції щодо закриття лазівок у режимі та внесення нових осіб до санкційних списків. 
Публічні звіти Груп експертів є важливим інструментом тиску, оскільки розкривають факти порушень державами та компаніями. Водночас експерти часто стикаються з політичним тиском з боку держав-членів, які намагаються пом’якшити формулювання звітів, а також з проблемою обмеженого доступу до країн-об’єктів санкцій. 
Для ілюстрації складності роботи Санкційних комітетів доцільно розглянути діяльність Комітету 1970 (щодо Лівії) та Комітету 751 (щодо Сомалі). Комітет по Лівії, створений у 2011 році, зіткнувся з унікальною проблемою управління замороженими активами Лівійського інвестиційного управління (LIA), вартість яких оцінювалася у понад 60 мільярдів доларів. Головним викликом стала необхідність знайти механізм, який би дозволив зберегти вартість цих активів для майбутнього уряду Лівії, але при цьому унеможливив їх використання різними військовими угрупованнями, що боролися за владу. 

У випадку з Сомалі (Комітет 751), головною проблемою стало забезпечення дотримання ембарго на постачання зброї в умовах повної відсутності державного контролю над кордонами. Комітет був змушений розробити інноваційний механізм моніторингу, залучаючи до співпраці військово-морські сили держав, що патрулюють Аденську затоку для боротьби з піратством. Це демонструє, що Санкційні комітети змушені постійно адаптувати свої інструменти до специфіки кожного конфлікту, виходячи далеко за межі стандартних бюрократичних процедур.

2.3. Імплементація та дотримання санкцій на національному рівні

Ефективність санкцій ООН критично залежить від їхньої імплементації на національному рівні. Організація Об’єднаних Націй не має власних органів примусу (митниці, фінансової поліції), тому механізм базується на делегованому виконанні. Рада Безпеки приймає рішення, а держави-члени зобов’язані їх виконувати. Юридичний обов’язок імплементації базується на статті 25 Статуту (зобов’язання підкорятися рішенням РБ) та статті 103 (верховенство Статуту над іншими угодами). 
Механізм трансформації міжнародного зобов’язання у внутрішнє право залежить від правової системи держави. У країнах з моністичною системою резолюції можуть мати пряму дію, тоді як у дуалістичних системах необхідне прийняття національних законодавчих актів. На практиці імплементація вимагає злагодженої роботи державних органів: міністерств закордонних справ (координація), міністерств фінансів та центральних банків (замороження активів), підрозділів фінансової розвідки (моніторинг транзакцій), митних та прикордонних служб (контроль ембарго). 
Як підкреслює Д. Коваль [18], існує значний «імплементаційний розрив» (implementation gap) між міжнародними зобов’язаннями та їх реальним виконанням на національному рівні. Дослідник вказує, що основною проблемою є не лише відсутність політичної волі, а й брак правової та технічної спроможності державних органів. Основні виклики імплементації включають: відсутність політичної волі – держави можуть саботувати санкції через геополітичні союзи або економічні інтереси, продовжуючи підтримувати підсанкційні режими, брак правової та технічної спроможності – відсутність необхідного національного законодавства, слабкість фінансового моніторингу, корупція в митних органах, неможливість контролювати кордони, нечіткість резолюцій – двозначність формулювань ускладнює їх застосування національними регуляторами, інновації в обході санкцій – об’єкти санкцій використовують складні методи ухилення, такі як мережі офшорних компаній, криптовалюти, фальсифікація документації та відключення систем ідентифікації суден. 

Окремою проблемою є економічні наслідки для третіх країн. Стаття 50 Статуту ООН передбачає право держав консультуватися з Радою Безпеки щодо економічних проблем, які виникають внаслідок виконання санкцій. Проте на практиці ефективного механізму компенсацій створено не було. Це створює негативний стимул для держав, особливо сусідніх з об’єктом санкцій, які зазнають значних збитків від розриву торговельних зв’язків. Відсутність допомоги знижує їхню мотивацію до суворого дотримання санкційних режимів.
У контексті забезпечення виконання санкцій на національному рівні важливу роль відіграє співпраця ООН з міжнародними спеціалізованими організаціями, зокрема з Інтерполом та Групою з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF). 
Співпраця з Інтерполом реалізується через видачу спеціальних повідомлень (INTERPOL-UN Security Council Special Notices). Коли особу вносять до санкційного списку ООН, Інтерпол видає відповідне повідомлення, яке миттєво стає доступним для правоохоронних органів усіх країн-членів. Це дозволяє прикордонникам та поліції ідентифікувати підсанкційних осіб під час перетину кордону, навіть якщо національні бази даних ще не були оновлені. 

Роль FATF полягає у встановленні глобальних стандартів. Як зазначено у «Міжнародних стандартах з протидії відмиванню грошей» [13], країни зобов'язані імплементувати цільові фінансові санкції без зволікань. Документ чітко регламентує процедури замороження активів, пов'язаних з тероризмом (рекомендація 6) та розповсюдженням зброї масового знищення (рекомендація 7), роблячи їх обов'язковими для виконання національними регуляторами.. Оцінка країни з боку FATF прямо залежить від того, наскільки ефективно вона імплементує резолюції Ради Безпеки ООН. Це створює потужний економічний стимул для держав дотримуватися санкційних режимів, оскільки потрапляння до «сірого списку» FATF загрожує серйозними проблемами для національної банківської системи.

Окремої деталізації та поглибленого аналізу в контексті національної імплементації вимагає проблематика контролю за обігом товарів подвійного використання (dual-use goods). Це, мабуть, найбільш технічно складна та вразлива ланка всієї системи санкційного стримування. Специфіка цих товарів полягає в тому, що вони розробляються та виробляються для цивільних потреб (наприклад, високоточні станки, хімічні реагенти, електроніка, вуглецеве волокно), але за своїми тактико-технічними характеристиками можуть бути використані для створення зброї масового знищення або конвенційних озброєнь. 
Для ефективного блокування постачання таких товарів до підсанкційних юрисдикцій (як-от Іран чи КНДР) держави-члени зобов’язані створити та підтримувати складну національну систему експортного контролю. Ця система має базуватися на списках контрольованих товарів, які формуються міжнародними режимами (наприклад, Вассенаарською домовленістю або Групою ядерних постачальників) та імплементуються у національне законодавство. 
Однак на практиці митні органи стикаються з проблемою ідентифікації. Звичайний митний інспектор, не маючи спеціальної інженерної освіти, часто не в змозі відрізнити, наприклад, вакуумний насос, призначений для молочної промисловості, від насоса, що може бути використаний у газових центрифугах для збагачення урану. Цим активно користуються мережі закупівель підсанкційних країн, які навмисно фальсифікують митні декларації, вказуючи некоректні коди Гармонізованої системи або описуючи високотехнологічне обладнання як побутові прилади. 
Ще більшим викликом для національних систем імплементації є контроль за так званою «нематеріальною передачею технологій». Сучасні санкційні режими забороняють не лише фізичне переміщення обладнання через кордон, а й передачу знань, програмного забезпечення, креслень та технічної документації. В епоху цифрових комунікацій така передача може відбуватися миттєво – через електронну пошту, хмарні сервіси або месенджери. Відстежити такий «експорт» традиційними методами митного контролю неможливо. Це вимагає від держав запровадження жорстких правил кібербезпеки та контролю за науковим співробітництвом, зокрема перевірки іноземних студентів та науковців, які навчаються або працюють у чутливих галузях (ядерна фізика, аерокосмічна інженерія), що часто вступає в конфлікт із принципами академічної свободи. 
Крім того, критично важливою складовою національної імплементації є діяльність підрозділів фінансової розвідки (Financial Intelligence Units – FIU). Саме на них покладається завдання виявлення складних фінансових схем, спрямованих на обхід санкцій. Сучасні методи ухилення передбачають використання так званих «матрьошок» – багатошарових мереж підставних компаній (shell companies), зареєстрованих у юрисдикціях з низьким рівнем фінансової прозорості. Транзакція може проходити через п’ять-шість банків-посередників у різних країнах, перш ніж потрапити до кінцевого бенефіціара. Національні регулятори часто бачать лише частину цього ланцюжка і не можуть ідентифікувати зв’язок із підсанкційною особою без тісної міжнародної співпраці та обміну розвідувальною інформацією. 
Варто також зазначити, що ефективність національної імплементації суттєво залежить від моделі взаємодії держави з приватним сектором. Тягар виконання санкцій фактично лягає на плечі комерційних банків, експортерів, страхових компаній та логістичних операторів. Саме вони під загрозою величезних штрафів та кримінальної відповідальності змушені впроваджувати процедури «знай свого клієнта» та проводити перевірку (due diligence) кожного контрагента. Це призводить до значного зростання адміністративних витрат бізнесу на комплаєнс. У багатьох випадках, особливо для малого та середнього бізнесу, вартість якісної перевірки перевищує прибуток від угоди, що штовхає компанії або до повної відмови від роботи в ризикових регіонах (де-рискінг), або до формального, поверхневого підходу до виконання вимог, що створює лазівки для порушників. 
Окремою проблемою, яка потребує законодавчого врегулювання на національному рівні, є питання відповідальності за порушення санкційного режиму. Аналіз правових систем різних держав-членів ООН демонструє відсутність уніфікованого підходу. У деяких країнах порушення ембарго кваліфікується як тяжкий кримінальний злочин (фелонія), що карається тривалим ув’язненням, тоді як в інших – це лише адміністративне правопорушення, що тягне за собою незначний штраф. Така диспропорція у покараннях створює можливості для «регуляторного арбітражу», коли мережі постачання обирають для своїх операцій країни з найбільш м’яким законодавством та слабким правозастосуванням. 
Зрештою, неможливо ігнорувати фактор політичної корупції на національному рівні. У країнах зі слабкими інституціями державні чиновники, відповідальні за видачу експортних ліцензій або митне оформлення, можуть бути кооптовані агентами підсанкційних режимів. Грошові ресурси, якими володіють такі країни як КНДР або Іран, дозволяють їм вибудовувати корупційні зв’язки на найвищому рівні, фактично купуючи «імунітет» від перевірок. Без створення ефективних антикорупційних механізмів та забезпечення незалежності правоохоронних органів будь-яка система імплементації санкцій залишатиметься вразливою, незалежно від досконалості законодавчої бази.

2.4. Роль регіональних організацій та спеціалізованих установ у забезпеченні ефективності санкційних режимів

Аналіз інституційного механізму реалізації санкційної політики Організації Об’єднаних Націй був би неповним без детального розгляду взаємодії Ради Безпеки з іншими суб’єктами міжнародного права, які виступають своєрідними трансмісійними пасами в процесі доведення політичної волі міжнародного співтовариства до практичного виконання.
Оскільки Організація Об’єднаних Націй, як було зазначено в попередніх підрозділах, позбавлена власних автономних органів примусу, здатних фізично контролювати переміщення товарів, фінансів та осіб через державні кордони, вона об’єктивно змушена покладатися на розгалужену мережу партнерств із регіональними організаціями та спеціалізованими технічними установами. Ця співпраця базується на положеннях Глави 8 Статуту ООН, яка заохочує використання регіональних угод для підтримання миру та безпеки, однак у контексті санкційних режимів ця взаємодія набула специфічних, часто неформалізованих, але критично важливих форм, що дозволяють компенсувати дефіцит виконавчої влади в самому секретаріаті ООН. 

Особливе місце в цій архітектурі посідає Європейський Союз, який за останні десятиліття еволюціонував з пасивного виконавця резолюцій Ради Безпеки в активного і самостійного гравця санкційної політики. Взаємодія між Нью-Йорком та Брюсселем є унікальним прикладом інституційного симбіозу, де правові норми ООН імплементуються через наднаціональне законодавство ЄС, яке має пряму дію для всіх 27 держав-членів.
Специфіка європейської правової системи полягає в тому, що резолюції Ради Безпеки не можуть бути автоматично застосовані в правовому полі Союзу без прийняття відповідного регламенту Ради ЄС. Цей процедурний момент створює так званий часовий лаг – проміжок часу між прийняттям рішення в ООН та набуттям ним чинності в Європі, який раніше міг складати кілька тижнів, що давало підсанкційним особам можливість вивести свої активи з європейських банків до моменту їх фактичного замороження. 
Для вирішення цієї проблеми та підвищення ефективності режиму Європейський Союз розробив прискорені процедури імплементації, а також почав активно застосовувати практику так званого «золотого стандарту», коли європейські санкції є ширшими та жорсткішими, ніж вимоги ООН. Це особливо яскраво проявилося у випадку санкцій проти Ірану та КНДР, де Брюссель запровадив додаткові обмеження на страхування суден, торгівлю технологіями подвійного призначення та енергетичний сектор, фактично перекриваючи ті лазівки, які залишалися в резолюціях Ради Безпеки через компромісну позицію окремих постійних членів. 
Як зазначає дослідник європейської санкційної політики Ф. Джумеллі [28], регіональні організації, зокрема Європейський Союз, виступають не лише виконавцями, а й підсилювачами тиску. У своїй монографії він доводить, що ЄС використовує автономні санкції для виконання трьох функцій: примусу, обмеження та сигналізування, часто діючи більш рішуче, ніж Рада Безпеки ООН.
Варто детальніше проаналізувати складну інституційну архітектуру прийняття санкційних рішень усередині Європейського Союзу, яка, на відміну від централізованої моделі ООН, базується на дуалізмі міжурядового та наднаціонального підходів. Цей механізм регулюється статтями 29 Договору про Європейський Союз (ДЄС) та статтею 215 договору про функціонування ЄС (ДФЄС). Процес імплементації санкцій ООН (або запровадження власних, автономних заходів) у ЄС завжди проходить двоступеневу процедуру, що часто створює додаткові часові затримки, але забезпечує вищу правову легітимність. 

На першому етапі Рада ЄС приймає «Рішення» (Council Decision) у рамках Спільної зовнішньої та безпекової політики (CFSP). Це політичний акт, який зобов’язує держави-члени до певних дій (наприклад, ембарго на зброю або заборона на поїздки). Це рішення має бути прийняте одноголосно всіма 27 державами-членами. Ця вимога одностайності (unanimity rule) є ахіллесовою п’ятою європейської санкційної політики, оскільки фактично надає кожній країні, навіть найменшій, право вето, аналогічне до права вето «P5» у Раді Безпеки ООН. У дипломатичній практиці ми неодноразово спостерігали випадки, коли одна держава (наприклад, Угорщина чи Кіпр) блокувала або затримувала прийняття пакету санкцій, виторговуючи для себе економічні преференції або винятки. На другому етапі, якщо санкції передбачають економічні заходи (замороження активів, торговельні обмеження), Рада ЄС приймає «регламент». На відміну від Рішення, Регламент є актом прямої дії, який автоматично стає законом у всіх державах-членах без необхідності ратифікації національними парламентами. Саме регламент створює юридичні зобов’язання для приватного сектору - банків, експортерів та портів. Підготовкою цих складних юридичних текстів займається Європейська служба зовнішніх справ спільно з Європейською Комісією, що вимагає колосальної координації між Брюсселем та національними столицями. 

Особливої уваги в контексті взаємодії ЄС та ООН заслуговує феномен судового контролю. Унікальність європейської системи полягає в тому, що будь-яка фізична або юридична особа, внесена до санкційного списку ЄС (навіть якщо це дублювання списку ООН), має право оскаржити це рішення в Суді Європейського Союзу в Люксембурзі. Це створює цікаву правову колізію: суд ЄС застосовує надзвичайно високі стандарти доказування. Якщо Рада ЄС (а фактично - спецслужби країн-членів) не може надати суду переконливих відкритих доказів причетності особи до тероризму чи ядерної програми (часто посилаючись на секретність даних), Суд ЄС без вагань анулює санкції. У практиці останніх років було безліч випадків (зокрема, щодо іранських банків та сирійських чиновників), коли Суд скасовував санкції через «процедурні порушення» або «недостатність доказів», змушуючи європейських дипломатів терміново шукати нові юридичні підстави для повторного внесення цих осіб до списків. Цей механізм судового нагляду, хоча й ускладнює життя політикам, робить європейські санкції значно стійкішими з точки зору прав людини, ніж санкції ООН чи США, де можливості оскарження є мінімальними.

Ще одним унікальним інструментом в арсеналі ЄС, який варто згадати, є так званий «блокуючий статут», оновлений у 2018 році. Це захисний механізм, створений для протидії екстериторіальному впливу санкцій третіх країн (передусім США). Коли США вийшли з ядерної угоди з Іраном і поновили вторинні санкції, ЄС спробував захистити свої компанії, юридично заборонивши їм виконувати вимоги американських санкцій на території Європи. Хоча на практиці цей інструмент виявився малоефективним (бізнес все одно обирає ринок США і боїться штрафів OFAC), його існування є важливим політичним сигналом про те, що ЄС прагне до «стратегічної автономії» і не готовий сліпо імплементувати санкційну політику, яка суперечить його власним економічним інтересам та баченню міжнародного права. 

Окремо слід звернути увагу на роль Африканського Союзу (АС), оскільки саме Африка є регіоном, де діє найбільша кількість санкційних режимів ООН. Взаємодія між Радою Безпеки ООН та Радою миру і безпеки АС (PSC) часто характеризується напруженістю. Африканські держави просувають концепцію «Африканських рішень для африканських проблем» і часто критикують санкції ООН як неоколоніальний інструмент, що накладається зовнішніми гравцями без розуміння місцевого контексту. Це призводить до слабкої імплементації санкцій на регіональному рівні. Наприклад, у випадку санкцій проти Судану чи Зімбабве, сусідні африканські країни часто відмовлялися затримувати лідерів, що перебували під санкціями (travel ban), під час їхніх візитів на саміти АС, демонструючи пріоритет регіональної солідарності над зобов’язаннями перед ООН.

Не менш важливою є роль спеціалізованих міжнародних організацій, які забезпечують технічний моніторинг та контроль у специфічних сферах, насамперед у фінансовому секторі та сфері безпеки кордонів. Ключовим партнером Ради Безпеки в боротьбі з фінансуванням тероризму та розповсюдженням зброї масового знищення є Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF). Хоча формально FATF не є частиною системи ООН, її стандарти, зокрема Рекомендації 6 та 7, фактично перетворили виконання фінансових санкцій ООН на обов’язкову умову функціонування національних банківських систем. Механізм впливу тут базується на загрозі репутаційних та економічних втрат: якщо країна систематично ігнорує резолюції Ради Безпеки щодо замороження активів терористів або розповсюджувачів ЗМЗ, вона ризикує потрапити до «сірого» або «чорного» списку FATF. Це, у свою чергу, призводить до ускладнення кореспондентських відносин з іноземними банками, підвищення вартості запозичень та відтоку інвестицій. Таким чином, FATF виконує функцію глобального аудитора, який змушує навіть ті держави, що не мають політичної волі до виконання санкцій, дотримуватися їх під загрозою фінансової ізоляції, що робить цей інструмент одним з найбільш дієвих важелів примусу в сучасному світі. 

У сфері фізичного контролю за переміщенням осіб та вантажів критично важливою є співпраця між Санкційними комітетами ООН та Міжнародною організацією кримінальної поліції (Інтерпол). Ця взаємодія була формалізована ще у 2005 році з прийняттям Резолюції 1617, яка визнала роль Інтерполу в імплементації санкційних режимів проти Аль-Каїди та Талібану. Основним інструментом цієї співпраці стала система Спеціальних повідомлень Інтерполу – Ради Безпеки ООН. Ці повідомлення видаються щодо осіб та організацій, внесених до консолідованого санкційного списку, і миттєво розсилаються до національних центральних бюро всіх країн-членів Інтерполу. 
Практичне значення цього механізму важко переоцінити, оскільки воно дозволяє інтегрувати дані про підсанкційних осіб безпосередньо в бази даних прикордонної служби та поліції. Коли офіцер паспортного контролю в будь-якому аеропорту світу сканує паспорт особи, система автоматично перевіряє його не лише по національних базах розшуку, а й по базі даних Інтерполу, де міститься інформація про санкції ООН. Це значно підвищує шанси на виявлення та затримання осіб, на яких поширюється заборона на поїздки (travel ban), або на замороження їхніх активів, якщо вони намагаються перетнути кордон з готівкою. 

Окрім того, Інтерпол надає технічну допомогу у ідентифікації осіб, оскільки часто санкційні списки містять неповну або застарілу інформацію (наприклад, лише ім’я та приблизний рік народження), що створює проблеми з помилковою ідентифікацією, тоді як поліцейські бази даних містять біометричні дані, відбитки пальців та фотографії. 
Ще однією критично важливою сферою, де ООН потребує технічної експертизи та підтримки, є контроль за морськими та авіаційними перевезеннями, які залишаються основними шляхами для порушення збройових та товарних ембарго. У цьому контексті ключовими партнерами виступають Міжнародна морська організація (IMO) та Міжнародна організація цивільної авіації (ICAO). 
Специфіка морських санкцій, які активно застосовуються проти КНДР та Лівії, полягає в необхідності відстежувати рух суден у відкритому морі, ідентифікувати випадки перевалки вантажів з судна на судно (ship-to-ship transfers) та виявляти судна, що використовують «зручні прапори» для приховування своєї приналежності до підсанкційних режимів. Взаємодія з IMO дозволяє Санкційним комітетам отримувати доступ до глобальної системи ідентифікації суден, відстежувати зміну власників та реєстрації, а також розробляти рекомендації для держав прапора щодо позбавлення реєстрації суден-порушників. 
Особливо складним викликом стала практика КНДР щодо маніпулювання системою автоматичної ідентифікації (AIS), коли судна навмисно відключають транспондери або передають фальшиві дані про своє місцезнаходження, щоб приховати заходи в порти підсанкційної країни. У відповідь на це Групи експертів ООН спільно з фахівцями IMO та комерційними операторами супутникового спостереження розробляють нові методики аналізу супутникових знімків та радіосигналів, що дозволяє виявляти підозрілі судна, навіть якщо вони намагаються приховати свої маршрути. 
Однак технічні можливості моніторингу, якими володіють спеціалізовані агентства, часто наштовхуються на політико-правові обмеження, пов’язані з суверенітетом держав прапора. Згідно з міжнародним морським правом, юрисдикцію над судном у відкритому морі здійснює держава, під чиїм прапором воно ходить. Це створює значні перешкоди для інспекції суден, підозрюваних у порушенні санкцій, оскільки без згоди держави прапора (яка часто є офшорною юрисдикцією з низьким рівнем контролю, як-от Панама, Маршаллові Острови або Ліберія) військові кораблі інших країн не мають права зупиняти та оглядати торговельні судна, за винятком випадків підозри у піратстві або работоргівлі. 

Для подолання цієї правової колізії Рада Безпеки була змушена вдатися до безпрецедентних заходів, зокрема у випадку з Лівією та КНДР, надавши державам-членам спеціальні повноваження (authorizations) на перехоплення та огляд суден у відкритому морі, якщо є «розумні підстави» вважати, що вони перевозять заборонені вантажі. Ця практика фактично створила новий режим морського перехоплення, який діє паралельно зі звичайними нормами Конвенції ООН з морського права (UNCLOS). У цьому процесі Міжнародна морська організація відіграє роль координатора, забезпечуючи обмін інформацією між реєстрами суден та національними береговими охоронами, щоб уникнути хаосу та неправомірних затримок легальної торгівлі. 
Окремим і надзвичайно складним виміром інституційної взаємодії є співпраця з приватним сектором, який, по суті, є головним виконавцем економічних санкцій. Оскільки уряди держав лише видають нормативні акти, а реальне блокування рахунків, зупинка транзакцій та перевірка клієнтів здійснюються комерційними банками, страховими компаніями та експортерами, 

Рада Безпеки та її Санкційні комітети змушені вибудовувати канали комунікації з бізнесом. Ця взаємодія ускладнюється відсутністю прямих юридичних зобов’язань приватних компаній перед ООН (вони підпорядковуються лише національному законодавству країн реєстрації) та вже згаданою проблемою «надмірного дотримання». 
Щоб вирішити цю проблему, ООН дедалі частіше залучає представників великого бізнесу та профільних асоціацій (наприклад, Міжнародну асоціацію повітряного транспорту IATA або Спілку арабських банків) до консультацій при розробці нових санкційних режимів. Метою такого діалогу є створення чітких інструкцій (guidelines), які б дозволяли бізнесу розрізняти заборонені транзакції та дозволені гуманітарні операції. Однак на практиці цей діалог часто гальмується через різницю в підходах: дипломати ООН оперують політичними категоріями, тоді як бізнес керується логікою мінімізації ризиків та прибутковості. 

Крім того, важливим елементом інституційного механізму є взаємодія між різними Санкційними комітетами всередині самої системи ООН. Оскільки багато санкційних режимів перетинаються (наприклад, терористичні групи в Лівії можуть бути пов’язані з Аль-Каїдою, а незаконна торгівля зброєю часто пов’язана з транснаціональною організованою злочинністю), існує потреба в координації зусиль між відповідними групами експертів. Для цього проводяться регулярні спільні засідання голів комітетів та наради експертних груп, де відбувається обмін розвідувальною інформацією про нові методи обходу санкцій. 
Проте інституційна роздробленість та бюрократична конкуренція між різними підрозділами Секретаріату ООН часто перешкоджають створенню єдиної картини загроз. У цьому контексті особливої ваги набуває роль Департаменту з політичних питань та миробудівництва (DPPA), який надає секретарську підтримку всім санкційним органам. Співробітники цього департаменту виконують функцію інституційної пам’яті, зберігаючи архіви, ведучи бази даних та забезпечуючи спадкоємність у роботі комітетів, склад яких постійно змінюється через ротацію непостійних членів Ради Безпеки. Саме на рівні Секретаріату здійснюється технічна обробка запитів на винятки та підготовка аналітичних довідок для дипломатів. 

Однак обмежені кадрові та фінансові ресурси Секретаріату (санкційний відділ налічує лише кілька десятків співробітників на 14 складних режимів) не дозволяють здійснювати повноцінний аналіз величезних масивів даних, що надходять від держав-членів. 
Ще одним викликом для інституційної системи є необхідність адаптації до нових технологій, які активно використовуються порушниками санкцій. Поява криптовалют, децентралізованих фінансів (DeFi) та зашифрованих месенджерів створила «сліпі зони» для традиційних методів фінансового моніторингу, які базуються на контролі за банківськими переказами через систему SWIFT. Щоб протидіяти цим загрозам, Групи експертів ООН змушені залучати зовнішніх консультантів з кібербезпеки та блокчейн-аналітики, оскільки власної експертизи в системі ООН критично бракує. Це створює нову модель державно-приватного партнерства в сфері розслідувань, коли звіти приватних компаній (таких як Chainalysis або Elliptic) лягають в основу офіційних доповідей Ради Безпеки. Така залежність від зовнішньої експертизи має свої ризики, пов’язані з конфіденційністю та можливим конфліктом інтересів, але в умовах технологічного відставання державних бюрократій вона стає безальтернативною. 

Отже, інституційний механізм санкційної політики ООН трансформується з ієрархічної вертикалі «Рада Безпеки – Держава» на складну мережеву структуру, де успіх залежить від горизонтальних зв’язків між міжнародними організаціями, приватним сектором та експертним середовищем. Ця мережева модель є більш гнучкою, але водночас створює проблеми з підзвітністю та прозорістю прийняття рішень, оскільки значна частина реальної роботи з імплементації переміщується в «сіру зону» неформальних домовленостей та технічних протоколів, які часто залишаються поза увагою публічного контролю. 
Важливо також звернути увагу на роль регіональних організацій у забезпеченні легітимності санкцій, особливо на Африканському континенті, де зосереджена більшість діючих санкційних режимів. Африканський Союз (АС) та субрегіональні організації, такі як ЕКОВАС (Економічне співтовариство країн Західної Африки), часто виступають ініціаторами запровадження обмежень проти режимів, що прийшли до влади внаслідок військових переворотів. Взаємодія між Радою Безпеки ООН та Радою миру і безпеки АС є критично важливою для того, щоб санкції сприймалися не як інструмент неоколоніального тиску Заходу, а як захід підтримки регіонального порядку. 

Однак на практиці ця координація часто дає збої через розбіжності в оцінці політичної ситуації. Наприклад, у випадку санкцій проти Південного Судану чи Зімбабве позиція африканських держав часто розходилася з позицією західних членів РБ ООН, що призводило до слабкої імплементації обмежень на регіональному рівні. Проблема «подвійних стандартів» та вибіркового застосування санкцій, яка часто піднімається критиками ООН, також має інституційний вимір. 
Відсутність постійного незалежного органу, який би оцінював ефективність та наслідки санкцій (на кшталт пропонованого деякими реформаторами «санкційного трибуналу»), призводить до того, що рішення про продовження або зняття санкцій приймаються виключно на основі політичного торгу, а не об’єктивних критеріїв. Це підриває довіру до системи і змушує держави шукати альтернативні механізми впливу поза межами ООН, що в довгостроковій перспективі загрожує маргіналізацією Ради Безпеки.

Таким чином, інституційний механізм реалізації санкцій ООН є складною, багаторівневою системою, яка поєднує в собі елементи жорсткого міжнародного права, дипломатичного компромісу та технічної експертизи. Попри численні процедурні недоліки, бюрократичну інерцію та політичні розбіжності, ця система демонструє здатність до адаптації та еволюції, інтегруючи нових акторів та інструменти для відповіді на виклики глобальної безпеки. Однак її ефективність залишається прямо залежною від політичної волі держав-членів та їх готовності інвестувати ресурси в підтримку міжнародного правопорядку, навіть якщо це суперечить їхнім короткостроковим економічним інтересам. 

Центральним елементом цієї системи залишається Рада Безпеки, яка володіє виключними повноваженнями щодо кваліфікації загроз миру та вибору інструментів примусу. Однак ефективність її роботи суттєво обмежується правом вето постійних членів, що перетворює процес прийняття рішень на заручника геополітичного протистояння великих держав. Це призводить до вибірковості застосування санкцій та неможливості реагування на конфлікти, де задіяні інтереси членів «P5». Допоміжні органи – Санкційні комітети та Групи експертів – відіграють критично важливу роль у технічному забезпеченні режимів, моніторингу їх виконання та адаптації до нових викликів. Створення цих органів стало еволюційною відповіддю на потребу в професіоналізації санкційної діяльності. Водночас їхня робота часто гальмується через необхідність досягнення консенсусу при прийнятті рішень, брак ресурсів та політичний тиск на незалежних експертів. 

Найслабшою ланкою механізму залишається етап національної імплементації. Відсутність у ООН власних органів примусу робить систему залежною від політичної волі та технічної спроможності держав-членів. Проблеми «розриву виконання», відсутність ефективного механізму компенсації збитків третім країнам (стаття 50 Статуту) та розвиток новітніх технологій обходу санкцій створюють постійні виклики для легітимності та дієвості обмежувальних заходів. 

Залучення до співпраці регіональних організацій (ЄС, АС), спеціалізованих установ (Інтерпол, ІКАО, ІМО) та приватного сектору дозволяє компенсувати частину структурних вад та підвищувати тиск на порушників міжнародного права. Однак без реформування ключових процедур Ради Безпеки, зокрема питання застосування права вето у випадках масових звірств, потенціал санкцій як інструменту підтримання глобального миру залишатиметься реалізованим не повною мірою. 

Подальший аналіз практичних аспектів застосування санкцій вимагає детального розгляду конкретних кейсів, які ілюструють, як описані вище інституційні механізми спрацьовують (або дають збій) у реальних кризових ситуаціях. Саме емпіричний досвід дозволяє виявити розрив між нормативною моделлю, закладеною в Статуті ООН, та політичною реальністю, з якою стикаються дипломати та експерти в процесі імплементації обмежувальних заходів. 

РОЗДІЛ 3
АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА НАСЛІДКІВ ЗАСТОСУВАННЯ
САНКЦІЙ ООН (ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТ)
3.1. Методологічні підходи до оцінки ефективності міжнародних санкцій

Перехід від теоретичного осмислення інституту санкцій до аналізу їх практичного застосування вимагає попереднього вирішення ключового методологічного питання – визначення критеріїв їхньої ефективності. Оцінка результативності санкцій є не лише складною академічною проблемою, а й гострим політичним питанням, що лежить в основі рішень Ради Безпеки ООН про їх запровадження, продовження, посилення чи скасування. 

Ця проблема детально проаналізована у праці Деніела Дрезнера [26]. Автор формулює так званий «санкційний парадокс», суть якого полягає в тому, що найефективніші санкції це ті, які ніколи не були запроваджені. На думку дослідника, як тільки санкції доводиться застосовувати реально, це вже свідчить про певний провал стратегії стримування. Оскільки сама лише загроза їх застосування змусила об’єкт змінити свою девіантну поведінку. Однак такі випадки успішного стримування майже неможливо задокументувати та внести у статистичні бази даних, що створює викривлення у сприйнятті дієвості цього інструменту. В історіографії питання сформувалося два основних підходи до оцінки ефективності. Найвпливовішою роботою у цій парадигмі залишається фундаментальне дослідження Г. Гафбауера, Дж. Шотта та К. Елліотт [29]. 

Проаналізувавши понад 100 випадків, вони дійшли висновку, що санкції були успішними у 34% випадків. Проте цей підхід зазнав нищівної критики з боку представника школи політичного реалізму Роберта Пейпа [33]. У своїй програмній статті «чому економічні санкції не працюють» він стверджує, що реальна ефективність не перевищує 5%. 
Водночас сучасні дослідники, такі як Т. Бірстекер [23] та Ф. Джумеллі [28], пропонують відійти від бінарної логіки та розглядати санкції через призму трьох функцій: примусу, обмеження та сигналізування. Ключовою тезою є розмежування понять «ефективність політики» та «економічний збиток».
Санкції можуть завдати колосальної економічної шкоди (як у випадку Іраку 1990-х років), але не досягти жодної політичної мети. І навпаки, символічні санкції з мінімальним економічним ефектом можуть сприяти розрядці напруженості. У даній магістерській роботі для аналізу емпіричного матеріалу використовується комплексна аналітична рамка, що передбачає оцінку кожного кейсу за трьома функціональними векторами:

Ефективність примусу. Це здатність санкцій змінити поведінку об’єкта шляхом підвищення ціни за продовження небажаних дій. Оцінюється, чи пішов режим на поступки, чи сів за стіл переговорів, чи відмовився від агресивних планів. 
Ефективність обмеження. Це здатність санкцій фізично обмежити спроможності об’єкта (фінансові, військові, технологічні) досягати своїх деструктивних цілей. Оцінюється, наскільки ускладнився доступ до ресурсів, технологій подвійного призначення та світових ринків капіталу. 
Ефективність сигналізування. Це нормативна функція санкцій. Оцінюється здатність режиму обмежень підтвердити чинність міжнародних норм, стигматизувати порушника, перетворивши його на «міжнародного парію», та продемонструвати єдність міжнародного співтовариства. 
Лише такий тривимірний підхід дозволяє об’єктивно оцінити роль санкцій ООН у сучасних конфліктах. 
Окремої уваги в контексті методології заслуговує проблема встановлення причинно-наслідкового зв’язку, яка залишається «ахіллесовою п’ятою» більшості досліджень санкційної політики. Головна складність полягає в неможливості ізолювати санкційний фактор від інших змінних, що впливають на поведінку держави-об’єкта. 

Коли ми спостерігаємо зміну політичного курсу підсанкційного режиму, вкрай важко визначити, чи стала вона результатом саме економічного тиску, чи була спричинена іншими факторами, такими як внутрішня боротьба за владу, падіння світових цін на сировину, дипломатичні переговори або загроза військового вторгнення. 
Для вирішення цієї проблеми сучасна політична наука пропонує використовувати метод «контрфактуального моделювання». Суть цього підходу полягає в побудові гіпотетичного сценарію: «що сталося б, якби санкції не були запроваджені?». Якщо аналіз показує, що без зовнішнього тиску держава-об’єкт продовжувала б свою деструктивну політику (наприклад, прискореними темпами розробляла б ядерну зброю або нарощувала агресію), то санкції можна вважати ефективними, навіть якщо вони не призвели до повної капітуляції режиму. Такий підхід дозволяє оцінити не лише прямі, а й стримуючі ефекти санкцій, які часто залишаються непоміченими при використанні лінійної логіки «вимога - виконання». 

Крім того, при оцінці ефективності необхідно враховувати фактор «часового лагу». Економічні санкції за своєю природою є інструментом відкладеної дії. На відміну від військової сили, яка дає миттєвий результат, економічні обмеження потребують значного часу, щоб акумулювати критичну масу збитків, здатну вплинути на політичні розрахунки еліт. Цей період, який в науковій літературі називають «фазою виснаження», може тривати роками і навіть десятиліттями. Помилкою багатьох дослідників є передчасна оцінка санкцій як неефективних на ранніх етапах, коли економічні наслідки ще не встигли трансформуватися в політичний тиск. Яскравим прикладом є кейс санкцій проти ПАР, де економічний тиск накопичувався понад двадцять років, перш ніж призвів до демонтажу системи апартеїду. Важливим методологічним аспектом є також розрізнення між «інструментальною» та «символічною» ефективністю. 

Традиційно ефективність вимірюється здатністю змінити поведінку об’єкта (інструментальний вимір). Однак, як слушно зауважує Девід Болдуін [22] у своїй праці «Економічне мистецтво управління державою», оцінювати санкції виключно за критерієм капітуляції опонента є методологічно хибним. Вчений пропонує оцінювати успіх, порівнюючи вартість застосування санкцій з вартістю альтернативних інструментів (наприклад, війни). Якщо санкції досягають навіть часткового результату дешевше, ніж військові дії, вони вже є успішним політичним вибором. 

Також варто звернути увагу на феномен «помилки відбору», який часто викривлює статистичні дані про ефективність санкцій. Дослідники зазвичай аналізують лише ті випадки, коли санкції були фактично запроваджені. Однак найуспішніші випадки застосування санкцій – це ті, де загроза їх запровадження була настільки переконливою, що потенційний порушник відмовився від своїх намірів ще на етапі дипломатичного діалогу. Ці випадки «успішного стримування» залишаються поза увагою статистики, оскільки резолюції не приймалися і формальні санкційні режими не створювалися. Це створює парадоксальну ситуацію: у вибірку для аналізу потрапляють переважно «важкі» випадки, де дипломатія та погрози вже провалилися, і сторони перейшли до відкритої конфронтації, що апріорі знижує статистичні показники успішності. Зрештою, сучасна методологія вимагає врахування адаптивних можливостей об’єкта санкцій. 

Ефективність тиску не є статичною величиною, вона динамічно змінюється в часі залежно від того, наскільки швидко підсанкційна економіка знаходить нові ринки збуту та канали постачання. Це явище, відоме як «санкційна адаптація», означає, що з часом руйнівний ефект будь-яких обмежень має тенденцію до зниження. Тому коректна оцінка ефективності повинна базуватися не на абсолютних показниках економічного спаду (які можуть бути компенсовані через тіньові схеми), а на порівнянні вартості обходу санкцій з вигодами від продовження політичного курсу. Якщо «податок на обхід» перевищує політичні дивіденди, санкції можна вважати дієвим інструментом стримування.

3.2. Кейс №1: Санкції проти КНДР (2006-2023 рр.) – еволюція від попередження до тотальної ізоляції

Санкційний режим Ради Безпеки ООН проти Корейської Народно-Демократичної Республіки (КНДР) є унікальним прикладом того, як міжнародне співтовариство намагається зупинити розповсюдження зброї масового знищення (ЗМЗ) виключно методами економічного та політичного тиску. Цей режим є найтривалішим, найскладнішим та найбільш всеосяжним в історії ООН. Аналіз його еволюції дозволяє простежити логіку ескалації тиску у відповідь на дії Пхеньяна.

Етап 1. Започаткування режиму (2006-2009 рр.). Реакцією на перше ядерне випробування, проведене КНДР у жовтні 2006 р., стало ухвалення Резолюції РБ ООН 1718 [5]. Цей документ заклав правовий фундамент санкційного режиму. На цьому етапі заходи мали переважно попереджувальний характер. Резолюція запровадила ембарго на постачання важких озброєнь (танків, бойових літаків, ракетних систем), а також матеріалів і технологій, пов’язаних з ядерною та балістичною програмами. Важливою новацією стала заборона на експорт до КНДР предметів розкоші (luxury goods). Логіка цього заходу полягала в тому, щоб ударити по особистому комфорту еліти та лідера Кім Чен Іра, які використовували дорогі подарунки (елітний алкоголь, автомобілі, електроніку) для купівлі лояльності партійної номенклатури, не зачіпаючи при цьому просте населення.

Етап 2. Розширення та поглиблення (2009-2016 рр.). У відповідь на друге (2009 р.) та третє (2013 р.) ядерні випробування Рада Безпеки ухвалила резолюції 1874 [12], 2087 та 2094. Цей період характеризується переходом від суто збройового ембарго до фінансових обмежень. Було запроваджено вимогу до держав-членів блокувати фінансові транзакції, що можуть сприяти ядерній програмі, та посилено контроль за північнокорейськими дипломатами, які часто використовувалися як кур’єри для перевезення готівки та заборонених технологій. Резолюція 2270 (2016 р.) стала переломним моментом, вперше запровадивши секторальні санкції: заборону на експорт з КНДР золота, ванадію, титану та рідкоземельних металів. Також було введено обов’язкову інспекцію всіх вантажів, що прямують до або з КНДР, морським, повітряним чи наземним шляхом.

Етап 3. «Максимальний тиск» (2016-2017 рр.). Прискорення ракетно-ядерної програми за часів Кім Чен Ина, зокрема проведення двох ядерних випробувань протягом одного 2016 р. та успішні запуски міжконтинентальних балістичних ракет (МБР), здатних досягти території США, спонукали Раду Безпеки до безпрецедентних кроків. Серія резолюцій 2321, 2371, 2375 та 2397 перетворила режим таргетованих санкцій на де-факто повну економічну блокаду країни. 
Ключові елементи режиму «максимального тиску» включали:

Енергетичне ембарго: введення жорстких квот на імпорт сирої нафти (до 4 млн барелів на рік) та продуктів нафтопереробки (до 500 тис. барелів на рік). Це мало на меті паралізувати економіку та військову логістику.

Торговельна блокада: повна заборона на експорт ключових статей доходу КНДР – вугілля, заліза, свинцю, текстилю та морепродуктів. За оцінками експертів, це позбавило режим 90% його валютних надходжень від експорту.

Трудові санкції: вимога до всіх країн світу депортувати північнокорейських робітників, які працювали за кордоном (переважно в Росії, Китаї, країнах Близького Сходу) і були важливим джерелом валюти для режиму.

Аналіз ефективності санкцій проти КНДР. Застосування тривимірної моделі оцінки дає суперечливі результати. 
У вимірі примусу (coercion) санкції продемонстрували повну неефективність. Головна політична мета – повна, верифікована та незворотна денуклеаризація (CVID) Корейського півострова – не була досягнута. Навпаки, Пхеньян закріпив статус ядерної держави у своїй конституції та продовжує нарощувати арсенал. Причиною провалу є те, що керівництво КНДР розглядає ядерну зброю не як предмет торгу, а як єдину гарантію фізичного виживання режиму перед обличчям зовнішніх загроз (приклад Лівії та Іраку). Крім того, тоталітарний характер влади унеможливлює трансформацію економічного невдоволення населення у політичний протест. 
У вимірі обмеження (constraint) санкції виявилися значно успішнішими. Звіти Груп експертів ООН свідчать, що режим обмежень суттєво уповільнив розвиток програми озброєнь. Заборона на доступ до міжнародних фінансових ринків та технологій змусила Пхеньян витрачати колосальні ресурси на створення складних схем обходу. Вартість кожного компонента для ракет значно зросла через необхідність платити посередникам та контрабандистам. Санкції призвели до хронічного дефіциту палива та валюти, що обмежує можливості проведення масштабних військових навчань. 
У вимірі сигналізування санкції виконали функцію політичної ізоляції та підтвердження глобальної норми нерозповсюдження. Одностайне голосування в РБ ООН (включно з Китаєм та Росією у 2016-2017 рр.) продемонструвало, що світ не визнає КНДР ядерною державою. 

Проблема обходу санкцій. Окремого аналізу заслуговує проблема технічного обходу санкцій. Як зазначається у звіті Групи експертів Комітету 1718 [12], Північна Корея створила глобальну мережу фіктивних компаній та логістичних ланцюжків для ухилення від ембарго. Експерти ООН наводять докази того, що режим використовує дипломатичні канали для транспортування готівки та золота, а також активно залучає іноземних посередників для купівлі нафтопродуктів через систему перевалки у відкритому морі, що робить традиційний митний контроль малоефективним.

Морські схеми: перевалка нафти та вугілля з судна на судно у відкритому морі з вимкненими транспондерами (AIS) для уникнення супутникового стеження. 
Кіберзлочинність: створення елітного хакерського підрозділу (відомого як Lazarus Group) для атак на іноземні банки та біржі криптовалют. За даними ООН, кібератаки принесли режиму до 2 мільярдів доларів, що дозволило компенсувати втрати від торговельного ембарго. 
Фіктивні компанії: використання розгалуженої мережі підставних фірм у Гонконзі, Сінгапурі та інших юрисдикціях для закупівлі товарів подвійного призначення. Таким чином, кейс КНДР доводить, що в умовах глобалізованої економіки повністю ізолювати країну майже неможливо, особливо за наявності негласної підтримки з боку сусідніх великих держав.

3.3. Кейс №2: Санкції проти Ісламської Республіки Іран (2006-2015 рр.) – механізм багатостороннього тиску та примусу до переговорів

На відміну від Корейської Народно-Демократичної Республіки, яка є класичним прикладом закритої автаркічної системи, Ісламська Республіка Іран являє собою зовсім інший, набагато складніший об’єкт для застосування санкційного інструментарію. Це велика регіональна держава, яка до запровадження обмежень була глибоко інтегрована до світової економіки, передусім через масштабний експорт енергоносіїв та імпорт технологій. Крім того, внутрішньополітична система Ірану, попри свій теократичний характер, зберігає елементи конкуренції між різними владними угрупованнями –консерваторами та прагматиками-реформістами. Саме ці структурні відмінності зробили іранську кризу унікальною лабораторією для тестування ефективності сучасних санкцій. 
Цей кейс є показовим, оскільки він продемонстрував, як поєднання легітимності рішень Ради Безпеки ООН із потужним економічним тиском окремих держав може призвести до досягнення дипломатичного компромісу.
Еволюція санкційного режиму щодо Ірану не була одномоментною, а відбувалася шляхом поступової ескалації, яку можна умовно поділити на кілька етапів. 

Перший етап, який охоплює період з 2006 по 2010 роки, характеризується формуванням міжнародно-правового фундаменту санкцій на рівні ООН. Після того, як у 2006 році Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ) офіційно передало «іранське досьє» до Ради Безпеки ООН через невиконання Тегераном вимог щодо прозорості ядерної програми, Рада Безпеки розпочала процес ухвалення серії резолюцій на підставі Глави 7 Статуту ООН. 
Першою знаковою резолюцією стала Резолюція 1737, ухвалена у грудні 2006 року. Цей документ заборонив постачання до Ірану матеріалів і технологій, які можуть бути використані в програмах збагачення урану, переробки відпрацьованого палива та створення балістичних ракет. Крім того, було запроваджено замороження активів осіб та організацій, безпосередньо причетних до ядерної програми. Важливим аспектом стало те, що резолюція була прийнята одноголосно, що засвідчило наявність консенсусу між усіма п’ятьма постійними членами Ради Безпеки, включаючи Росію та Китай, щодо неприпустимості появи в Ірану ядерної зброї. 
У березні 2007 року Рада Безпеки посилила тиск, ухваливши Резолюцію 1747, яка запровадила ембарго на експорт зброї з Ірану, а також закликала держави та міжнародні фінансові інституції утримуватися від надання нових грантів та кредитів іранському уряду. 

Наступним кроком стала Резолюція 1803, прийнята у 2008 році, яка розширила список підсанкційних осіб та ввела моніторинг діяльності іранських банків, зокрема банків Melli та Saderat, які підозрювалися у фінансуванні проліферації. 
Кульмінацією цього етапу стала Резолюція 1929, ухвалена у червні 2010 року. Вона вважається найжорсткішою резолюцією ООН щодо Ірану. Документ заборонив Тегерану будь-яку діяльність, пов’язану з балістичними ракетами, здатними нести ядерні боєголовки, суттєво посилив режим інспекцій вантажів та запровадив обмеження на діяльність Корпусу вартових Ісламської революції (КВІР), який контролював значну частину іранської економіки. 
Проте варто зазначити, що самі по собі санкції ООН мали обмежений економічний ефект. Внаслідок компромісів з Росією та Китаєм, текст резолюцій містив численні винятки і не передбачав повного енергетичного ембарго. Однак головна функція цих резолюцій полягала не у безпосередньому економічному знищенні, а у створенні легітимної правової бази. Кваліфікація ядерної програми Ірану як загрози міжнародному миру та безпеці відкрила шлях для другого етапу – застосування «гібридних» санкцій. 
Другий етап, що тривав з 2010 по 2013 рік, став вирішальним. Спираючись на резолюції ООН, Сполучені Штати та Європейський Союз запровадили власні, набагато жорсткіші обмежувальні заходи, які діють за принципом «силового мультиплікатора». 
США використали механізм вторинних санкцій, поставивши перед вибором банки третіх країн: або вони продовжують обслуговувати транзакції з Центральним банком Ірану та нафтовим сектором, або втрачають доступ до американської фінансової системи. Враховуючи роль долара у світовій торгівлі, вибір для глобальних фінансових установ був очевидним. Це призвело до фактичної ізоляції іранського банківського сектору. 
Безпрецедентним кроком стало рішення Європейського Союзу у 2012 році про запровадження повного ембарго на імпорт іранської нафти. Це було болючим ударом, оскільки країни ЄС споживали близько 20% іранського нафтового експорту. 
Додатково до цього, під тиском ЄС та США, система міжбанківських переказів SWIFT, що базується в Бельгії, відключила іранські банки від своєї мережі. Це стало першим випадком в історії, коли цілу країну було відрізано від глобальної системи фінансових повідомлень, що зробило проведення міжнародних платежів надзвичайно складним, повільним та дорогим. 

Економічні наслідки цього комбінованого тиску виявилися руйнівними. Експорт іранської нафти скоротився з 2,5 мільйона барелів на добу у 2011 році до менш ніж 1,1 мільйона у 2013 році. Це призвело до втрати десятків мільярдів доларів бюджетних надходжень. Національна валюта, ріал, знецінилася майже на 80%, що спричинило різке зростання інфляції та падіння рівня життя населення. Дефіцит імпортних товарів та комплектуючих вдарив по промисловості, зокрема автомобільній галузі, яка була значним роботодавцем.
Аналіз ефективності санкцій щодо Ірану через призму тривимірної моделі дозволяє зробити наступні висновки. 
У вимірі примусу (coercion) санкції продемонстрували високу результативність. Економічна криза, спричинена зовнішнім тиском, безпосередньо вплинула на внутрішньополітичні процеси. На президентських виборах 2013 року іранське суспільство, втомлене від економічної ізоляції та конфронтаційної риторики попереднього президента Махмуда Ахмадінежада, віддало перевагу поміркованому кандидату Хасану Рухані. Його передвиборча програма будувалася на обіцянці вирішити ядерну проблему в обмін на зняття санкцій. Перемога Рухані дала йому мандат на переговори, а Верховний лідер Алі Хаменеї, побоюючись соціального вибуху, погодився на тактику «героїчної гнучкості». Результатом цього став Спільний всеосяжний план дій (СВПД), підписаний у 2015 році, згідно з яким Іран погодився на суттєве обмеження своєї ядерної програми та безпрецедентний режим верифікації в обмін на поетапне скасування санкцій.

У вимірі обмеження (constraint) санкції також зіграли свою роль. Експортний контроль та фінансові обмеження значно ускладнили для Ірану закупівлю матеріалів подвійного призначення, необхідних для центрифуг та реакторів. Це уповільнило розвиток програми, хоча й не зупинило її повністю, оскільки Іран навчився використовувати тіньові схеми закупівель та розвивати власне виробництво. 
У вимірі сигналізування (signaling) санкції виконали функцію консолідації міжнародної спільноти. Єдність позиції «Шістки» (п’ять постійних членів РБ ООН плюс Німеччина) надіслала Тегерану чіткий сигнал, що продовження курсу на конфронтацію призведе до повної ізоляції, і розколоти цю коаліцію не вдасться.

3.4. Негативні та побічні наслідки санкційної політики: гуманітарний вимір, правові колізії та контрпродуктивні ефекти

Застосування санкцій, навіть у їхньому сучасному «розумному» форматі, неминуче призводить до виникнення широкого спектра негативних побічних наслідків. Ці наслідки часто виходять за межі прогнозованого впливу та ставлять під сумнів не лише ефективність, але й етичність та правомірність використання економічного примусу як інструменту міжнародної політики. Аналіз емпіричного матеріалу дозволяє виокремити чотири основні групи проблем, що супроводжують імплементацію санкційних режимів ООН. 

З точки зору міжнародного права, ця ситуація порушує принципи гуманності. Як зазначають українські правознавці В. Репецький та В. Лисик [20] у своєму аналізі міжнародного гуманітарного права, будь-які примусові заходи, навіть невійськового характеру, повинні відповідати критеріям пропорційності та розрізнення, не завдаючи надмірних страждань цивільному населенню, яке не бере участі у прийнятті політичних рішень. 
Однак практика останніх двох десятиліть засвідчила, що навіть «розумні» санкції не є панацеєю від гуманітарної шкоди. Головною причиною цього став феномен «надмірного дотримання» та «де-рискінгу» з боку глобального приватного сектору. Суть проблеми полягає в тому, що міжнародні банки, страхові компанії та логістичні оператори, побоюючись астрономічних штрафів (передусім з боку регуляторних органів США) та репутаційних ризиків, воліють повністю відмовитися від обслуговування будь-яких транзакцій, пов’язаних з підсанкційною країною, навіть якщо ці транзакції формально дозволені або стосуються гуманітарних товарів. Це створює ситуацію «фінансової блокади», коли гуманітарні агентства ООН та неурядові організації не можуть переказати кошти для закупівлі ліків, продовольства чи виплати зарплат місцевому персоналу в зонах конфліктів. Наприклад, у ситуації з Сирією та Іраном фіксувалися випадки дефіциту життєво необхідних медичних препаратів (онкологічних, інсуліну) не через пряму заборону на їх імпорт, а через відмову західних банків проводити платежі за контрактами. 

Реагуючи на цю системну проблему, Рада Безпеки ООН у грудні 2022 року ухвалила історичну Резолюцію 2664. Цей документ запровадив постійний гуманітарний виняток (humanitarian carve-out) для всіх існуючих та майбутніх санкційних режимів ООН, легалізувавши надання фінансових активів та економічних ресурсів, необхідних для забезпечення своєчасної доставки гуманітарної допомоги. Це стало важливим кроком у напрямку гуманізації санкційної політики, хоча практична імплементація цієї норми приватним сектором залишається повільною через інерцію корпоративних політик комплаєнсу. 
Другою групою проблем є правові колізії та криза належної правової процедури. Процедура формування санкційних списків, особливо в рамках контртерористичного режиму 1267, тривалий час була об’єктом гострої критики з боку правозахисних організацій та юридичної спільноти. Особи, внесені до санкційних переліків, опинялися в ситуації «громадянської смерті»: їхні активи заморожувалися по всьому світу, а свобода пересування обмежувалася без надання їм доступу до доказової бази, на основі якої було прийнято рішення, та без права на ефективний судовий захист. Рішення приймалися Санкційними комітетами за зачиненими дверима на основі розвідувальної інформації, яка не підлягала розголошенню. 

Як слушно зауважує український дослідник В. Мицик [19], міжнародні механізми захисту прав людини повинні застосовуватися і до дій самої Ради Безпеки ООН. У своїй монографії він наголошує, що боротьба з тероризмом не може бути виправданням для ігнорування процесуальних прав осіб (зокрема права на захист), внесених до санкційних списків, оскільки це підриває верховенство права на міжнародному рівні. 

У своєму історичному Рішенні у справі Каді та Аль-Баракаат [14] велика палата Суду ЄС постановила, що міжнародні угоди не можуть мати примату над конституційними принципами спільноти. Судді аргументували це тим, що зобов'язання за Статутом ООН не звільняють інституції ЄС від необхідності дотримуватися прав людини, зокрема права на ефективний судовий захист, що створило важливий прецедент у міжнародному праві. Це рішення створило прецедент, який загрожував підірвати єдність системи виконання санкцій ООН.
У відповідь на цю кризу легітимності Рада Безпеки була змушена реформувати процедури. Було створено Офіс Омбудсмена для режиму санкцій щодо «Ісламської держави» та «Аль-Каїди». Омбудсмен це незалежна посадова особа, яка має повноваження розглядати скарги осіб, внесених до списків, отримувати конфіденційну інформацію від розвідувальних служб держав та надавати рекомендації Комітету щодо виключення зі списку. Хоча рекомендації Омбудсмена не є формально обов’язковими, процедура їх відхилення є настільки складною (вимагає консенсусу або передачі питання на розгляд Ради Безпеки), що на практиці вони майже завжди виконуються.  

Варто детальніше зупинитися на інституційно-правовій природі Офісу Омбудсмена, оскільки його створення Резолюцією 1904 (2009 р.) стало безпрецедентним експериментом у системі ООН. Фактично, Рада Безпеки делегувала частину своїх суверенних повноважень незалежному арбітру, що суперечить традиційній доктрині про виключну політичну компетенцію РБ.
Процедура розгляду скарг Омбудсменом включає унікальний етап «діалогу» (dialogue phase), під час якого Омбудсмен проводить конфіденційні зустрічі з представниками розвідувальних служб держав, що ініціювали внесення особи до списку. 
Головна проблема тут полягає у стандарті доказування. На відміну від кримінального суду, де діє принцип «поза розумним сумнівом», санкційні комітети оперують стандартом «розумних підстав». Це набагато нижчий поріг доказування, який дозволяє використовувати непрямі докази та оперативну інформацію, що ніколи не була б прийнята як доказ у звичайному суді.
Омбудсмен змушений балансувати між необхідністю захисту прав заявника (який хоче знати, в чому його звинувачують) та імперативом захисту джерел розвідувальної інформації. Крім того, виникає проблема «подвійних стандартів» у процедурному захисті. 

Мандат Омбудсмена поширюється виключно на режим санкцій проти ІДІЛ та Аль-Каїди (комітет 1267/1989/2253). Для всіх інших 13 санкційних режимів (наприклад, щодо КНДР, Південного Судану чи Ємену) діє застарілий механізм «фокальної точки», який виконує суто поштові функції передачі документів і не має повноважень надавати рекомендації щодо виключення.
Така фрагментація системи захисту прав людини всередині однієї Організації створює правову невизначеність і є предметом постійної критики з боку Групи держав-однодумців, які вимагають поширення мандату Омбудсмена на всі санкційні режими без винятку. Це стало важливим кроком до запровадження елементів справедливого суду в системі санкцій ООН. 
Цей аспект детально розглядає Тара Маллер [32] у своєму дослідженні «зірвана дипломатія». Авторка попереджає про небезпеку ситуації, коли санкції починають замінювати собою дипломатію, а не доповнювати її. Вона наводить переконливі аргументи того, що надмірна «санкційна залежність» може фактично заблокувати канали для діалогу та зробити досягнення компромісу неможливим, заганяючи сторони конфлікту в глухий кут. Авторитарні лідери використовують зовнішній економічний тиск як інструмент внутрішньої пропаганди, мобілізуючи населення проти «зовнішнього ворога» та перекладаючи відповідальність за власні прорахунки в економічній політиці на дії міжнародного співтовариства. 

Санкції дозволяють режиму виправдовувати репресії проти опозиції, звинувачуючи її у пособництві іноземним державам. Крім того, тривала економічна ізоляція сприяє криміналізації економіки. В умовах ембарго контроль над зовнішньою торгівлею переходить від легального бізнесу до тіньових мереж, які контролюються наближеними до влади елітами, спецслужбами та організованою злочинністю. Створюються схеми контрабанди нафти, зброї, наркотиків та товарів подвійного призначення, які приносять надприбутки організаторам. Це призводить до виникнення класу бенефіціарів санкцій, які економічно зацікавлені у збереженні статусу-кво та продовженні конфронтації із Заходом, оскільки зняття санкцій та лібералізація ринку позбавлять їх монопольного становища. Четвертою проблемою є економічні наслідки для третіх країн. 

Стаття 50 Статуту ООН передбачає право держав, які не є об’єктом санкцій, але стикаються зі спеціальними економічними проблемами внаслідок їх виконання, консультуватися з Радою Безпеки щодо вирішення цих проблем. Це положення було включено до Статуту для захисту інтересів країн, економіка яких тісно пов’язана з країною-порушником. 
Однак на практиці ефективного механізму компенсацій створено не було. Під час кризи в Югославії та Іраку в 1990-х роках сусідні держави (Болгарія, Румунія, Йорданія) зазнали колосальних збитків через розрив традиційних торговельних зв’язків, однак отримали лише символічну допомогу від міжнародних фінансових інституцій. 
Відсутність дієвого механізму розподілу тягаря санкцій створює потужний негативний стимул для держав. Уряди сусідніх країн часто воліють закривати очі на порушення санкційного режиму та контрабанду через свої кордони, щоб уникнути соціального вибуху та економічного колапсу у власних прикордонних регіонах. Це, у свою чергу, знижує загальну ефективність міжнародного тиску та створює діри в системі ізоляції. Таким чином, аналіз негативних наслідків доводить, що санкції не є «хірургічно точним» інструментом. Їхнє застосування завжди пов’язане з ризиком побічної шкоди, яка вимагає від Ради Безпеки постійного моніторингу та калібрування обмежувальних заходів для дотримання балансу між політичною метою та гуманітарною ціною.

3.5. Перспективи реформування санкційного інструментарію ООН в умовах кризи мультилатералізму.

Аналіз ефективності застосування санкцій у XXI столітті неминуче підводить до питання про майбутнє цього інституту. Сучасна архітектура глобальної безпеки, сформована за підсумками Другої світової війни, дедалі частіше демонструє свою невідповідність реаліям багатополярного світу. 
Як слушно зазначає український дипломат С. Кислиця [17], глибока криза довіри до міжнародних інституцій, посилена геополітичним суперництвом, ставить під сумнів здатність Ради Безпеки виконувати свою статутну функцію. На його думку, еволюція підходів до санкційного механізму є неминучою в умовах, коли право вето використовується не як запобіжник, а як інструмент блокування відповідальності. 

Одним із ключових напрямків дискусії є питання легітимності процесу прийняття рішень. Критики існуючої системи справедливо вказують на те, що право вето п’яти постійних членів (P5) перетворилося з інструменту запобігання конфліктам між великими державами на головну перешкоду для реагування на масові звірства. Ініціативи Франції та Мексики щодо добровільного обмеження права вето у випадках геноциду та злочинів проти людяності, хоча й користуються широкою підтримкою Генеральної Асамблеї, наразі блокуються іншими постійними членами. Проте без вирішення цієї інституційної проблеми будь-які технічні вдосконалення санкційних режимів матимуть лише косметичний ефект. 
Іншим критично важливим вектором модернізації є інституціоналізація механізмів моніторингу та оцінки наслідків (impact assessment). На сьогодні оцінка результативності санкцій часто носить ситуативний та політично заангажований характер. 
Для подолання цього недоліку пропонується створення постійного незалежного органу при Раді Безпеки – умовно кажучи, «Санкційного аналітичного офісу» або «Санкційного трибуналу». До компетенції такої структури могло б входити здійснення регулярного, об’єктивного аудиту кожного санкційного режиму не лише з точки зору формального дотримання ембарго, а й з точки зору його гуманітарного, соціально-економічного та правозахисного впливу на країну-об’єкт. 
Такий підхід дозволив би перетворити процес перегляду санкцій з політичного торгу на процедуру, що базується на об’єктивних даних та науковому аналізі (evidence-based policy), що суттєво підвищило б легітимність обмежувальних заходів в очах світової спільноти. 
Окремої уваги потребує проблема розробки чітких «стратегій виходу» та автоматичних механізмів завершення санкцій. Багато діючих санкційних режимів ООН (наприклад, щодо Сомалі, Демократичної Республіки Конго чи Судану) функціонують десятиліттями, перетворюючись на рутинний елемент ландшафту конфлікту, який вже не впливає на розрахунки воюючих сторін, а лише створює додаткові перешкоди для економічного розвитку. 

Прихильники реформ наполягають на тому, що кожна резолюція про запровадження санкцій повинна містити вичерпний, вимірюваний та реалістичний перелік умов (benchmarks), виконання яких автоматично призводитиме до поетапного скасування обмежень. Це дозволило б відновити первісну стимулюючу функцію санкцій, надаючи підсанкційним суб’єктам чітку «дорожню карту» для нормалізації відносин зі світом, замість того щоб заганяти їх у глухий кут вічної ізоляції. Крім того, в умовах цифрової трансформації глобальної економіки дедалі більшої актуальності набуває питання адаптації санкційного інструментарію до нових технологічних викликів. 

Стрімке поширення криптовалют, технологій блокчейн та децентралізованих фінансових систем (DeFi) створює паралельну фінансову реальність, яка є непрозорою для традиційних методів банківського моніторингу. Це вимагає від Ради Безпеки та профільних комітетів розробки принципово нових правових рамок та технічних протоколів для цифрового простору, які б дозволяли ефективно ідентифікувати та заморожувати віртуальні активи терористів та порушників режиму нерозповсюдження, не порушуючи при цьому права на приватність законослухняних користувачів. Без такої технологічної модернізації та залучення експертизи з приватного ІТ-сектору традиційні фінансові санкції ризикують втратити свою дієвість вже у найближчому десятилітті, перетворившись на аналоговий інструмент у цифрову епоху. 
Нарешті, перспективи реформування санкцій нерозривно пов’язані з посиленням ролі Генеральної Асамблеї ООН як альтернативного центру прийняття рішень у випадках, коли Рада Безпеки паралізована. Практика застосування процедури, передбаченої резолюцією 1950 року «Єднання заради миру», засвідчує здатність Генеральної Асамблеї перебирати на себе ініціативу щодо колективних заходів у тих випадках, коли діяльність Ради Безпеки заблокована. Вона здатна ініціювати колективні дії, включно із санкційним тиском, у випадках, коли Рада Безпеки виявляється неспроможною виконувати свої функції. Хоча такі рекомендації формально не мають обов’язкової юридичної сили, вони створюють потужну політико-правову основу для запровадження координованих санкцій широкою коаліцією держав, забезпечуючи їм необхідну міжнародну легітимність. 
Підсумовуючи, можна стверджувати, що реформування санкційного механізму ООН є не просто технічним завданням, а нагальною політичною необхідністю. Збереження статус-кво загрожує остаточною маргіналізацією Ради Безпеки та фрагментацією системи міжнародної безпеки, де замість універсальних санкцій ООН домінуватимуть односторонні примусові заходи окремих блоків та держав, що неминуче призведе до поглиблення глобальної конфронтації.
ВИСНОВКИ

У кваліфікаційній роботі магістра здійснено комплексне дослідження інституту міжнародних санкцій Організації Об'єднаних Націй, проаналізовано їхню еволюцію, інституційно-правові механізми реалізації та ефективність у сучасному безпековому середовищі. За результатами проведеного дослідження можна зробити наступні висновки:

Еволюція та природа санкцій. Встановлено, що сучасний санкційний інструментарій ООН пройшов фундаментальну трансформацію від концепції «колективного покарання» до концепції «селективного впливу». Цей перехід, що відбувся на рубежі XX–XXI століть, був зумовлений не стільки прагненням підвищити політичну ефективність заходів, скільки необхідністю подолати глибоку кризу легітимності Організації, спричинену гуманітарними наслідками тотальних ембарго 1990-х років (зокрема в Іраку). 

Сучасні санкції розглядаються в доктрині міжнародного права не як каральний захід (punitive measure), а як інструмент превентивного характеру sui generis, спрямований на зміну поведінки порушника або обмеження його спроможностей створювати загрози міжнародному миру. 
Інституційні обмеження. Аналіз механізму прийняття рішень виявив, що ефективність санкційної політики ООН структурно обмежена архітектурою Ради Безпеки. Право вето п'яти постійних членів (P5) перетворилося з гарантії балансу сил на інструмент блокування будь-яких ініціатив, що зачіпають геополітичні інтереси великих держав. Це призводить до вибірковості (selectivity) застосування санкцій, коли Рада Безпеки жорстко реагує на загрози з боку «країн-ізгоїв» або недержавних акторів (терористів), але залишається паралізованою у випадках агресії з боку постійних членів РБ ООН. Крім того, виявлено напругу між політичною природою рішень Ради та необхідністю їх технічного адміністрування, що покладається на Санкційні комітети, робота яких часто гальмується процедурою консенсусу. 
Проблема імплементації. Доведено, що «ахіллесовою п'ятою» системи колективної безпеки є етап національної імплементації. Оскільки ООН позбавлена власних наднаціональних органів примусу, реальне виконання санкцій залежить від політичної волі та адміністративної спроможності держав-членів. Дослідження виявило системний «розрив у виконанні» (implementation gap), зумовлений відсутністю гармонізованого законодавства, корупцією в національних митних органах та складністю ідентифікації товарів подвійного призначення. Водночас зростає роль регіональних організацій (передусім Європейського Союзу) та спеціалізованих установ (FATF, SWIFT), які виступають «силовими мультиплікаторами» санкцій ООН, забезпечуючи їх виконання через механізми фінансового моніторингу та вторинних санкцій.
Оцінка ефективності (кейс-стаді). Застосування тривимірної методологічної рамки до аналізу конкретних кейсів дозволило дійти висновку про неоднорідність результатів санкційного впливу:

У вимірі примусу – санкції демонструють обмежену ефективність проти ідеологічно мотивованих режимів, для яких предмет санкційного тиску (наприклад, ядерна зброя) є гарантією виживання. Кейс КНДР доводить, що економічний тиск не здатний змінити політичний курс тоталітарного режиму, який готовий жертвувати добробутом населення заради безпеки еліт. Натомість кейс Ірану (до 2015 року) демонструє, що примус може бути успішним за умови поєднання широкого міжнародного консенсусу, наявності внутрішньої політичної конкуренції в країні-об'єкті та реалістичної дипломатичної пропозиції «стратегії виходу». 
У вимірі обмеження – це найбільш успішна функція сучасних санкцій. Ембарго на постачання технологій та фінансові обмеження суттєво здорожчують та уповільнюють розвиток військових програм країн-порушників. Навіть якщо режим знаходить шляхи обходу (через кіберзлочинність, контрабанду чи тіньовий флот), він змушений витрачати на це колосальні ресурси, які вилучаються з інших секторів економіки. 
У вимірі сигналізування – санкції залишаються незамінним інструментом підтвердження міжнародних норм. Вони виконують функцію стигматизації порушника, позбавляючи його легітимності та доступу до світових ринків капіталу, що слугує застереженням для інших потенційних агресорів.
Адаптивність об'єктів санкцій. Дослідження показало, що ефективність будь-якого санкційного режиму має тенденцію до зниження з часом «санкційна ерозія». Авторитарні режими демонструють високу здатність до адаптації, створюючи складні тіньові мережі для обходу обмежень, використовуючи криптовалюти, підставні компанії в офшорних юрисдикціях та методи перевалки вантажів у відкритому морі. Це вимагає від Ради Безпеки постійного оновлення інструментарію та переходу до використання новітніх технологій моніторингу. 
Негативні наслідки. Встановлено, що застосування санкцій неминуче породжує негативні побічні ефекти (negative externalities), які вимагають нормативного врегулювання. 

Гуманітарний аспект – феномен «надмірного дотримання» та «де-рискінгу» з боку глобальних банків призводить до фактичної блокади легальних гуманітарних транзакцій, що порушує права цивільного населення на доступ до медицини та продовольства. Прийняття Резолюції 2664 про гуманітарні винятки є кроком у правильному напрямку, але потребує часу для повної імплементації. 
Правовий аспект – існує конфлікт між імперативним характером резолюцій РБ ООН та стандартами захисту прав людини. Інститут Омбудсмена, створений для режиму 1267, довів свою ефективність, проте відсутність аналогічних незалежних механізмів оскарження для інших санкційних режимів створює правову асиметрію та підриває довіру до системи. 
Перспективи реформування. В умовах кризи мультилатералізму майбутнє санкційного інструментарію ООН залежить від здатності Організації до глибинних реформ. Ключовими напрямками модернізації мають стати: демократизація процесу прийняття рішень (обмеження права вето у випадках масових звірств), створення незалежних механізмів оцінки наслідків санкцій, запровадження чітких критеріїв для їх скасування та посилення взаємодії з приватним сектором.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що попри численні вади, вибірковість та обмежену результативність, міжнародні санкції ООН залишаються безальтернативним інструментом підтримання глобального порядку в ситуаціях, коли дипломатія вже вичерпала себе, а застосування військової сили є неможливим або небажаним. Їхня подальша еволюція визначатиметься здатністю міжнародного співтовариства знайти баланс між жорсткістю примусу та дотриманням гуманітарних стандартів.
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