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ВСТУП
[bookmark: _Hlk231845215]
[bookmark: _Hlk232096094]Актуальність теми. Політична участь молоді в Україні зазнає трансформацій, які зумовлені війною, цифровізацією та змінами демократичних  очікувань. Саме молодь виступає ключовим актором у забезпеченні демократичної стійкості держави, оскільки активно долучається до громадських ініціатив, волонтерської діяльності та процесів прийняття рішень в умовах війни. Рівень залученості безпосередньо впливає на спроможність держави, стійкість громад і стабільність демократичних інститутів. Значна частина найбільш активної та освіченої молоді перебуває поза межами країни. Це створює труднощі з їхньою інтеграцією в український політичний простір та ризик втрати зв’язку з національною повісткою.
Традиційні форми політичної участі, такі як участь у виборах чи членство в політичних партіях, доповнюються або витісняться цифровим активізмом, низовими ініціативами та неформальними громадськими мережами. Вказані тенденції важливо враховувати у розробці інклюзивних молодіжних політик, підтримці громадянської освіти та інтеграції голосу молоді в процеси політичного управління, що є особливо актуальним у контексті реформ і європейської інтеграції. Україна зіштовхується з низкою складних викликів, зокрема, зниженням рівня довіри до владних інституцій, міграційними процесами, соціально-економічною нестабільністю та тиском правового режиму воєнного стану, а тому рівень активності молоді є вагомим фактором стабілізації політичної ситуації через громадську активність і лідерство, упровадження політичних інновацій. 


Проблемна ситуація дослідження полягає в тому, що сучасні тенденції політичного розвитку впливають на трансформацію форм політичної участі молоді, змінюючи рівень політичної ідентичності та мотивацію участі. Українська молодь є надзвичайно активною в громадянському секторі (волонтерство, протести, цифрові ініціативи), але залишається недостатньо  
інтегрованою в офіційні політичні інститути та процеси прийняття державно-політичних рішень.  
Об'єкт дослідження: політична участь молоді як сукупність форм, механізмів та практик залучення молодих громадян до політичного життя суспільства, процесів ухвалення політичних рішень і громадської діяльності в Україні. 
Предмет дослідження: трансформаційна динаміка політичної участі української молоді в умовах сучасної політичної дійсності. 
Мета дослідження: аналіз сучасних тенденцій та наслідків трансформації політичної участі молоді в Україні. 
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання: 
· проаналізувати основні підходи до дослідження трансформації політичної участі молоді; 
· уточнити основні поняття дослідження; 
· визначити методологію дослідження трансформації політичної участі молоді; 
· дослідити еволюцію залученості української молоді до політики від Революції Гідності до сьогодення; 
· проаналізувати вплив цифровізації та соціальних мереж на політичну соціалізацію молоді; 
· визначити соціально-політичні бар'єри та мотиваційні чинники молодіжного електорату; 
· дослідити перехід від традиційної політики до волонтерства та громадського спротиву як форм участі; 
· проаналізувати роль молодіжних громадських організацій та рухів у сучасних політичних процесах; 
· розробити прогнозні сценарії розвитку політичної участі молоді в повоєнній Україні.
Основна гіпотеза: трансформація політичної участі молоді в Україні зумовлена взаємодією структурних і ситуативних чинників:  цифровізації, воєнної мобілізації та довіри до інституцій. Вони зумовлюють перехід від традиційних форм політичної участі до гібридних, здійснюючи вплив на політичну ідентичність молоді та демократичний розвиток у цілому.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ МОЛОДІ

1.1. Основні підходи до дослідження трансформації політичної участі
Для дослідження трансформації політичної участі науковці виділяють низку підходів: інституційно-біхевіористичний підхід представлений у працях Габріеля Алмонда, Сіднея Верби, Роберта Даля та Девіда Істона; ресурсно-мобілізаційний – у дослідженнях Джона Маккарті, Майєра Залда, Чарльза Тіллі та Сідні Тарроу; громадянсько-волюнтаристський – у  працях Сіднея Верби, Кей Шлозман і Генрі Брейді. Кожен із цих підходів дає змогу пояснити різні чинники та форми залучення молоді до політичного життя.
Теоретичні засади дослідження політичної участі були закладені в роботах Габріеля Алмонда та Сіднея Верби, які розглядали політичну культуру як ключовий чинник громадянської активності. У праці «The Civic Culture» дослідники довели, що стабільність демократичних режимів значною мірою залежить від рівня політичної залученості громадян та їхньої готовності брати участь у політичних процесах. Подальший розвиток досліджень політичної участі пов’язаний із працями Сіднея Верби, Кей Шлозман та Генрі Брейді, які запропонували громадянсько-волюнтаристську модель політичної участі. Значний внесок у розвиток теорій соціальних рухів здійснили Чарльз Тіллі, Сідні Тарроу та Девід Сноу, які пояснювали механізми мобілізації громадян через колективну дію, ресурси та формування спільних смислів [9; 32; 34; 36; 44].
Інституційно-біхевіористичний підхід до дослідження політичної участі зосереджується на двох вимірах, які один одного взаємодоповнюють. Інституційний напрям аналізує, як виборчі системи, партійні структури, правові рамки та державні інституції створюють можливості або обмеження для участі. Біхевіористичний − досліджує індивідуальні чинники: вік, освіту, соціально-економічний статус, політичний інтерес, ефективність і довіру. Разом ці підходи розглядають політичну участь як результат взаємодії інституційних умов і особистих результатів і установок [46]. Ключові механізми цього підходу включають у себе інституційні стимули та обмеження, такі як виборчі системи, стратегії залучення партій і квоти для молоді, що впливають на формальні форми участі: голосування, членство в партіях і висування кандидатів. 
Водночас індивідуальні показники такі, як освіта, дохід, політичний інтерес і рівень залученості у громадянське життя, визначають ймовірність участі у виборах та інших традиційних формах політичної активності [43; 44]. Цей підхід є важливим для дослідження трансформації політичної участі, оскільки забезпечує базові індикатори, які дозволяють вимірювати зміни з часом і порівнювати різні покоління. Він також дозволяє перевіряти причино-наслідкові гіпотези. Наприклад: вищий рівень освіти пов’язаний із більшою ймовірністю участі у виборах. Це дає змогу оцінювати нові явища, такі як зростання волонтерства або онлайн-активізму. 
Громадянсько-волюнтаристський підхід розглядає політичну участь молоді як функцію наявних ресурсів, мотивації та мереж залучення. В умовах війни в Україні вказаний підхід сприяє розумінню, чому молодь зміщує свою активність із партійної політики у волонтерство та як цей досвід може перетворюватися на сильний політичний капітал [44]. Основні механізми пояснення політичної участі включають у себе ресурсні обмеження та перерозподіл ресурсів. Час, фінансові можливості та наявність політичної освіти визначають доступні форми участі, тоді як кризові умови змінюють цей баланс. Наприклад, воєнні обов’язки зменшують можливість участі в партійних зустрічах, але водночас створюють більше можливостей для волонтерської діяльності. 
Для вимірювання процесу трансформації у цьому підході використовуються такі індикатори, як індивідуальні ресурси, динаміка залучення до політичної участі та результати участі [44]. Методологічно цей підхід спирається на опитування з блоками про ресурси, джерела залучення та навички, аналіз даних громадських організацій і волонтерських платформ, мережевий аналіз для вивчення ланцюгів мобілізації, а також якісні інтерв’ю, які дозволяють глибше зрозуміти мотивацію та процеси передачі досвіду. У контексті війни в Україні ця модель пояснює швидку мобілізацію молоді через здатність волонтерських мереж перетворювати потенційну готовність до дії на реальну участь, знижуючи бар’єри входу. Вона також дозволяє прогнозувати післявоєнні сценарії: якщо волонтерський досвід буде інституціоналізований, наприклад через визнання навичок чи інтеграцію в державну службу, це може зміцнити демократичну участь; у протилежному випадку існує ризик поступового згасання громадянської активності. Відповідно, важливими політичними інструментами стають підтримка молодіжної громадянської інфраструктури, визнання волонтерських спроможностей і фінансування молодіжних організацій. 
Ресурсно-мобілізаційний підхід акцентує увагу на колективній дії молоді, які масштабуються, зберігаються та перетворюють протест на інституційний вплив через організаційні спроможності, потоки ресурсів, фреймінг і колективну ідентичність. Ці ідеї є особливо релевантними для аналізу мобілізації української молоді, зокрема в таких регіонах, як Запоріжжя. Ключові теоретичні положення підкреслюють, що організаційна спроможність має вирішальне значення: рухи з розвиненими структурами − громадські організації, волонтерські центри, активістські мережі − здатні координувати логістику, навчання та адвокацію, перетворюючи короткочасні протести на стабільних політичних акторів [36]. Водночас доступ до ресурсів − матеріальних (фінансування, обладнання), людських (волонтери, експерти) і символічних (медійна видимість, легітимність) визначає здатність руху до розширення та витривалості в умовах тиску чи втоми. Важливу роль відіграє і фреймінг, тобто стратегічне формулювання проблем, рішень і мотивацій, що дозволяє перетворювати індивідуальне невдоволення на колективну дію та залучати ширшу аудиторію.
Механізми, які пов’язують протест з інституційним впливом, включають передачу навичок і нарощування спроможностей. У процесі мобілізації активісти набувають управлінських, комунікаційних і політичних компетенцій, що знижує бар’єри для подальшої участі в інституційній політиці: у громадських організаціях, партіях чи органах влади [34]. Важливим є також розширення спектру дій: рухи поєднують різні форми активності від протестів до надання соціальних послуг, судових позовів і лобіювання, що допомагає підтримувати легітимність і суспільну підтримку. Надання гуманітарної допомоги, зокрема, може сприяти інституціоналізації довіри до таких рухів. Ще одним ключовим механізмом є поширення через соціальні мережі: залучення через особисті зв’язки або та цифрові платформи значно прискорює масштабування рухів. 
Узагальнюючи розглянуті підходи, можна зробити висновок, що трансформація політичної участі молоді є багатовимірним процесом, який не може бути пояснений у межах лише однієї теоретичної рамки. Інституційно-біхевіористичний підхід дає можливість вимірювати зміни через чіткі індикатори та аналізувати вплив формальних структур і індивідуальних характеристик. Громадянсько-волюнтаристський підхід розкриває зміст політичної участі крізь призму ресурсів, мотивації та соціальних зв’язків сприяє залученню молоді, а особливо в умовах кризи. Ресурсно-мобілізаційний підхід пояснює механізми масштабування участі, перетворення протестної активності на стійкі форми впливу та формування політичного капіталу через колективні дії. Вказані підходи демонструють, що сучасна політична участь молоді виходить за межі традиційних інституцій і дедалі більше проявляється у гібридних формах: поєднанні формальної політики, громадянської активності та волонтерства. 

1.2. Уточнення основних понять дослідження
Політична участь охоплює всі види діяльності, за допомогою яких громадяни впливають на політичні процес. Йдеться як про голосування та членство в партіях, так і про протести та цифровий активізм. Політична участь є основою демократичного життя та показником легітимності політичного режиму. Дослідники підкреслюють як традиційні, так і не традиційні форми участі, зазначаючи, що вона може змінюватися залежно від соціальних обставин та трансформацій. Політична участь виконує низку важливих функцій: представницьку, комунікативну, контрольну, інтеграційну та легітимаційну. У науковій літературі прийнято розрізняти конвенційні форми політичної участі (голосування, членство в партіях, участь у виборчих кампаніях) та неконвенційні форми (протести, громадянські кампанії, бойкоти, цифровий активізм). У сучасних демократіях дедалі більшого значення набувають гібридні форми участі, які поєднують елементи традиційної політики та громадянського активізму [5]. Політична участь молоді означає залучення молодих людей (18-30 років) до політичного та громадського життя. Відповідно до Закону України «Про основні засади молодіжної політики» молоддю вважаються громадяни віком від 14 до 35 років. Молодь характеризується підвищеною соціальною мобільністю, відкритістю до інновацій та високою здатністю до адаптації, що робить її важливим суб'єктом політичних трансформацій. 
Трансформація участі передбачає якісні зміни у способах політичного залучення громадян. Наприклад, перехід від ієрархічних, бюрократичних форм політичної участі до більш вільних, гібридних і неформальних. Вона відображає ширші суспільні процеси, такі як цифровізація або мобілізація під час кризового стану. В Україні ми можемо спостерігати значне прискорення цих змін, у зв’язку з війною та прагненням до європейської інтеграції. У сучасній політичній науці трансформація політичної участі розглядається як процес переходу від традиційних інституціоналізованих форм залучення громадян до політики до мережевих, цифрових та гібридних практик участі. 
Громадська активність охоплює добровільну діяльність, спрямовану на покращення життя громади та вплив на суспільні процеси. Вона перетинається з політичною участю, коли спрямована на зміну державної політики або управління. Для цього дослідження поняття громадської активності важливе тому, що дає змогу розглядати волонтерство, діяльність громадських організацій і локальні молодіжні ініціативи не лише як соціальну допомогу, а як форми впливу молоді на суспільно-політичне життя. Відтак відбувається перехід молоді від традиційної політики до неформальних і громадянських форм участі.
Цифровий активізм – це форма участі, що здійснюється через онлайн-платформи та соціальні мережі. Він знижує витрати на мобілізацію суспільства, дозволяє швидко координувати дії та підсилює голоси різних соціальних верств населення. Цифрові мережі часто замінюють традиційні організаційні структури. У межах цього дослідження поняття цифрового активізму дає змогу проаналізувати, як соціальні мережі, онлайн-кампанії, електронні петиції, інформаційні ініціативи та цифрові збори коштів змінюють способи політичної участі української молоді.
Колективна ідентичність – це спільне відчуття належності до групи, яка бере участь у політичній або суспільній діяльності. Вона сприяє солідарності та підтримує мобілізацію суспільства навіть у складних умовах. Для дослідження політичної участі молоді це поняття важливе, оскільки допомагає пояснити, чому молоді люди об’єднуються навколо спільних цінностей, проблем і цілей. В українських умовах такими об’єднавчими цінностями стали демократія, свобода, європейська інтеграція, захист державного суверенітету та спротив російській агресії.
Фреймінг (або формування сенсів) – це процес, за допомогою якого соціальні рухи пояснюють проблеми та події таким чином, щоб вони були зрозумілими та значущими для широкого кола людей. Завдяки цьому індивідуальні переживання кожної людини перетворюються на спільну проблему, що мотивує людей до участі [32]. Якщо беремо українське сьогодення, то наразі молодіжні рухи формують сенси навколо ідей демократії, суверенітету та спротиву агресії. Цей процес допомагає мобілізації суспільства та сприяє колективній єдності. Отже, це поняття дає змогу дослідити, як через політичні меседжі, символи, гасла та публікації у соціальних мережах формується мотивація молоді до колективних дій.
Теорія ресурсної мобілізації стверджує, що успіх соціальних рухів залежить від наявності матеріальних, людських і символічних ресурсів. Важливу роль відіграють організаційні можливості та здатність ефективно використовувати ресурси. У межах тематики роботи цей підхід допомагає пояснити, як молодіжні організації, волонтерські мережі та громадські ініціативи залучають учасників, фінансування, інформаційні платформи, професійні знання та суспільну підтримку. Саме наявність таких ресурсів дає змогу перетворити готовність молоді до дії на реальну й систематичну участь.
Політична соціалізація – це процес, у якому люди формують свої політичні погляди, цінності та поведінку. Він відбувається через родину, освіту, оточення та важливі суспільні події [43]. В Україні такі події, як Євромайдан і війна, суттєво вплинули на формування політичної свідомості молоді. Тому це поняття дає змогу пояснити формування її політичних орієнтацій, громадянської відповідальності та готовності долучатися до різних форм участі.
Політичні можливості – це умови, які сприяють або перешкоджають участі в політиці. Вони включають відкритість політичної системи, реформи та кризові ситуації. У цьому дослідженні поняття політичних можливостей використовується для аналізу того, як війна, цифровізація, децентралізація, розвиток молодіжних рад і громадських організацій одночасно створюють нові канали участі та породжують додаткові обмеження для молоді.
Інституційна довіра означає рівень довіри громадян до політичних інституцій, таких як парламент, уряд чи партії. Низький рівень довіри часто спонукає молодь до неформальних форм участі. В Україні це проявляється у розвитку волонтерства та громадських ініціатив. Отже, інституційна довіра є одним із ключових чинників, який пояснює зміну форм політичної участі молоді.
Отже, аналіз основних понять дає змогу більш чітко визначити предмет дослідження та уникнути суперечностей у подальшому аналізі, формуючи явлення про трансформацію політичної участі молоді. 

1.3. Методологія дослідження трансформації політичної участі молоді
Для дослідження трансформації політичної участі молоді в Україні доцільно застосовувати системний підхід, прогнозування, історичний, порівняльний та статистичний методи, а також комплекс загальнонаукових методів. Їх поєднання дозволяє повноцінно розкрити як сутність досліджуваного явища, так і динаміку його змін у сучасних умовах. Кожен із методів виконує окрему функцію, але разом вони формують цілісну методологічну основу дослідження, яка поєднує теоретичний аналіз із практичним вивченням реальності.
Системний підхід сприяє аналізу політичної участі молоді як складної системи, що включає у себе різні взаємопов’язані елементи та зазнає впливу різних факторів [1]. Йдеться про поєднання ресурсів, процесів і результатів, що  особливо важливо для аналізу сучасної політичної ситуації в України, що суттєво змінює розподіл ресурсів і стимулює появу нових форм політичної активності, зокрема масового волонтерства та громадянського спротиву. 
Історичний метод дає змогу простежити розвиток політичної участі молоді в динаміці. Йдеться про формування цілісного уявлення про зміну форм політичної участі від Євромайдану до сьогодення. Порівняльний метод полягає у зіставленні об’єктів, явищ або процесів з метою виявлення їхніх спільних і відмінних ознак [Там же]. Це дає змогу порівняти форми політичної участі молоді від подій Революції Гідності до повномасштабного російського вторгнення. За допомогою цього методу також можна проаналізувати відмінності між формами участі молоді у відносно безпечних областях і регіонах, що зазнали безпосереднього впливу бойових дій.
Статистичний метод забезпечує емпіричну основу дослідження, оскільки базується на аналізі кількісних даних. Це можуть бути результати соціологічних опитувань, офіційна виборча статистика або публічні дані громадських організацій. За допомогою цього методу можна визначити рівень участі, виявити тенденції та встановити взаємозв’язки з різними показниками, наприклад, між довірою до інституцій і вибором форм політичної участі. Метод прогнозування сприяє розробці ймовірних сценаріїв розвитку політичної участі молоді в майбутньому. Це особливо актуально для українського суспільства наразі, оскільки післявоєнний період може суттєво змінити структуру громадянської активності молоді. 
Аналіз передбачає умовний або фактичний поділ об’єкта на окремі складові для їх детального вивчення, тоді як синтез полягає в об’єднанні цих складових у цілісну систему [1]. У межах роботи аналіз дає змогу розділити політичну участь молоді на окремі форми, зокрема участь у виборах, діяльність у політичних партіях, волонтерство, протестну активність і цифровий активізм. Синтез використовується для узагальнення отриманих результатів і визначення того, як різні форми активності взаємодіють між собою та утворюють нові гібридні моделі політичної участі, характерні для сучасної України.
Не менш важливими є методи індукції та дедукції, які забезпечують логіку наукового мислення. Індукція передбачає рух від окремих фактів до загальних висновків [Там же]. У цьому контексті ми можемо, наприклад, проаналізувати діяльність окремих молодіжних ініціатив чи волонтерських центрів, на основі чого зробити узагальнення щодо загальнонаціональних тенденцій участі. Дедукція, навпаки, полягає у застосуванні вже існуючих теоретичних підходів до конкретної ситуації. Наприклад, використання теорії ресурсної мобілізації дозволяє припустити, що в умовах війни зростає рівень залучення молоді через перерозподіл ресурсів і підвищення мотивації, а далі ці припущення перевіряються на емпіричних даних. 
Отже, визначена методологія наукового дослідження дозволяє не лише описати трансформацію політичної участі молоді, але й змістовно пояснити її причини, механізми та можливі наслідки. Такий підхід забезпечує наукову обґрунтованість дослідження та робить його результати більш цінними як для теорії, так і для практики.



РОЗДІЛ 2 
ЧИННИКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ МОЛОДІ В УКРАЇНІ

2.1. Еволюція залученості української молоді до політики: від Революції Гідності до сьогодення.
Революція Гідності (2013-2014 років), також відома як Євромайдан, стала переломним моментом у розвитку політичної участі української молоді. Саме молоді люди були серед перших, хто мобілізувався після відмови президента В. Януковича підписати Угоду про асоціацію з ЄС. Їхня присутність на протестах мала не лише кількісний, а й символічний характер, адже молодь сформувала сприйняття цих подій крізь призму боротьби за гідність, демократію та європейський вибір України. Дослідники підкреслюють, що саме участь молоді відіграла ключову роль у підтриманні протестного руху та визначенні його демократичного змісту [12]. Показовим прикладом стала ініціатива «Студентський Майдан», яку започаткували активісти в Києві. Вона швидко перетворилася на центр ширшої мобілізації молоді. Студенти організовували наметові містечка, проводили відкриті лекції, культурні заходи та дискусії, фактично перетворюючи простір протесту на своєрідну громадянську освітню платформу. Це продемонструвало здатність молоді поєднувати політичні вимоги з культурною та просвітницькою діяльністю, що посилило легітимність протестного руху та розширило його вплив. 
За даними досліджень протестної активності, молодь становила значну частку учасників Євромайдану. За результатами опитування учасників Євромайдану, проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» спільно з Київським міжнародним інститутом соціології 7–8 грудня 2013 року, молодь становила одну з найактивніших груп протестного руху. Зокрема, 38 % учасників протестів були віком від 15 до 29 років, а 62,7 % мали вищу освіту. Серед основних мотивів участі респонденти називали побиття студентів 30 листопада (70 %), відмову влади від підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (53,5 %), а також прагнення змінити життя в Україні (50 %). Отримані результати свідчать, що молодь виступала однією з головних рушійних сил протестного руху [8]. Важливо, що участь молоді не обмежувалася столицею: студентські групи активно організовували акції у Львові, Харкові, Запоріжжі та інших містах, створюючи масштабну загальнонаціональну мережу протестної активності. Це свідчить про високий рівень самоорганізації та горизонтальної взаємодії серед молодого покоління. Однією з ключових подій стала так звана «ніч 30 листопада», коли спецпідрозділи МВС жорстоко розігнали студентів на Майдані Незалежності. 
Насильство щодо молоді викликало потужний суспільний резонанс і стало каталізатором масової мобілізації: вже наступного дня сотні тисяч людей вийшли на вулиці [10]. Одна з учасниць протестів згадувала, що саме під час подій на вулиці Грушевського вперше відчула себе частиною української політичної нації та усвідомила власну громадянську відповідальність за майбутнє держави [7]. Цей епізод став символічним моментом формування нової громадянської ідентичності молоді як активних захисників демократії та гідності. 
У довгостроковій перспективі Революція Гідності мала значний вплив на політичну участь молоді. Багато її учасників перейшли від протестної діяльності до системної громадянської участі, створюючи громадські організації та ініціативи. Зокрема, колишні активісти «Студентського Майдану» стали засновниками проєктів у сферах боротьби з корупцією, громадянської освіти та місцевого самоврядування. Це свідчить про те, що досвід участі у протестах сформував потужний ресурс громадянської активності, який став поштовхом до наступних змін. Після Революції Гідності українська молодь поступово змістила фокус із вуличних протестів на громадянську активність, інтегруючи набуті навички та здобуті зв’язки у діяльність громадських організацій, волонтерських ініціатив і місцевого самоврядування. Цей період характеризувався своєрідною «професіоналізацією» активізму: молоді люди почали сприймати громадські організації як більш ефективний інструмент впливу на зміни, ніж традиційні політичні партії, які часто асоціювалися з недовірою та корупцією. 
Зокрема, активна молодь долучалася до створення або роботи в організаціях, що займалися боротьбою з корупцією, реформою освіти, децентралізацією та розвитком місцевого самоврядування. Такі структури, як Centre UA та Transparency International Ukraine, стали осередками для молодих фахівців, які здобули досвід під час Євромайдану. Вони виконували функцію громадського контролю, здійснюючи моніторинг державних витрат і просуваючи реформаторські ініціативи. Це свідчить про формування нових тенденцій у формуванні політичної активності. Молоде покоління надає перевагу неформальним, тематично орієнтованим формам участі замість ієрархічних партійних структур. 
В умовах повномасштабного російського вторгнення відбувається поступова трансформація політичної участі молоді в Україні. Характер громадянської активності суттєво змінився: участь молоді почала асоціюватися не лише з політичними вимогами, а й із питаннями виживання, стійкості та національної безпеки. Якщо раніше активізм часто пов’язувався з реформами чи боротьбою з корупцією, то в умовах війни межі між громадянським обов’язком і політичною участю значною мірою стерлися. Однією з найпомітніших тенденцій стала масова волонтерська мобілізація. За даними United Nations Development Programme, участь молоді у волонтерській діяльності суттєво зросла після 2022 року, при цьому приблизно третина молодих людей активно залучені до волонтерства, а значна частка має відповідний досвід [40]. 
Водночас рівень підтримки європейської інтеграції серед молоді залишається дуже високим і перевищує 80%. Волонтерство охоплювало широкий спектр діяльності: від організації допомоги внутрішньо переміщеним особам до розподілу гуманітарної допомоги та підтримки підрозділів територіальної оборони. За даними UNICEF, у співпраці з Ukrainian Volunteer Service було залучено понад 100 000 волонтерів, які беруть участь у гуманітарних та громадських ініціативах, що свідчить про значний рівень мобілізації молоді в Україні [39]. Це свідчить про інституціоналізацію волонтерства, коли воно перестає бути ситуативною реакцією на кризу, перетворюючись на частину освітнього процесу та повсякденного життя. 
У прифронтових регіонах, зокрема в Запоріжжі, важливими осередками активності стали Незламні хаби [6]. Вони виконували функції життєво-необхідної інфраструктури: забезпечували населення продуктами, ліками, координували евакуацію та допомагали постраждалим. Часто такі ініціативи діяли напівнезалежно від державних структур, фактично компенсуючи обмежені можливості влади та демонструючи, як громадянська активність може заміщувати державні функції.
Отже, активність молоді в умовах війни демонструє високий рівень демократичної стійкості. Молоді люди виступають не як пасивні жертви конфлікту, а як активні суб’єкти, які формують громадянське і політичне життя країни. Набуті ними навички − логістичні, організаційні, комунікаційні − мають потенціал трансформуватися у подальшу інституційну участь після завершення війни, зміцнюючи демократичні інститути.

2.2. Вплив цифровізації та соціальних мереж на політичну соціалізацію (діджитал-активізм)
Соціальні мережі як інструмент політичної соціалізації відіграють дедалі важливішу роль у формуванні політичної свідомості молоді в Україні. У процесі цифровізації саме соціальні платформи стали основним каналом, через який молоді люди отримують політичну інформацію. Зокрема, за даними дослідження «Youth of Ukraine in the Era of Digital Policy», 99 % опитаних молодих людей регулярно користуються соціальними мережами, що свідчить про їхнє домінування в інформаційному просторі [25]. Водночас Telegram, TikTok, YouTube та Instagram молоді люди називають основними джерелами отримання новин про події в Україні та світі. Соціальні мережі виконують не лише комунікативну, а й освітню функцію, формуючи політичні погляди, громадянські установки та ставлення до суспільно важливих подій. У результаті політичне навчання більше не обмежується формальними інституціями, такими як школа чи університет, а відбувається щоденно через стрічки новин, публікації та онлайн-дискусії, що постійно супроводжують користувачів. Соціальні мережі також сприяють формуванню громадянської ідентичності, оскільки занурюють молодь у політичний дискурс і активність однолітків [20].
Онлайн-спільноти створюють простір, у якому молоді люди можуть формулювати та обговорювати власні цінності, зокрема демократію, гідність і суверенітет. Це особливо яскраво проявилося під час Революції Гідності, а також у період повномасштабної війни, коли хештеги та цифрові кампанії стали символами єдності. Явище так званого «цифрового Майдану» демонструє, що формування ідентичності може відбуватися одночасно як в онлайн, так і в офлайн-просторі.
Окрім цього, соціальні мережі виконують функцію неформального освітнього середовища. Такі платформи, як Facebook, Instagram, Telegram та YouTube, фактично стають віртуальними класами, де молодь отримує знання про державне управління, права громадян і механізми політичної участі. Наприклад, через офіційні сторінки Верховної Ради України, Міністерства цифрової трансформації, Центральної виборчої комісії та платформи «Дія.Освіта» молоді люди можуть ознайомлюватися з процесом ухвалення законів, виборчими процедурами, інструментами електронної демократії та можливостями громадянської участі. 
Важливу роль також відіграють інформаційні кампанії громадських організацій, зокрема «Будуємо Україну Разом» (БУР), Ukrainian Volunteer Service, «Навчай для України», Центру демократії та верховенства права (CEDEM) і руху «Чесно». Через соціальні мережі ці організації поширюють освітні матеріали, інструкції щодо громадської участі, інформацію про волонтерські можливості, моніторинг діяльності органів влади та механізми захисту прав громадян. Крім того, молодь бере участь у дискусіях, тематичних вебінарах, онлайн-форумах та громадських кампаніях, що сприяє формуванню розуміння політичних процесів і розвитку навичок громадянської активності. Такий неформальний спосіб навчання значно пришвидшує процес політичної соціалізації, особливо в умовах кризи, коли інформація поширюється дуже швидко й має безпосередній вплив на поведінку індивіда. Цифровий активізм і мобілізація молоді також зазнали суттєвого розвитку.
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Рисунок 2.1. Використання соціальних мереж громадськими організаціями для поширення інформації про громадянську участь.
Джерело: офіційна сторінка ГО «Будуємо Україну Разом» в Instagram.
Показовим прикладом є президентські вибори 2019 року, коли соціальні мережі відіграли ключову роль у залученні молоді до політичного процесу. Значна частка молодих виборців підтримала В. Зеленського. Ця підтримка значною мірою формувалася під впливом онлайн-кампаній, зокрема через Інстаграм та інші цифрові платформи. Його кампанія продемонструвала, як поєднання розважального контенту, мемів і політичних меседжів може активно мобілізувати молодь. 
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Рисунок 2.2. Використання мемів і політичних меседжів у передвиборчій кампанії Володимира Зеленського в Instagram у 2019 році.
Джерело: офіційна сторінка команди Володимира Зеленського «Зе!Команда» в Instagram.
Сучасний цифровий активізм дедалі частіше ґрунтується на принципі так званої конективної дії, коли мобілізація відбувається не через традиційні ієрархічні структури, а через персоналізовані цифрові мережі. Молодь активно використовує хештеги, вірусні відео та обмін інформацією між користувачами для залучення нових учасників і поширення ідей. 
Яскравими прикладами конективної дії в Україні стали цифрові кампанії та волонтерські збори під час повномасштабної війни. Зокрема, значного поширення набули кампанії зі збору коштів через соціальні мережі під хештегами #SaveUkraine, #StandWithUkraine та #United24. Важливу роль відіграли також збори, організовані волонтерами та громадськими діячами через Telegram, Instagram та X (Twitter), які за короткий час об'єднували тисячі людей навколо конкретної мети. Наприклад, масштабні кампанії зі збору коштів на безпілотники та військове обладнання, організовані фондом Сергія Притули та платформою UNITED24, поширювалися переважно через соціальні мережі та ґрунтувалися на добровільному поширенні інформації користувачами. У цьому випадку мобілізація відбувалася не через формальні організації чи політичні партії, а через персоналізовані цифрові мережі, що є характерною ознакою конективної дії. 
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Рисунок 2.3. Поширення кампанії зі збору коштів через соціальні мережі.
Джерело: платформа UNITED24.
Така модель дозволяє швидко організовувати збори коштів, координувати дії та реагувати на виклики без централізованого керівництва, що особливо проявилося під час гуманітарних ініціатив у період війни. Водночас цифровий активізм не існує окремо від офлайн-участі, а доповнює її, формуючи гібридні моделі залучення. Молодь може одночасно брати участь у волонтерській діяльності, організовувати допомогу на місцях і паралельно проводити онлайн-кампанії для збору коштів або підвищення обізнаності. Така інтеграція цифрових інструментів у повсякденну громадянську активність робить політичну участь більш гнучкою, доступною та стійкою до зовнішніх викликів.
Цифровізація та розвиток соціальних мереж дуже вплинули на інклюзивність і демократизацію політичної участі молоді, знижуючи бар’єри входу до політичного публічного дискурсу. Завдяки онлайн-платформам навіть ті групи, які раніше були менш представлені у політиці, зокрема молодь із сільських територій або внутрішньо переміщені особи, отримали можливість висловлювати свою позицію та брати участь у суспільному обговоренні. Tiktok та Instagram, дозволяють молодим людям обходити традиційних посередників (офіційні джерела політичних партій та класичні канали ЗМІ) і безпосередньо доносити свої ідеї одразу до широкої аудиторії. 
Особливо помітною ця тенденція стала в умовах війни, коли молодіжні ініціативи зі збору коштів і допомоги поширювалися на мільйонні аудиторії без підтримки офіційних інституцій. Онлайн-платформи також забезпечують дуже швидку мобілізацію.  Наприклад, кампанія «Народний Байрактар» фонду Сергія Притули за декілька днів об’єднала сотні тисяч людей навколо спільної мети та продемонструвала ефективність цифрової мобілізації громадян.
Соціальні мережі дозволяють оперативно координувати протести, гуманітарну допомогу та інформаційні кампанії. Наприклад, Telegram-канали «Україна Online», «Суспільне Новини», офіційні канали обласних військових адміністрацій та місцевих громад використовувалися для оперативного інформування населення про повітряні тривоги, евакуаційні маршрути, гуманітарну допомогу та безпекову ситуацію. Завдяки цьому користувачі могли швидко отримувати перевірену інформацію та координувати свої дії в умовах воєнної загрози. Така швидкість реагування демонструє, як цифровізація підсилює стійкість суспільства та здатність до самоорганізації в умовах загроз.
Разом із позитивними ефектами цифровізації існують і суттєві ризики та загрози. Однією з головних проблем є поширення дезінформації та маніпулятивного контенту, що може підривати довіру до державних інституцій і сприяє поляризації суспільства. Одним з найяскравішим прикладом цього є російські інформаційні кампанії, які активно намагаються впливати на українську молодь, поширюючи викривлені наративи та дезорієнтуючи громадян. Поширеними стали наративи про «втому Заходу від України», «марність опору», «тотальну корупцію в Україні» та «неминучість поразки України». Особливо активно такі повідомлення поширювалися через мережі анонімних Telegram-каналів і ботів, які використовували емоційно забарвлений контент для маніпулювання громадською думкою. Також фіксувалися кампанії з дискредитації мобілізаційних заходів, поширення фейків щодо діяльності Збройних Сил України та спроби посіяти недовіру до державних інституцій. 
За даними досліджень Atlantic Council, російська інформаційна стратегія активно використовує цифрові платформи для поширення дезінформації та впливу на політичні настрої молодих користувачів соціальних мереж [11]. Такі кампанії демонструють, що цифровий простір може бути не лише інструментом громадянської активності, а й середовищем для інформаційних маніпуляцій. 
Ще одним викликом є «інформаційні бульбашки», які формуються через алгоритми соціальних мереж. Вони підсилюють уже наявні переконання користувачів і обмежують доступ до альтернативних точок зору. Наприклад, молодь, яка переважно споживає контент із певною політичною орієнтацією, може менше звертати уваги на інший контент. Це формує передумови суспільної поляризації. Нарешті, одним із важливих аспектів є психологічне навантаження. Постійне перебування в інформаційному просторі, наповненому новинами про війну, може викликати емоційне виснаження. Молоді активісти часто відчувають перенавантаження через великий обсяг негативної інформації, що з часом може знижувати їхню готовність до подальшої участі. 
Отже, цифровізація та соціальні мережі не тільки розширюють можливості політичної участі молоді, роблячи її більш доступною та динамічною, але й створюють нові виклики, пов’язані з дезінформацією, поверхневим залученням та цифровою нерівністю.

2.3. Соціально-політичні бар’єри та мотивація молодіжного електорату
Структурні та інституційні бар’єри відіграють суттєву роль у формуванні політичної участі молоді в Україні. Однією з ключових проблем є недовіра до політичних партій та інституцій. Молоді люди часто сприймають партії як «закриті клуби», у яких домінують старші еліти, а доступ до реального впливу є обмеженим. Важливою проблемою є також слабкість інституційних механізмів участі. Попри поширеність молодіжних рад у багатьох громадах, їхня діяльність часто має символічний характер. Згідно доповненої Європейської хартії про участь молоді в місцевому та регіональному житті, молоді люди повинні мати не лише формальні консультативні структури, а й реальні можливості впливати на рішення, що стосуються розвитку їхніх громад [17]. 
За даними National Democratic Institute, рекомендації таких рад рідко реалізуються на практиці, що формує відчуття формальності та імітації участі, знижуючи мотивацію молоді до активного залучення [27]. Подібного висновку доходять А. Кравець та Л. Колісник, які зазначають, що хоча молодь має широкі можливості для участі у громадських, волонтерських і соціальних ініціативах, її реальний вплив на ухвалення політичних та управлінських рішень залишається обмеженим. Діяльність молодіжних рад і молодіжних структур нерідко має консультативний або декларативний характер [4]. 
Водночас результати інших досліджень (див. Таблицю 2.1) демонструють суперечність між високою готовністю молодих людей долучатися до суспільно корисної діяльності та низьким рівнем їхньої довіри до політичних лідерів і обізнаності щодо інституційних механізмів участі. 
Таблиця 2.1. Показники мотивації молоді та її ставлення до інституційних механізмів участі в Україні
	Показник
	Значення
	Джерело

	Молоді люди, які готові брати участь у відновленні своєї громади
	72 %
	Transparent Cities

	Молоді люди, які вважають «бути корисним своїй країні» однією з головних життєвих цілей
	37 %
	Transparent Cities

	Молоді люди, які знайомі з поняттям молодіжної ради
	31,4 %
	Transparent Cities

	Молоді люди, які правильно визначають основну мету молодіжних рад
	61,7 %
	Transparent Cities

	Молоді люди, які висловлювали недовіру до політичних лідерів
	74 %
	Perspectives of Youth in Ukraine from 2021 to 2023


Джерело:  розроблено автором на основі даних Transparent Cities та «Navigating Change: Perspectives of Youth in Ukraine from 2021 to 2023» [37; 28].
Суттєвим фактором виступає соціально-економічна нестабільність. Високий рівень безробіття та нестійкі кар’єрні перспективи змушують молодь зосереджуватися на питаннях особистого виживання, а не на довгостроковій політичній участі. За даними International Labour Organization, рівень безробіття серед молоді традиційно перевищує загальнонаціональний показник, що свідчить про складніші умови інтеграції молодих людей на ринок праці. У таких умовах соціально-економічна нестабільність може знижувати мотивацію молоді до довгострокової політичної участі [23]. 
Поряд зі структурними факторами важливу роль відіграють психологічні та соціальні бар’єри. Одним із ключових є низький рівень політичної ефективності, тобто переконання молоді у власній неспроможності впливати на політичні рішення. Дослідження Friedrich Ebert Stiftung показують, що значна частина молодих українців не вірить у те, що їхня участь може змінити політичну ситуацію, що суттєво знижує рівень їхньої активності [22]. 
Не менш значущим є вплив стереотипів і ціннісних розривів між поколіннями. Представники старшого покоління часто сприймають молодь як недосвідчену та занадто ідеалістичну. Молоді українські активісти нерідко стикаються з патерналістським ставленням з боку місцевих посадовців, що підриває довіру та демотивує приймати участь у різних заходах. Додатковим викликом є регіональні диспропорції. Молодь у сільській місцевості або в регіонах, що постраждали від конфлікту, має значно менший доступ до громадянських ініціатив і платформ участі порівняно з великими містами. Дослідження Organization for Security and Co-Operation in Europe показують, що молоді люди в прифронтових регіонах часто не мають безпечних просторів для громадянської активності, що обмежує можливості для їхньої політичної соціалізації [29]. 
Окрему проблему становить міграція та відтік інтелектуального потенціалу. Значна частина української молоді виїжджає за кордон з метою навчання, працевлаштування, уникнення примусової військової мобілізації та в пошуку безпечного прихистку. За оцінками World Bank, цей процес «відтоку мізків» зменшує кількість активних молодих громадян у країні [47]. Цей процес негативно впливає на рівень представництва молоді в політичному житті та національних дискусіях. 
Отже, соціально-політичні бар’єри, зокрема недовіра до інституцій, слабкість механізмів участі, економічна нестабільність і психологічні чинники, суттєво обмежують політичну активність молоді в Україні, формуючи тенденцію до дистанціювання від формальної політики та пошуку альтернативних форм участі.







РОЗДІЛ 3 
ПОЛІТИЧНА АКТИВНІСТЬ МОЛОДІ В УМОВАХ ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ: НОВІ ВИКЛИКИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ

3.1. Перехід від традиційної політики до волонтерства та громадського спротиву як форм участі
Після Революції Гідності в Україні простежується помітна трансформація політичної участі молоді: від традиційної політики до волонтерства та громадянського спротиву як основних форм залучення. Ця тенденція проявляється не лише у соціологічних дослідженнях, але й у практичному досвіді молодого покоління та структурних змінах українського суспільства. Молодь дедалі менше асоціює політичну участь із членством у партіях або участю у формальних політичних інституціях, натомість надаючи перевагу горизонтальним формам самоорганізації, громадським ініціативам і волонтерській діяльності. Однією з ключових причин цього переходу є недовіра до політичних партій та державних інституцій. Дослідження Ф. Е. Стіфтунга «Youth Study Southeast Europe 2018/2019» показало, що українська молодь має один із найнижчих рівнів партійного членства серед країн регіону [22]. Молоді люди часто сприймають політичні партії як закриті структури, контрольовані елітами, де молодь майже не має реального впливу на ухвалення рішень. Подібні висновки містять і матеріали Council of Europe, у яких підкреслюється проблема недостатнього залучення молоді до політичних процесів і слабкість механізмів реальної участі [16]. 
Низький рівень довіри до партій підтверджують і результати досліджень National Democratic Institute, які демонструють, що молодь значно більше довіряє громадським організаціям та волонтерським ініціативам, ніж політичним партіям [27]. Це свідчить про зміну самої логіки політичної участі: молоді люди дедалі частіше обирають ті форми активності, де можуть бачити швидкий і конкретний результат своєї діяльності. Важливим фактором є також слабкість інституційних механізмів залучення молоді. Хоча в Україні активно створюються молодіжні ради та консультативні органи, їхній вплив часто залишається номінальним. Молодь нерідко сприймає такі структури як формальні або символічні, що не забезпечують реального впливу на політику. У результаті багато молодих активістів переходять до низових ініціатив та громадянського активізму, які здаються більш ефективними та незалежними.
Соціально-економічні чинники також значною мірою впливають на зміну форм участі. За даними International Labour Organization, рівень безробіття серед молоді в Україні традиційно перевищує загальнонаціональний показник, а економічна нестабільність формує орієнтацію на короткострокове виживання, а не на довготривалу політичну кар’єру чи партійну діяльність [23]. Додатково ситуацію ускладнює трудова та освітня міграція молоді за кордон. За оцінками World Bank, значний відтік молодих людей зменшує людський потенціал країни та впливає на можливості молодіжного представництва в суспільно-політичному житті [47]. 
Суттєву роль відіграють культурно-ціннісні розриви між поколіннями. Молоді люди часто стикаються зі стереотипним ставленням з боку старших політичних еліт, які сприймають молодь як недостатньо досвідчену або надто ідеалістичну. Це підсилює відчуття відчуження від формальної політики та стимулює пошук альтернативних форм впливу. У прифронтових регіонах ситуація ускладнюється ще більше через нестачу безпечних просторів для громадянської активності та обмежений доступ до молодіжної інфраструктури, про що також свідчать дослідження Organization for Security and Co-operation in Europe [29].
Особливо важливою ця трансформація стала після початку повномасштабної війни у 2022 році. В умовах кризи саме волонтерські мережі, громадські ініціативи та локальні форми самоорганізації виявилися значно ефективнішими у реагуванні на потреби суспільства, ніж багато традиційних політичних інституцій. Молодь активно долучилася до гуманітарної допомоги, координації евакуації, збору коштів, підтримки військових та інформаційного спротиву. У результаті волонтерство та громадянський спротив стали не лише формами допомоги, а й новими формами політичної участі. Таким чином, перехід молоді від традиційної політики до волонтерства та громадянського спротиву пояснюється не лише недовірою до інституцій, але й глибшими структурними змінами.
Повномасштабне російське вторгнення суттєво прискорило перехід української молоді до волонтерства. Те, що після Революції Гідності починалося як схильність до неформально громадянського активізму, під час війни перетворилося на домінантну форму молодіжної участі. Волонтерство, гуманітарна допомога та самоорганізація стали не лише проявом солідарності, а й важливим механізмом суспільної стійкості. Дослідження Ukrainian Centre for Independent Political Research підкреслюють, що молодіжні волонтерські осередки у прифронтових регіонах виконували і надалі продовжують виконувати функції, які частково компенсували обмежені можливості місцевої влади [38]. Такі ініціативи координували евакуацію населення, доставку продуктів, медикаментів, і ще багато різної допомоги в умовах перевантаження державних структур. У цьому контексті волонтерські мережі фактично стали елементом альтернативної громадянської самоорганізації.
Важливою тенденцією стала інституціоналізація волонтерства. Національна молодіжна Рада України активно просуває інтеграцію волонтерської діяльності у молодіжну політику та громадянську освіту. Проте не можливо стверджувати про масштабне офіційне впровадження волонтерства у всі освітні програми, бо це більше відповідає окремим ініціативам і рекомендаціям, ніж повністю реалізованій державній політиці. Водночас участь у волонтерських кампаніях поступово почала сприйматися як важлива складова громадянської відповідальності молоді. Аналітичні матеріали Carnegie Europe також наголошують, що українське волонтерство в умовах війни має не лише гуманітарний, а й політичний вимір [13]. Це є свідченням високого рівня демократичної стійкості суспільства та посилює орієнтацію молоді на європейські цінності, зокрема солідарність, відповідальність та самоорганізацію. 
Дослідження Міжнародного Республіканського Інституту підтверджують, що молоді люди, які беруть участь у волонтерських ініціативах, частіше показують підтримку демократичних цінностей та схильність до європейської інтеграції [24]. Це свідчить про тісний зв’язок між громадянською активністю та політичними орієнтаціями молоді. Аналітики Chatham House також підкреслюють, що волонтерство стало для молоді способом повернення відчуття контролю над власним життям під час екзистенційної загрози [15]. Участь у допомозі іншим посилює солідарність, формує спільну відповідальність і зміцнює національну єдність. На рівні з тим, значну роль у сучасному волонтерському русі відіграє цифровізація. Аналітики Atlantic Council підтверджують, що молодь активно використовує Telegram, TikTok та Instagram для координації зборів коштів, гуманітарних кампаній та поширення інформації [11]. Саме цифрові платформи дозволили швидко мобілізувати ресурси без складних бюрократичних структур. 
Одним із найяскравіших кейсів молодіжного волонтерського та громадянського активізму стала діяльність Добробат після деокупації територій Київської області у 2022 році. Ініціатива об’єднала тисячі молодих волонтерів з усієї України, які допомагали розбирати завали зруйнованих будинків у Бучі, Ірпені, Бородянці та інших постраждалих містах [3]. Особливістю цього руху стало те, що значна частина учасників не мала попереднього досвіду громадянської діяльності чи політичної участі, однак саме війна стала поштовхом до їхньої активізації. 
Отже, зростання волонтерства в Україні слід розглядати не просто як прояв альтруїзму, але і як політичне переосмислення участі. Волонтерські ініціативи частково компенсують слабкість державних інституцій у кризових умовах, а громадянський спротив перетворюється на форму політичної суб’єктності молоді. Цифровізація пришвидшує мобілізацію та дозволяє молоді діяти колективно без жорстких ієрархічних структур, тоді як цінності демократії, солідарності та європейської інтеграції стають важливими мотиваційними чинниками сучасної молодіжної участі.
3.2. Роль молодіжних громадських організацій та рухів у сучасних політичних процесах
Сучасні українські молодіжні громадські організації вже давно перестали бути лише локальними громадянськими ініціативами й дедалі більше виступають важливими агентами європейської інтеграції. Через міжнародні партнерства, волонтерську діяльність та адвокацію вони сприяють наближенню України до демократичних стандартів ЄС. Особливо помітно їхня роль посилилася після початку повномасштабної війни у 2022 році, коли молодіжні організації стали не лише гуманітарними центрами допомоги, але й активними учасниками суспільно-політичних процесів, пов’язаних із європейською інтеграцією України. Одним із важливих напрямів їхньої діяльності є міжнародне партнерство та розвиток інституційної спроможності. Цікавим є діяльність програми Erasmus+ в Україні. Українські громадські організації регулярно беруть участь у європейських грантових програмах разом із партнерами з Німеччини, Польщі, Литви, Латвії, Іспанії та інших країн. Такі проєкти спрямовані на громадянську освіту, підтримку молоді, розвиток цифрових платформ та інтеграцію внутрішньо переміщених осіб [19]. 
Волонтерство також стало важливим елементом європейської орієнтації молоді. Дослідження проєкту Invisible University for Ukraine дійсно аналізують, як волонтерські рухи в Україні сприяють формуванню солідарності, громадянської відповідальності та демократичних цінностей [14]. Організації на кшталт Building Ukraine Together демонструють, що волонтерство стало не лише гуманітарною практикою, але й способом суспільної консолідації та локального розвитку [2]. Важливу роль молодіжні організації відіграють також у формуванні громадянської ідентичності. Дослідники справді пов’язують розвиток молодіжних організацій в Україні з поширенням демократичних цінностей та посиленням участі молоді у процесах децентралізації та місцевого самоврядування. Молодіжні ініціативи стали своєрідним посередником між громадянським суспільством і державними інституціями, забезпечуючи залучення молоді до локального управління та суспільного життя.
Крім того, молодіжні громадські організації дедалі активніше займаються адвокацією та просуванням політичних змін. Вони підтримують ідеї молодіжного представництва у місцевих радах, розвитку партисипативного бюджетування та реформ громадянської освіти. Співпрацю з міжнародними мережами та європейськими структурами підсилює їхню легітимність і вплив на внутрішню політику України. Це підтверджує, що вони виступають не пасивними отримувачами європейської підтримки, а активними учасниками формування європейського майбутнього держави. 
Українські молодіжні рухи сьогодні виступають важливими каталізаторами політичних змін, трансформуючи неформальний активізм у структуровані громадські кампанії, спрямовані на боротьбу з корупцією, подолання проблем децентралізації та реагування на виклики воєнного часу. Вони активно впливають на формування публічного дискурсу, посилюючи голоси соціально вразливих груп та поширюючи демократичні цінності у повсякденному житті. 
Одним із ключових напрямів діяльності молодіжних організацій стала антикорупційна мобілізація. Програма розвитку ООН та Національне антикорупційне бюро України проводили молодіжні тренінги та освітні заходи, спрямовані на розвиток антикорупційної культури, громадянської відповідальності та навичок контролю за діяльністю влади [41]. Такі ініціативи показують, що молодь прагне не лише критикувати корупцію, але й формувати практичні механізми прозорості та підзвітності. Увагу також привертають приклади локальних молодіжних ініціатив. Програма UNICEF UPSHIFT спрямована на підтримку молодіжних команд і розвиток локальних громадських проєктів. У межах цієї програми молодь у південних регіонах України реалізовувала ініціативи, пов’язані з громадянською освітою, подоланням гендерних стереотипів, психологічною підтримкою та розвитком молодіжного лідерства. 
Після початку повномасштабної війни молодіжні рухи значною мірою переорієнтували свою діяльність на забезпечення суспільної стійкості. Молодь координувала евакуацію населення, займалася гуманітарною допомогою, підтримкою внутрішньо переміщених осіб та громадським моніторингом роботи місцевої влади. У багатьох випадках ці ініціативи фактично компенсували перевантаження або недостатню ефективність державних структур. Саме тому межа між громадянським активізмом і кризовим управлінням стала значно менш помітною. 
Молодіжні рухи посилюють видимість соціальних груп, які раніше були менш представлені у політичному просторі, зокрема жінок, молоді із сільських територій або внутрішньо переміщених осіб. Через використання цифрових платформ, таких як Телеграм, ТікТок та Інстаграм, молодіжні рухи швидко поширюють інформацію, мобілізують учасників та інтегрують громадянські наративи у національні й міжнародні дискусії. Молодіжні організації також сьогодні дедалі частіше виконують роль своєрідних неформальних «шкіл демократії», навчаючи молодь лідерству, соціальній відповідальності та критичному мисленню через практичну участь у різних громадських ініціативах і волонтерстві. Одним із прикладів є діяльність SPARK, яка дійсно акцентує увагу на неформальній освіті та розвитку молодіжного лідерства [33]. Організація підтримує молодих людей у створенні власних ініціатив і проєктів, сприяючи формуванню навичок самоорганізації, відповідальності та участі у прийнятті рішень. 
Важливим прикладом є також діяльність Teach For Ukraine. Організація працює над розвитком молодих лідерів через освітні програми у громадах із обмеженим доступом до якісної освіти [35]. Вона залучає молодих учасників до викладання у школах невеликих міст і сіл, формуючи у них навички відповідальності, ініціативності та громадянської активності. Такі програми демонструють, що освіта в сучасній Україні розглядається не лише як передача знань, але й як інструмент розвитку громадянського лідерства. Молоді люди навчаються працювати з громадами, вирішувати локальні проблеми та брати на себе відповідальність за суспільні зміни. 
Прикладом громадянського активізму є діяльність Responsible Citizens, яка працює у східних регіонах України з 2014 року. Організація займається гуманітарною допомогою, психосоціальною підтримкою та освітніми проєктами в регіонах, що постраждали від війни [31]. Вона об’єднує активістів із різних областей, зокрема Донецької, Харківської, Дніпропетровської, Сумської та Запорізької. Через реалізацію локальних проєктів молодь отримує практичний досвід управління, комунікації, організації допомоги та взаємодії з громадами. Важливо, що подібні організації інтегрують громадянську освіту безпосередньо у волонтерську та громадську діяльність. Молодь навчається відповідальності через управління проєктами та прозоре використання ресурсів, розвиває критичне мислення через вирішення локальних проблем, таких як внутрішнє переміщення, нерівність чи корупція, а також формує навички адаптивності та стійкості, які є особливо важливими в умовах війни та післявоєнного відновлення.
Отже, діяльність молодіжних громадських організацій демонструє, що сучасне лідерство формується передусім через практичний досвід. Молоді люди навчаються не лише в освітніх установах, а й через участь у громадських ініціативах, волонтерстві та роботі з громадами. У результаті громадянська активність стає звичною частиною повсякденного життя, а молодіжні організації фактично виконують роль додаткових демократичних інституцій, які посилюють суспільну стійкість та сприяють розвитку культури участі в Україні.

3.3. Прогнозні сценарії розвитку політичної участі молоді в повоєнній Україні
Завершення війни стане критично важливим переломним моментом у розвитку політичної участі молоді в Україні. Досвід, отриманий молодими людьми через волонтерську діяльність, цифровий активізм, гуманітарні ініціативи та громадянський спротив, навряд чи зникне після завершення війни. Навпаки, ці практики можуть поступово інституціоналізуватися в межах повоєнної політичної системи, суттєво змінюючи демократичну траєкторію України та посилюючи роль молоді у суспільному житті. Першим до уваги представляється позитивний сценарій. Однією з ключових тенденцій є інтеграція молодіжного активізму у формальні структури управління.
Волонтерські мережі воєнного часу, які в кризових умовах часто демонстрували більшу гнучкість та ефективність, ніж окремі державні інституції, можуть трансформуватися у стабільні громадські організації, консультативні органи та громадянські платформи з реальним політичним впливом. Молодіжні ради, які до війни нерідко виконували лише символічні або консультативні функції, можуть отримати ширші повноваження у сфері місцевого самоврядування та ухвалення  рішень. Це забезпечить структурне включення молоді у процеси відбудови держави та перетворить її з паралельних акторів на повноцінних учасників політичного процесу. 
Рух України до членства в ЄС, ймовірно, вимагатиме системного залучення молоді до процесів формування державної політики. European Youth Forum наголошує, що відновлення молодіжної політичної участі потребує доступних механізмів представництва, системних консультацій із молоддю та її реального залучення до процесів ухвалення рішень [21]. Це може передбачати впровадження квот молодіжного представництва у місцевих радах, консультативних органах та механізмах громадських консультацій. Українські молодіжні організації, які вже співпрацюють із програмами на кшталт Erasmus+ та європейськими мережами, можуть стати важливими посередниками між Україною та європейськими інституціями. Через такі програми принципи прозорості, підзвітності, інклюзивності та партисипативного врядування можуть глибше інтегруватися в українську політичну культуру. Суттєву роль відіграватиме і цифрова глобалізація. 
Цифрові платформи державного управління, зокрема і Дія, можуть поступово розширити свої функції: від надання адміністративних послуг до впровадження механізмів партисипативного бюджетування, онлайн-консультацій та молодіжних дискусій. Такі цифрові інструменти знижуватимуть бар’єри для участі та створюватимуть ширші можливості для залучення молоді із сільських територій, внутрішньо переміщених осіб та соціально вразливих груп. У цей спосіб мережеві та цифрові форми активізму, що сформувалися під час війни, можуть стати постійним елементом демократичного врядування, а не просто тимчасовою реакцією на кризу. У межах цього позитивного сценарію українська молодь поступово перетвориться не на периферійну групу спостерігачів, а на одну з ключових рушійних сил демократичної стійкості держави. Досвід, отриманий у ході страшних подій, стане фундаментом для післявоєнної відбудови та подальшої європейської інтеграції України. Політична участь молоді еволюціонуватиме від ситуативного неформального активізму до постійної, інституціоналізованої та впливової участі, здатної визначати розвиток політичної культури України на десятиліття вперед.
Аналітично цей сценарій передбачає, що українські політичні еліти та міжнародні партнери зможуть молодіжну енергію воєнного часу, а не допустити її поступового згасання. Якщо інституційні реформи справді забезпечать системне включення молоді у процеси врядування, Україна може отримати нове покоління громадянських лідерів, які підтримуватимуть демократичну стійкість держави та закріплюватимуть її європейський вектор розвитку.
У межах помірного сценарію політична участь молоді у повоєнній Україні розвиватиметься як гібридна модель: активна у сфері громадянського та тематичного активізму, але обмежена довірою до традиційних політичних інституцій. Такий сценарій передбачає збереження багатьох тенденцій, характерних ще для довоєнного періоду, але вже з урахуванням досвіду волонтерства, цифрової мобілізації та громадянського спротиву, сформованого під час війни. Попри можливі реформи, політичні партії й надалі можуть сприйматися молоддю як закриті, елітарні та недостатньо прозорі структури. Через це значна частина молодих людей продовжить віддавати перевагу горизонтальним формам активізму та мережевій самоорганізації, а не участі у традиційній партійній політиці. У такому випадку формальна політика залишатиметься для молоді другорядною порівняно з громадськими ініціативами, локальними рухами та волонтерськими проєктами. 
Волонтерство у цьому сценарії поступово перетвориться на звичну форму громадянського обов’язку та суспільної участі. Молодь і надалі активно реалізовуватиме гуманітарні, освітні та громадські ініціативи, сприймаючи волонтерську діяльність як альтернативну форму політичної участі. Проте без глибших інституційних реформ така активність ризикує залишитися переважно локальною та ситуативною, не будучи повноцінно інтегрованою у систему державного управління та вироблення політики.
Характерною рисою сценарію стане вибіркова мобілізація молоді навколо найбільш резонансних або кризових питань. Молоді люди можуть активно реагувати на корупційні скандали, проблеми європейської інтеграції, екологічні виклики чи порушення прав людини. Саме у таких ситуаціях цифрові кампанії, онлайн-активізм і громадські протести залишатимуться основними інструментами впливу. Водночас повсякденні аспекти політичного життя (наприклад, бюджетні процеси, партійні програми чи парламентські вибори) ймовірно, викликатимуть значно менший інтерес серед молоді. Це формуватиме радше реактивну, ніж постійну модель участі.
Цифровий активізм у такому сценарії залишатиметься головним простором політичного самовираження молоді. Соціальні мережі та онлайн-платформи дозволятимуть швидко організовувати кампанії, поширювати інформацію, проводити збори коштів і формувати суспільний тиск без посередництва традиційних інституцій. Проте надмірна залежність від цифрового активізму може створювати розрив між онлайн-залученням і реальним впливом на державну політику, оскільки цифрові кампанії не завжди переходять у довготривалі інституційні зміни.
У результаті цього сценарію молодіжна участь залишатиметься лише епізодичною, але при цьому мати помітний суспільний вплив. Молодіжний активізм і надалі підтримуватиме демократичні цінності і громадянську культуру, однак без глибоких структурних реформ молодь залишатиметься переважно поза ядром політичного ухвалення рішень і впливатиме на політику головним чином у періоди криз або суспільних потрясінь.
У межах песимістичного сценарію політична участь молоді у повоєнній Україні може поступово зазнати ерозії та фрагментації. Громадянська енергія, сформована під час війни у такому випадку не буде належним чином інституціоналізована і поступово згасатиме під впливом втоми, економічних труднощів та системного виключення молоді з процесів ухвалення рішень. Одним із ключових ризиків стане емоційне виснаження молодого покоління. Роки постійного волонтерства, життя в умовах небезпеки та примусової мобілізації можуть призвести до розчарування, особливо якщо післявоєнна відбудова відбудеться повільно, нерівномірно або несправедливо. За таких умов значна частина молоді може втратити віру у можливість реальних змін через громадянську участь. 
Економічна нестабільність, низький рівень доходів та обмежені кар’єрні перспективи також можуть посилити вже існуючу тенденцію до трудової та освітньої міграції в країни ЄС. Це призведе до скорочення кількості молодих, освічених і громадянсько активних людей усередині країни, що негативно впливатиме на розвиток громадянського суспільства. 
Молоді люди, які залишаться в Україні, можуть дедалі більше концентруватися на особистому виживанні. У результаті колективна мобілізація поступово слабшатиме, а активність ставатиме менш масштабною та системною. У межах цього сценарію молодіжні ради формально продовжитимуть існувати, однак їхній вплив залишатиметься переважно символічним. Політичні еліти можуть використовувати молодіжну участь як елемент демонстрації демократичності реформ, не надаючи молоді реальних механізмів впливу на політичні рішення. Це створюватиме відчуття формальної присутності без реальної участі, що лише посилюватиме цинізм і політичну апатію серед молодого покоління. Молоді люди бачитимуть, що їхній голос визнається лише декларативно, але практично не враховується у процесах державного управління.
Окремою проблемою може стати трансформація цифрового простору з інструменту мобілізації на джерело поляризації та фрагментації. Соціальні мережі й алгоритми цифрових платформ здатні посилювати дезінформацію, популістські наративи або радикальний контент, що сприятиме поглибленню суспільних поділів серед молоді. У результаті замість єдиної громадянської ідентичності можуть формуватися ізольовані інформаційні спільноти та «інформаційні бульбашки», у яких активізм концентруватиметься лише навколо окремих вузьких проблем. Це ускладнюватиме формування широкої суспільної солідарності та спільної демократичної культури. За таких умов молодіжний активізм не зникне повністю, але стане переважно епізодичним і реактивним. Молодь може мобілізуватися у відповідь на резонансні корупційні скандали, порушення прав людини чи політичні кризи, однак така участь не матиме сталого характеру та не забезпечуватиме довготривалого впливу на політичну систему. У результаті громадянське суспільство ризикує послабитися, а його здатність підтримувати демократичні реформи та протидіяти авторитарним тенденціям зменшитися.
На формування цього сценарію впливатимуть кілька ключових чинників. По-перше, важливе значення матиме перебіг євроінтеграційного процесу: якщо переговори щодо вступу України до ЄС затягуватимуться або втратять динаміку, молодь може втратити віру в європейську інтеграцію як шлях до суспільних змін та особистої реалізації. По-друге, вирішальним буде рівень економічного відновлення країни, адже без стабільної роботи, соціальних гарантій і перспектив молоді буде складно підтримувати довготривалу громадянську активність. По-третє, важливу роль відіграватиме стан цифрового середовища: поширення дезінформації та інформаційних маніпуляцій може ще більше фрагментувати молодіжний активізм. Нарешті, сам воєнний досвід може мати подвійний ефект: солідарність воєнного часу або стане основою демократичної консолідації, або поступово розпадеться під впливом суспільної втоми та розчарування.
Отже, розвиток політичної участі молоді в повоєнній Україні залежатиме від того, наскільки успішно держава зможе перетворити досвід волонтерства, цифрової мобілізації та громадянського спротиву на сталі механізми політичного представництва і впливу. Позитивний сценарій передбачає інституціоналізацію молодіжної активності, розширення участі молоді у процесах ухвалення рішень та її поступову інтеграцію у формальні політичні структури. Помірний сценарій характеризуватиметься збереженням гібридної моделі, за якої молодь залишатиметься активною у громадських і цифрових ініціативах, але матиме обмежений вплив на традиційні політичні інституції. Песимістичний сценарій може реалізуватися за умов економічної нестабільності, міграції, суспільної втоми, низької довіри до влади та відсутності реальних механізмів залучення молоді.
Найбільш імовірним є помірний, або гібридний, сценарій, у межах якого неформальні форми участі поступово поєднуватимуться з інституційними механізмами впливу. Вирішальними чинниками цього процесу стануть темпи повоєнного відновлення, успішність європейської інтеграції, розвиток молодіжної політики, рівень інституційної довіри та здатність держави забезпечити реальне, а не формальне представництво молоді. Саме від цього залежатиме, чи перетвориться накопичений у роки війни громадянський потенціал молодого покоління на тривалий ресурс демократичного розвитку України.


ВИСНОВКИ

У процесі дослідження проаналізовано основні теоретичні підходи до вивчення трансформації політичної участі молоді, уточнено ключові поняття та обґрунтовано методологічні інструменти аналізу сучасних тенденцій молодіжної участі в Україні. Трансформація політичної участі молоді є комплексним процесом, який формується під впливом як структурних, так і ситуативних чинників. Особливу роль у цих змінах відіграють цифровізація суспільства, розвиток соціальних мереж, криза довіри до традиційних політичних інститутів, а також повномасштабна війна, яка суттєво змінила форми громадянської активності молодого покоління. 
Політична участь молоді в сучасній Україні виходить за межі виключно інституційної політики та набуває багатовимірного характеру. В умовах війни громадянська активність молоді стала важливим елементом суспільної стійкості, а волонтерство, самоорганізація та цифрова мобілізація перетворилися на нові форми політичної суб’єктності. Це свідчить про формування нової моделі молодіжної участі, в якій поєднуються елементи громадянської відповідальності, демократичної культури та цифрової взаємодії. Проаналізовано ключові чинники та особливості трансформації політичної участі молоді в Україні в умовах сучасної політичної дійсності. Політична активність молодого покоління за останнє десятиліття зазнала суттєвих змін під впливом Революції Гідності, цифровізації суспільства та повномасштабної війни. Вказані події стали каталізаторами переосмислення молоддю власної ролі у суспільно-політичних процесах та сприяли переходу від пасивного сприйняття політики до активної громадянської позиції, системної участі в громадських організаціях, волонтерських ініціативах та локальних проєктах розвитку громад.
Визначено провідну ролі цифровізації та соціальних мереж у трансформації політичної участі молоді. Цифрові платформи стали не лише джерелом інформації, але й повноцінним інструментом політичної соціалізації, мобілізації та самоорганізації молодого покоління. Соціальні мережі значно знизили бар’єри входу до політичного дискурсу, забезпечили швидке поширення інформації, створивши умови для формування нових моделей цифрового активізму. Соціальні мережі та цифрові платформи стали основними інструментами координації волонтерської діяльності, збору коштів, поширення інформації та мобілізації громадян. Молодь активно використовує Telegram, Instagram, TikTok та інші онлайн-платформи для організації допомоги, комунікації та формування громадянських спільнот, що свідчить про посилення гібридних моделей політичної участі, у яких поєднуються онлайн- та офлайн-форми активності. Молодіжні організації дедалі більше виступають агентами демократичних змін, громадянської мобілізації та європейської інтеграції України. Через міжнародні партнерства, волонтерські проєкти, освітні програми та адвокаційну діяльність вони сприяють поширенню демократичних цінностей, розвитку громадянської культури та посиленню участі молоді у суспільному житті. В умовах війни саме молодіжні організації часто забезпечують швидке реагування на суспільні потреби, компенсуючи окремі обмеження державних інституцій та зміцнюючи соціальну стійкість громад. Водночас поряд із позитивними можливостями цифровізації існують і суттєві ризики, пов’язані з дезінформацією, інформаційними маніпуляціями, поляризацією суспільства та емоційним виснаженням молоді в умовах постійного інформаційного навантаження. 
Підтверджено гіпотезу про те, що трансформація політичної участі молоді в Україні відбувається під впливом взаємодії цифровізації, кризових суспільно-політичних процесів і змін у рівні довіри до інституцій. Сучасна молодь дедалі рідше обирає класичні форми політичної участі й активно долучається до громадянських ініціатив, волонтерських рухів і цифрового активізму, формуючи нові гібридні моделі політичної поведінки. Після початку повномасштабного російського вторгнення політична участь молоді набула якісно нового змісту, поєднавши громадянську активність, волонтерство, цифрову мобілізацію та громадянський спротив. Молоде покоління стало одним із ключових суб’єктів суспільної стійкості, взявши на себе значну частину функцій із підтримки населення, координації гуманітарної допомоги, інформаційного спротиву та розвитку локальних ініціатив.
Визначено прогнозні сценарії розвитку політичної участі молоді у повоєнній Україні. Встановлено, що подальший розвиток молодіжної активності значною мірою залежатиме від здатності держави інтегрувати волонтерський і громадянський досвід молоді в інституційні механізми участі, підтримувати молодіжні ініціативи та забезпечувати реальні можливості впливу молодого покоління на процеси прийняття рішень. У разі ефективної взаємодії держави та громадянського суспільства волонтерський досвід і громадянська мобілізація можуть стати основою для зміцнення демократичних інститутів та розвитку активного громадянського суспільства у повоєнний період. Водночас ігнорування потреб молоді та збереження формального характеру участі можуть спричинити політичне розчарування та поступове зниження громадянської активності. 
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