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РЕФЕРАТ


У роботі – 80 сторінок, 14 таблиць, 2 рисунки, використано 79 літературних джерел.
Предмет дослідження – процес реінтеграції мисливських тварин у природне середовище.
Об’єкт дослідження – популяції мисливських тварин, що підлягають реінтеграції в Україні та за кордоном.
Мета дослідження – проаналізувати теоретичні основи, екологічні, правові й практичні аспекти реінтеграції мисливських тварин, узагальнити міжнародний досвід і розробити рекомендації для України.
Основні завдання: визначити поняття та етапи реінтеграції, дослідити світовий досвід, проаналізувати ризики, розробити програму реінтеграції благородного оленя з використанням методів SWOT, HSI, K та матриці ризиків.
Методи дослідження: аналіз літератури, екологічне моделювання, SWOT-аналіз, оцінка ризиків, статистичні розрахунки.
Наукова новизна роботи полягає в розробленні цілісної концепції реінтеграції мисливських тварин, що поєднує екологічні, економічні та правові механізми управління, а також у практичному застосуванні моделі оцінки ризиків для планування реінтродукційних програм.
Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання запропонованої програми реінтеграції благородного оленя в діяльності мисливських господарств, природоохоронних структур та регіональних органів управління біорізноманіттям.
 РЕІНТЕГРАЦІЯ, МИСЛИВСЬКІ ТВАРИНИ, ОЛЕНЬ, УКРАЇНА, БІОРІЗНОМАНІТТЯ, ЕКОЛОГІЧНА ПОЛІТИКА, ЗАКОНОДАВСТВО, МОНІТОРИНГ, РИЗИКИ, СТАЛИЙ РОЗВИТОК.
ABSTRACT


The work consists of 80 pages,14 tables, 2 figures, and 79 literary sources.
Subject of the study – the process of reintegration of game animals into the natural environment.
Object of the study – populations of game animals subject to reintegration in Ukraine and abroad.
Purpose of the study – to analyze the theoretical foundations, ecological, legal, and practical aspects of game animal reintegration, to summarize international experience, and to develop recommendations for its improvement in Ukraine.
Main objectives: to define the concept and stages of reintegration; to study global experience; to analyze key risks; and to develop a reintegration program for the red deer using SWOT, HSI, K indicators, and a risk matrix.
Research methods: literature analysis, ecological modeling, SWOT analysis, risk assessment, and statistical calculations.
Scientific novelty lies in the development of a comprehensive concept of game animal reintegration that combines ecological, economic, and legal management mechanisms, as well as in the practical application of a risk assessment model for planning reintroduction programs.
Practical significance of the obtained results consists in the possibility of applying the proposed red deer reintegration program in the activities of hunting farms, nature conservation institutions, and regional biodiversity management authorities.

 REINTEGRATION, HUNTING ANIMALS, DEER, UKRAINE, BIODIVERSITY, ENVIRONMENTAL POLICY, LEGISLATION, MONITORING, RISKS, SUSTAINABLE DEVELOPMENT.
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Збереження біорізноманіття є одним із ключових пріоритетів сталого розвитку сучасного суспільства. В умовах стрімкої урбанізації, деградації природних екосистем, браконьєрства та зміни клімату спостерігається критичне зменшення популяцій диких тварин, зокрема мисливських. У зв’язку з цим все більшої актуальності набуває питання реінтеграції мисливських тварин у природне середовище як складової екологічної відновлювальної політики.
Реінтеграція – не лише випуск тварин у дику природу, а комплексний екологічний, біологічний, правовий і соціальний процес, що вимагає чітко визначених умов, науково обґрунтованих стратегій та постійного моніторингу [10]. Світовий досвід демонструє як приклади успішної реінтродукції (Melstrom, Salau, Shanafelt, 2017 [14]; Louvrier et al., 2019 [13]), так і виклики, пов’язані з адаптацією тварин до зміненого середовища, соціальною поведінкою та впливом людини на трофічну структуру [21]. Значний внесок у розробку загальних підходів зробила Міжнародна група з реінтродукції IUCN/SSC, яка сформувала базові принципи реінтеграції та транслокації тварин [10].
В українському контексті питання реінтеграції розглядаються як у сфері екології, так і в правовому та управлінському аспектах. Зокрема, важливі наукові напрацювання зробили Ткаченко С. В. (2019), Гонта О. І. та Музика В. В. (2019), Єрмолаєва Т. В. (2021), Завадських Г. М. (2023), які досліджують перспективи ведення мисливського господарства та адаптації українського законодавства до європейських вимог. [40,  23, 26,  27]
Збереження біорізноманіття є одним із ключових завдань сталого розвитку сучасного суспільства. В умовах урбанізації, деградації природних екосистем, браконьєрства та зміни клімату особливої актуальності набуває проблема збереження та відновлення популяцій диких тварин [45]. Одним із дієвих інструментів цього процесу є реінтеграція мисливських видів у природне середовище, що передбачає не лише випуск тварин, а й комплекс заходів із підготовки, моніторингу, охорони та залучення громад [44].
В Україні особливе місце займає біосферний заповідник «Асканія-Нова» – унікальний осередок акліматизації та напіввільного утримання тварин [68]. Досвід «Асканії-Нової» довів, що при науковому супроводі та належній охороні можливо формувати стійкі популяції навіть видів, зниклих у дикій природі [55]. Цей приклад є національним орієнтиром для сучасних програм відновлення [74].
Практична частина дослідження зосереджена на розробці програми реінтеграції благородного оленя (Cervus elaphus) у природні умови Волинської області на базі ФГ «АМІЛа». У роботі проаналізовано біотопи господарства, виконано SWOT-аналіз, розраховано несучу здатність території, визначено індекс придатності місць (HSI), здійснено оцінку сезонної потреби у підгодівлі та сценарний аналіз ризиків. Окрему увагу приділено проблемі конфлікту з аграріями та оцінці потенційних екосистемних послуг (екотуризм, мисливський туризм), що можуть стати джерелом фінансування проекту. Такий підхід забезпечує комплексність, оскільки поєднує як біологічні параметри, так і соціально-економічні чинники.
Мета дослідження – проаналізувати теоретичні засади та практичні аспекти реінтеграції мисливських тварин у природне середовище, вивчити міжнародний досвід та оцінити можливості впровадження інтегрованої моделі в Україні.
Завдання дослідження:
· охарактеризувати поняття та етапи реінтеграції тварин;
· вивчити екологічні, правові та соціальні аспекти цього процесу;
· проаналізувати національні та зарубіжні приклади;
· розробити поетапну програму реінтеграції благородного оленя з урахуванням практичних розрахунків (SWOT, HSI, K, ризики);
· визначити проблеми та ризики реалізації програм в Україні;
· сформувати практичні рекомендації для вдосконалення екологічної політики та мисливського господарства.
Об’єктом дослідження є популяції мисливських тварин, що підлягають або можуть підлягати реінтеграції.
Предметом дослідження є теоретичні засади, правові підходи та практичні механізми відновлення видів у природних екосистемах.
Методи дослідження:
· аналіз наукової літератури та законодавчих актів;
· порівняльний аналіз міжнародних практик;
· систематизація й узагальнення результатів;
· елементи екологічного моніторингу, SWOT-аналіз, розрахунки несучої здатності та ризик-аналіз.
Наукова новизна полягає у поєднанні теоретичних і практичних підходів: уперше для умов Волинської області комплексно застосовано систему показників (SWOT, HSI, K, сценарний аналіз) для оцінки перспектив реінтеграції благородного оленя. Робота інтегрує досвід «Асканії-Нова» як історичного прикладу та сучасні міжнародні методики.
Практичне значення дослідження – результати можуть бути використані для вдосконалення нормативно-правової бази, планування програм реінтеграції, створення бізнес-моделей для екотуризму, а також у підготовці інструкцій з охорони праці для працівників мисливських господарств.
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Реінтеграція мисливських тварин у природне середовище є складовою розгорнутого екологічного процесу – відновлення популяцій диких видів у місцях їхнього історичного ареалу. У сучасній науковій термінології це поняття тісно пов’язане з термінами «реінтродукція», «транслокація», «повторне заселення», які об’єднуються в рамках науки про відновлення біоти – реінтродуктивної біології [17]. Згідно з міжнародними стандартами, реінтеграція означає випуск особин дикої природи (часто вирощених у неволі або переселених із інших регіонів) у природні умови для відновлення стабільних самопідтримуючихся популяцій [10, 11].
З екологічного погляду, метою реінтеграції є відновлення екосистемної рівноваги, збереження генетичного різноманіття та повернення екологічних функцій, які виконували зниклі або зменшені популяції тварин. Як зазначають Melstrom, Salau і Shanafelt (2017), реінтеграція повинна враховувати оптимальні часові рамки випуску тварин, що мають залежати від здатності особин до адаптації, наявності кормової бази та мінімізації впливу антропогенних загроз [14].
Проблема інтеграції правових і екологічних вимог особливо актуальна в умовах змін клімату та зростання антропогенного тиску на природні ресурси. На цьому наголошують Tuia et al. (2021), які підкреслюють необхідність впровадження сучасних технологій – зокрема штучного інтелекту, геоаналітики та дистанційного моніторингу – для оцінки успішності реінтеграції та просторового розселення тварин [21].
Порівняльна таблиця правового регулювання реінтеграції мисливських тварин в Україні та Європейському Союзі (табл. 1.1) демонструє як спільні принципи, так і відмінності в процедурах реінтродукції, що визначає основні напрямки гармонізації українського законодавства з європейськими стандартами [75, 78].

Таблиця 1.1 – Порівняльна таблиця правового регулювання реінтеграції мисливських тварин: Україна та ЄС

	Критерій
	Україна
	Європейський Союз (ЄС)

	Базове законодавство
	Закон України «Про тваринний світ» (2001), Закон «Про мисливське господарство та полювання» (2000), Лісовий кодекс
	Директива Ради 92/43/ЄЕС «Про охорону природних середовищ існування, дикої фауни і флори» (Habitats Directive), Birds Directive 2009/147/EC

	Термінологія (реінтродукція / реінтеграція)
	Частково згадується у відомчих документах та проектах, чіткого визначення немає
	Чітко визначена в настановах IUCN та імплементована через національні акти країн-членів

	Процедура погодження випуску тварин
	Вимагає дозволу органів виконавчої влади (облдержадміністрації, Міндовкілля), але процедура не завжди чітко прописана
	Необхідна комплексна оцінка впливу на довкілля (EIA), погодження з екологічними агентствами, участь громадськості

	Вимоги до біологічної експертизи
	Можлива, але необов’язкова, часто виконується в обмеженому обсязі
	Обов’язкова, з урахуванням генетичної різноманітності, впливу на екосистеми та ризиків біобезпеки

	Моніторинг після випуску
	Не врегульований на рівні закону; на практиці здійснюється нерегулярно
	Обов’язковий довгостроковий моніторинг із регулярною звітністю до ЄС та IUCN

	Залучення громадськості
	Переважно декларативне, механізм участі недостатньо розвинений
	Залучення громадськості є обов’язковою частиною екологічного управління (Aarhus Convention)

	Наявність національної стратегії
	Існує Концепція реформування та розвитку мисливського господарства України (2020–2030), але вона має рекомендаційний характер
	Кожна країна ЄС має національну стратегію або план дій щодо збереження видів, що узгоджується з загальноєвропейською рамкою

	Контроль та відповідальність
	Санкції за порушення в більшості випадків накладаються постфактум і рідко
	Високий рівень екологічного контролю, ефективна система екосанкцій та моніторингу дотримання законодавства



Аналіз таблиці 1.1 показує, що законодавство України у сфері реінтеграції мисливських тварин має певну базу, проте воно менш деталізоване і слабше врегульовує питання моніторингу, генетичної експертизи та залучення громадськості. На відміну від ЄС, де діють комплексні директиви та чіткі механізми погодження і контролю, українська система залишається фрагментарною та часто декларативною. Це свідчить про необхідність гармонізації національних норм із європейськими стандартами, що забезпечить прозорість процесів і підвищить ефективність реінтеграційних програм.
У рамках мисливського господарства реінтеграція мисливських тварин виконує не лише природоохоронну, а й соціально-економічну функцію, оскільки сприяє розвитку мисливського туризму та формуванню екологічної культури населення [24, 27]. Однак, як зазначають Ткаченко С. В. (2019) та Сидоренко В. П. (2016), такі заходи мають проводитися винятково на основі науково обґрунтованих планів, із урахуванням екосистемної ємності території та ризиків для тварин і людей [40, 39].
Одним із сучасних наукових підходів до відновлення популяцій є концепція «rewilding» (відновлення дикої природи), що вважається відносно новим напрямом у природоохоронній науці та практиці. Вона сформувалася наприкінці ХХ століття завдяки американським екологам Майклу Сулле (Michael Soulé) та Ріду Носсу (Reed Noss), які у 1998 році опублікували статтю, де сформулювали основні принципи rewilding як нового підходу до збереження біорізноманіття [8]. Вони довели, що традиційні методи охорони природи, зосереджені лише на створенні заповідників, вже не можуть ефективно протистояти фрагментації середовищ існування, втраті видів і деградації екосистем.
Основна ідея «rewilding» полягає у відновленні природних екосистем шляхом повернення ключових видів (передусім великих хижаків і травоїдних), відновленні природних процесів та створенні зв’язності між природними територіями. Концепція ґрунтується на принципі «трьох С»: cores (ядра), corridors (коридори), carnivores (хижаки) [3]. Відповідно, потрібно: створювати великі «ядрові» охоронні території; забезпечувати їх з’єднання екологічними коридорами; підтримувати присутність або повернення ключових хижаків, які стабілізують екосистеми.
Практичні підходи «rewilding» включають: реінтродукцію втрачених видів, що відігравали важливу роль у формуванні екосистем (наприклад, зубра (Bison bonasus) в Європі або вовка (Canis lupus) у США); відновлення природних процесів, таких як пожежі, сезонні міграції чи річкові повені; мінімізацію людського втручання; застосування ландшафтного підходу, що охоплює великі території, а не окремі ділянки [19].
[bookmark: _Toc211163418]Таким чином, поняття реінтеграції мисливських тварин охоплює міждисциплінарний підхід, що поєднує екологічну науку, правове регулювання, біотехнології, управління природними ресурсами та участь громад. Успішна реалізація таких програм можлива лише за умови координації між державними структурами, науковими установами, природоохоронними організаціями та місцевими громадами, що підтверджується міжнародною практикою [19].

[bookmark: _Toc216185623]1.2 Унікальна модель реінтеграції тварин у заповіднику «Асканія -Нова»


Заповідник «Асканія-Нова», започаткований у Херсонській області ще в позаминулому столітті – один із найстаріших і найвідоміших природоохоронних об’єктів світу, який має унікальне значення для збереження та відновлення біорізноманіття. Він розташований у степовій зоні Південної України і відомий як єдиний куточок цілинного степу, що зберігся без розорювання протягом століть. Його територія включає заповідний степ, дендропарк та зоопарк, які гармонійно поєднують природні й штучно створені екосистеми. Важливою особливістю «Асканії-Нова» є те, що тут здійснювалися системні заходи з реінтеграції тварин – повернення окремих видів до умов, максимально наближених до природних. Заповідник не лише оберігав аборигенні види, такі як сайгак (Saiga tatarica), кулан (Equus hemionus kulan), зубр європейський (Bison bonasus), а й проводив успішні акліматизаційні експерименти з екзотичними тваринами, серед яких антилопа гну (Connochaetes taurinus), кінь Пржевальського (Equus ferus przewalskii), зебра (Equus quagga), страус африканський (Struthio camelus) та інші, які чудово адаптувалися до українського степу [68, 55].
Історичні передумови створення заповідника «Асканія-Нова» тісно пов’язані з діяльністю Фрідріха Едуардовича Фальц-Фейна, який увійшов в історію як один із найвидатніших меценатів і природоохоронців свого часу. Наприкінці XIX століття, коли індустріалізація та інтенсивне сільське господарство все активніше змінювали степові ландшафти, він усвідомив потребу у збереженні унікальної природи півдня України. Його родина володіла значними землями у Таврійській губернії, що стало підґрунтям для експериментів із захисту та відновлення дикої флори й фауни. Фальц-Фейн зумів поєднати європейські природоохоронні тенденції з локальними умовами, створивши унікальну модель степового заповідника. Він організовував перші акліматизаційні досліди із завезенням рідкісних і екзотичних видів тварин. Уже тоді було закладено основи майбутнього біосферного центру, який поєднував охорону природи, наукову діяльність і культурно-просвітницьку місію [68]. Важливо, що його діяльність відбувалася на тлі загального нехтування природоохоронними практиками у російській імперії. Завдяки ентузіазму Фальц-Фейна степова ділянка, яка могла бути зораною, залишилася недоторканою. Саме його далекоглядність дозволила сформувати першу концепцію сучасного заповідника у Східній Європі [55].
Фальц-Фейн розглядав охорону природи не лише як хобі, а як моральний і цивілізаційний обов’язок. Він вкладав значні фінансові ресурси у створення зоологічного парку та ботанічного саду, що поступово перетворювалися на центр наукових досліджень. Його колекції тварин вражали різноманіттям: від антилоп і бізонів до рідкісних видів птахів, які він завозив з різних континентів. Водночас він прагнув створити умови, максимально наближені до природних, що відповідало сучасним принципам реінтеграції тварин [68]. У його підходах відчувається вплив західноєвропейських зоологічних шкіл, але також і власне бачення гармонії між людиною та дикою природою. Він налагоджував контакти з ученими, запрошував до співпраці спеціалістів, що підвищувало авторитет його ініціатив у науковому світі. Зокрема, Фальц-Фейн підтримував тісні зв’язки з німецькою зоологічною школою (А. Брем, 1870-ті; Л. Гек, 1890-ті), а також із представниками української науки (М. Мензбір, 1890-ті; М. Кащенко, 1900-ті). Співпраця з ними дозволила проводити систематичні біологічні спостереження, брати участь у міжнародних наукових обмінах і забезпечити високий рівень наукової обґрунтованості експериментів з акліматизації та утримання тварин. Особливу увагу приділяв збереженню степових екосистем, адже саме вони були під найбільшою загрозою зникнення [68,  53]. Завдяки його роботі «Асканія-Нова» стала не лише заповідною територією, а й символом далекоглядності та новаторства. Фальц-Фейн фактично заклав основу концепції сучасного біосферного заповідника, яка й сьогодні залишається актуальною. Його ідея поєднання науки, охорони природи й культурної спадщини продовжує надихати нові покоління дослідників та природоохоронців [68].
Логічним продовженням концепції стала ідея створення умов для повернення тварин у максимально природні ландшафти. Такий підхід мав подвійне значення: з одного боку, він сприяв відновленню природних екосистем, з іншого – дозволяв людям спостерігати за тваринами у середовищі, близькому до їхнього дикого життя. У цьому проявилася унікальність «Асканії-Нова», адже вона поєднувала наукову діяльність, практичну охорону природи та освітню місію [68,  74].
Перші кроки з акліматизації тварин у «Асканії-Нова» полягали у створенні невеликих загонів і вольєрів, де тварини поступово адаптувалися до місцевих кліматичних і кормових умов. Серед перших були привезені антилопи, олені, дикі коні та птахи, які добре переносили степовий клімат. Для них створювали умови, що наближалися до природних, уникаючи надмірного втручання людини. Важливою метою було перевірити, наскільки різні види зможуть співіснувати у спільному просторі. Уже тоді стало очевидно, що окремі популяції не лише виживають, а й розмножуються, що підтвердило успішність початкових експериментів [55, 68].
Подальші дії були спрямовані на розширення колекції тварин і створення унікальної зоологічної експозиції. Фальц-Фейн прагнув, щоб заповідник став місцем, де можна вивчати поведінку та екологічні особливості видів у близьких до природних умовах. Це дало змогу сформувати унікальний досвід, який згодом використовували в інших країнах під час реалізації програм реінтродукції. «Асканія-Нова» стала своєрідним експериментальним полігоном, що поєднував елементи наукової лабораторії й природного парку [68, 53].
Логічним результатом перших кроків акліматизації стало створення стабільних популяцій ратичних, які успішно прижилися у степовому середовищі. Вони стали основою для подальших досліджень і прикладом того, як можна відновлювати чи навіть зберігати рідкісні види в умовах глобальних екологічних змін. Таким чином, перші експерименти Фальц-Фейна заклали міцний фундамент для сучасної практики реінтеграції тварин, що сьогодні є актуальною у багатьох країнах світу [68, 19].
Важливим досягненням стало дослідження взаємодії видів у спільних біотопах. У «Асканії» утримували коней Пржевальського, бізонів, антилоп і сайгаків у природних стадах, що дозволяло вивчати механізми конкуренції, харчових зв’язків і адаптації до степових кліматичних умов. Вчені відзначали, що саме напіввільне утримання допомагало зберегти фізичну витривалість і високу стійкість до хвороб. Такий підхід не лише зберігав біорізноманіття, а й відкривав можливість повернення тварин у природне середовище [55, 68].
Завдяки такій діяльності степовий біосферний заповідник перетворився на «генетичний банк» світового значення, де підтримувалася життєздатність і генетичне різноманіття багатьох видів. В «Асканії-Нова» з кінця ХІХ століття провадилася цілеспрямована племінна робота з зубрами (Bison bonasus), кіньми Пржевальського (Equus ferus przewalskii), антилопами канна (Taurotragus oryx) та гну (Connochaetes taurinus), що дозволило уникнути інбридингу та сформувати стабільні популяції. Значні результати досягнуті у створенні контрольованих родоводів та генеалогічних книг для копитних, що стало основою для міжнародних програм збереження видів [68, 55].
Саме завдяки цим заходам із «Асканії-Нова» тварин регулярно передавали до зоопарків та природних парків Європи, Азії та Америки для формування племінних груп та поповнення генофонду. Таким чином, заповідник відіграє провідну роль не лише у збереженні видів у природних умовах, а й у забезпеченні глобальної співпраці щодо підтримки біорізноманіття [55, 68].
Розвиток популяцій у напіввільних умовах підтвердив, що методи «Асканії-Нової» ефективні для охорони видів, які вже майже зникли у природі. Наприклад, коні Пржевальського у заповіднику стали основою для відновлення виду в Монголії, де їх знову випустили у дику природу. Подібні проєкти реалізовувалися і для європейського бізона, який завдяки «Асканії» зберігся від остаточного вимирання [55, 68]. Це демонструє, що напіввільна модель має стратегічне значення у глобальних зусиллях зі збереження біорізноманіття [19].
Досвід «Асканії-Нова» здобув високу оцінку у світовому науковому співтоваристві. Заповідник був включений до міжнародної мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО, що свідчить про його унікальність та значення для збереження глобального біорізноманіття. «Асканія-Нова» стала не лише науковим центром, а й культурною візитівкою України у світі. Її досвід вплинув на розвиток концепцій «rewilding» та охорони природи в Європі й Америці, де намагалися відтворити степові або саванні екосистеми з допомогою напіввільних стад [19]. Визнання з боку міжнародної спільноти підтверджує, що модель, започаткована ще наприкінці XIX століття, випередила свій час і заклала основи сучасної екологічної науки [68].
Заповідник «Асканія-Нова» вирізняється унікальним поєднанням степових екосистем, які збереглися майже в первісному вигляді. Тут росте понад 500 видів вищих рослин, серед яких є рідкісні та ендемічні види, занесені до Червоної книги України [68, 53]. Флора заповідника представлена ковиловими та злаковими угрупованнями, що формують своєрідний степовий ландшафт, який у Європі практично зник. Такий природний комплекс має надзвичайну цінність як для науки, так і для збереження природної рівноваги [68].
Фауна «Асканії» включає понад 300 видів птахів і більше 60 видів ссавців, серед яких коні Пржевальського, бізони, антилопи, кулани. Особливістю є напіввільні популяції екзотичних та аборигенних тварин, які взаємодіють між собою у природних умовах [55, 68]. Саме ця різноманітність робить заповідник унікальним полігоном для дослідження природних процесів, адаптації та співіснування видів. Завдяки такому біорізноманіттю «Асканія-Нова» стала еталонною територією степових екосистем не лише для України, а й для світу [68].
«Асканія-Нова» відіграє ключову роль у збереженні генофонду рідкісних і зникаючих тварин. У напіввільних умовах тут були створені життєздатні популяції коней Пржевальського, бізонів, зебр, антилоп гну та інших видів, які у природі майже зникли [55]. Завдяки селекційній роботі та ретельному догляду вчені зберегли генетичне різноманіття цих видів, що стало основою для їх відновлення у природних ареалах [19, 68]. Це перетворило заповідник на один із провідних світових центрів охорони генофонду.
Результати роботи «Асканії-Нової» мають практичне значення для багатьох країн. Наприклад, коні Пржевальського з цього заповідника були використані у програмах відновлення популяцій у Монголії та Китаї [19, 55]. Подібним чином європейський бізон отримав шанс на відродження завдяки тваринам, що збереглися у генетичному фонді «Асканії». Таким чином, заповідник забезпечує не лише локальне, а й глобальне збереження біорізноманіття, виступаючи «генетичною скарбницею» світового рівня [68].
Заповідник «Асканія-Нова» став однією з перших у світі територій, де було реалізовано концепцію комплексної охорони природи. Його модель напіввільного утримання тварин поєднує збереження степових екосистем і експерименти з акліматизації [55, 68]. Це стало новим підходом у практиці природоохоронних територій, який пізніше впроваджували у багатьох країнах світу [19]. Саме тому «Асканія-Нова» отримала статус біосферного заповідника ЮНЕСКО і посіла гідне місце у міжнародній екологічній системі [68].
Досвід заповідника вивчають екологи та біологи з різних країн, а його приклад став основою для розвитку концепцій «rewilding» та збереження дикої природи. Практики, започатковані ще Ф. Е. Фальц-Фейном, довели свою ефективність і актуальність у сучасних умовах зміни клімату та глобальних екологічних викликів [68,  53]. Таким чином, «Асканія-Нова» не 
лише зберегла степову спадщину України, а й зробила вагомий внесок у формування світових стандартів охорони природи [55].
Повномасштабна війна в Україні болісно відобразилася на стані біосферного заповідника «Асканія-Нова». Розташування у зоні бойових дій створило безпосередню загрозу для його унікальних екосистем та інфраструктури [69]. Через воєнні дії різко обмежено можливості працівників здійснювати належний догляд за тваринами та підтримувати біотехнічні заходи [68]. Постійний стрес, відсутність належного харчування й небезпека від обстрілів становлять ризик як для колекційних видів, так і для дикої фауни степу. Таким чином, війна стала чинником, що порушив багаторічну стабільність та безпеку заповідника [74].
Проблеми загострюються через блокування наукової діяльності та відсутність вільного доступу до території. Багато експериментів, які тривали роками, виявилися зупиненими, а цінні матеріали й дані опинилися під загрозою втрати [68]. Внаслідок воєнних дій виникла небезпека знищення унікальних генофондів, які накопичувалися протягом десятиліть. Тому наслідки війни для «Асканії-Нової» носять не лише локальний, а й глобальний характер, адже їхні результати можуть позначитися на збереженні біорізноманіття у світовому масштабі [69].
Воєнні дії завдали непоправної шкоди степовим екосистемам, призводять до руйнування ґрунтового покриву, випалювання рослинності та знищення середовищ існування багатьох видів. Особливо вразливими є рідкісні рослини, які не можуть швидко відновлюватися після механічного пошкодження чи пожеж [68, 69]. Це створює загрозу втрати унікальних степових угруповань, які в Європі майже зникли.
Негативні наслідки війни проявляються і у зростанні смертності серед тварин. Вибухи та вогонь завдають прямої шкоди популяціям, а також призводять до порушення умов їх утримання [68, 69]. Екзотичні види, що утримуються у напіввільних умовах, гинуть від стресу або браку кормів. З огляду на цінність цих тварин для міжнародних програм збереження, їхня загибель означає втрату для всієї світової природоохоронної спільноти [55].
Окупація території, де розташований заповідник, створила додаткові виклики для його збереження. Фактична відсутність контролю з боку українських науковців означає, що унікальні ресурси залишилися без належного нагляду [74]. Це призвело до занепаду інфраструктури, погіршення умов утримання тварин і зростання ризиків браконьєрства [69]. Також серйозних втрат зазнала наукова діяльність «Асканії-Нова». Архіви, колекції та результати багаторічних досліджень опинилися у небезпеці знищення або вивезення [68]. Зупинка експериментальних програм означає, що багато цінних знань про екологію степу та реінтеграцію тварин можуть бути втраченими безповоротно. У поєднанні з деградацією природного середовища це становить загрозу не лише для України, а й для світової науки [69].
Після завершення війни головним завданням стане поступове відновлення «Асканії-Нової» та реінтеграція тварин у природні та напіввільні умови. Найперше необхідно забезпечити відновлення зруйнованої інфраструктури та створення умов для безпечного утримання рідкісних видів [68, 74].
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1.3 Законодавче регулювання реінтеграції дикої фауни (Україна, ЄС, США)


Реінтеграція дикої фауни є складовою глобальної екологічної політики, що передбачає відновлення зникаючих і рідкісних видів у їхніх природних ареалах. Її ефективність значною мірою залежить від чіткого правового забезпечення, яке регламентує питання охорони природи, біобезпеки, міжнародного співробітництва та етичного ставлення до тварин [25]. У світі існують різні правові моделі регулювання цієї сфери, але всі вони базуються на ключових принципах сталого розвитку, запобігання втратам біорізноманіття та збереження екосистемної рівноваги [10, 18].
В Україні основою правового поля виступають Закон «Про тваринний світ» (2001 р., із подальшими змінами), а також Закон «Про природно-заповідний фонд України» (1992 р.), де визначено засади охорони, відтворення та використання дикої фауни [23]. Важливу роль відіграє Червона книга України, яка встановлює режим охорони рідкісних та зникаючих видів [25].     У контексті реінтродукції ключовим є положення про «акліматизацію та реакліматизацію видів», що передбачає спеціальні науково обґрунтовані програми [27]. Крім того, Україна є стороною Конвенції CITES та Бернської конвенції, які створюють міжнародні зобов’язання у сфері охорони видів і їхніх середовищ існування [26].
У Європейському Союзі правове регулювання базується насамперед на Директиві про оселища (92/43/ЄЕС) та Директиві про птахів (2009/147/ЄС). Ці документи передбачають створення мережі Natura 2000, яка є інструментом збереження ключових природних територій [21]. Вони містять прямі норми щодо відновлення популяцій, зокрема через програми реінтродукції, що фінансуються за підтримки фондів ЄС (LIFE Programme) [19]. Крім того, ЄС активно розробляє стратегії «rewilding» – відновлення дикої природи, що поєднує екологічні та соціальні аспекти [20].
У США правове підґрунтя формує Акт про зникаючі види (Endangered Species Act, 1973), який вважається одним із найсильніших у світі природоохоронних законів [31]. Він визначає процедури захисту, відновлення та реінтродукції видів, включаючи створення «відновлюваних популяцій» у напіввільних умовах [30]. Додатково діють Акт про національні парки (1916) та програми під егідою U.S. Fish and Wildlife Service, що забезпечують реінтеграцію таких видів, як вовки, бізони чи кондори [28]. У США широко застосовуються механізми партнерства між державними органами, науковими інституціями та приватними землевласниками [32].
Таким чином, порівняльний аналіз показує, що Україна, попри активне законодавче забезпечення, має значно менші практичні можливості у сфері реінтродукції, ніж ЄС чи США, де дієва правова база підкріплюється масштабними фінансовими та науковими ресурсами [25, 27]. Проте приклади програм, реалізованих у заповіднику «Асканія-Нова» (реінтродукція куланів, зубрів, коней Пржевальського), підтверджують потенціал нашої держави у впровадженні міжнародних практик. Для майбутнього відновлення фауни України необхідним є гармонізація національного законодавства з європейським правом, а також створення програм післявоєнної реінтеграції видів у зруйнованих екосистемах [69].
Законодавче регулювання реінтеграції дикої фауни у різних країнах світу має свої особливості, однак усі підходи об’єднує прагнення зберегти біорізноманіття та забезпечити стійкість екосистем. Україна, яка нині переживає складні умови війни та втрати природоохоронних ресурсів, поступово наближає свої нормативні акти до стандартів Європейського Союзу [25]. ЄС, у свою чергу, створює єдину систему охорони дикої природи через директиви та екологічні мережі [21], тоді як США формують більш централізовану модель, засновану на окремих планах дій для кожного виду [31].
Для наочності подаємо порівняльну характеристику у табл. 1.2. Порівняльний аналіз свідчить, що Україна лише формує системний підхід до реінтеграції тварин, тоді як у ЄС та США ці процеси мають усталені механізми та міжнародне визнання. Водночас українська практика, як у випадку з «Асканія-Нова» чи реабілітаційними центрами для ведмедів, демонструє потенціал для подальшої інтеграції до світових стандартів. Перспективним напрямом є поєднання законодавчої бази з міжнародними програмами фінансування та науковим супроводом, що дозволить Україні забезпечити збереження унікального генофонду дикої природи навіть у складних умовах війни та післявоєнного відновлення.

Таблиця 1.2 –  Порівняльна характеристика законодавчого регулювання реінтеграції  дикої фауни у різних країнах

	Критерій
	Україна
	Європейський Союз
	США

	Основні нормативні акти
	Закон України «Про тваринний світ» (1993, ред. 2022), Закон «Про Червону книгу України» (2002), Закон «Про природно-заповідний фонд» (1992), екологічні програми Міндовкілля
	Директива 92/43/ЄЕС «Про середовища існування та дику флору і фауну» (Habitats Directive), Директива 2009/147/ЄС «Про птахів», Європейська зелена угода
	Закон США «Про зникаючі види» (Endangered Species Act, 1973, з поправками), Закон «Про охорону дикої природи» (Wildlife Conservation Act), акти Fish and Wildlife Service

	Цілі та підходи
	Збереження та відновлення популяцій, регулювання використання тварин, охорона біорізноманіття. Реінтродукція – як елемент охорони
	Відновлення сприятливого стану середовищ існування, підтримка популяцій у природному ареалі, створення екологічної мережі Natura 2000
	Відновлення зникаючих видів через реінтродукцію, заборона втручань, що шкодять охоронюваним видам, акцент на наукове обґрунтування програм

	Механізми реалізації
	Державні програми (наприклад, проєкти реінтродукції зубра), заповідники й нацпарки («Асканія-Нова», «Синевир»). Часто залежить від фінансування донорів
	Обов’язкові плани дій для видів/середовищ, контроль Єврокомісії, моніторинг стану середовищ, фінансування через LIFE Programme
	План дій для кожного виду, включеного в список ESA; державне фінансування; участь наукових установ; суворі покарання за порушення

	Міжнародна інтеграція
	Україна орієнтується на наближення законодавства до стандартів ЄС (Угода про асоціацію). Член Бернської конвенції
	ЄС – глобальний лідер у формуванні міжнародних стандартів, активно інтегрує принципи Бернської та Боннської конвенцій
	США – власна модель, проте через міжнародні угоди (CITES, RAMSAR) впливає на світову практику

	Екологічні та етичні аспекти
	Декларуються принципи гуманного ставлення, але на практиці часто недостатньо ресурсів для етичних програм (приклад – евакуація тварин під час війни)
	Суворі вимоги до врахування добробуту тварин, особливо при переселенні видів; акцент на довгостроковому балансі екосистем
	Врахування прав тварин і ризиків для людини. Високий рівень суспільного контролю та залучення громадських організацій

	Виклики
	Війна, окупація територій, брак фінансування, слабкий контроль за виконанням законів, низька інтеграція науки у практику
	Складність узгодження інтересів країн-членів, загроза від зміни клімату, фрагментація середовищ існування
	Конфлікти між економічними інтересами (будівництво, агросектор) та охороною природи, бюрократичність процедур

	Приклади практики
	Реінтродукція зубра в «Асканії-Нова», бурого ведмедя в Карпатах, відновлення лісових екосистем
	Відновлення популяцій європейського зубра, вовка, рисі у Франції, Польщі, Німеччині
	Реінтродукція вовка в Йєллоустон, чорного лапчастого тхора, білоголового орлана
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Реінтеграція диких і мисливських тварин у природне середовище сьогодні є одним із ключових напрямів світової природоохоронної політики. У різних країнах світу ці програми реалізуються за різними моделями, проте їх об’єднує комплексний підхід, який включає підготовчі етапи, випуск у природні умови та постійний моніторинг [10, 18]. В умовах глобальної екологічної кризи, зростання антропогенного тиску та зміни клімату питання збереження біорізноманіття набуває особливого значення [19]. Саме тому приклади з Польщі, Німеччини, Канади та Кенії є цінними орієнтирами, адже демонструють різні контексти та інструменти досягнення успіху. Вони охоплюють як відновлення європейських видів, що зникли внаслідок індустріалізації та браконьєрства, так і африканські програми збереження великих ссавців, які потерпають від глобального попиту на трофеї та природних загроз [26]. Кожен із цих кейсів дозволяє побачити сильні й слабкі сторони різних підходів і зрозуміти, як поєднання науки, права, фінансування та суспільної підтримки формує успішну модель реінтродукції. Для України, яка перебуває в умовах війни та значного тиску на природні ресурси, міжнародний досвід є не лише теоретично цінним, а й практично необхідним [69].
У Польщі реінтеграційні програми мисливських тварин стали прикладом успішного поєднання державної політики, науки та місцевих мисливських товариств. Одним із найяскравіших прикладів є відновлення популяції європейського зубра (Bison bonasus), яка у ХХ столітті була майже втрачена [33]. Починаючи з 1950-х років, завдяки міжнародному обміну тваринами та суворому генетичному контролю, вдалося сформувати декілька стабільних вільноживучих стад, зокрема у Біловезькій пущі. Окрім зубрів, у Польщі активно займаються відновленням популяцій дикого гусака та тетерева, що потерпали від інтенсивного землеробства [34]. Програми реалізуються за підтримки Державних лісів (Lasy Państwowe), які володіють більшістю мисливських угідь. Важливим елементом є постійний науковий супровід – популяції ретельно моніторяться, ведеться облік смертності та розмноження. Польський досвід демонструє, що навіть у щільно заселеній країні можливо досягти успіху за умови комплексного підходу. При цьому значну роль відіграє тісна співпраця з місцевими громадами, які отримують економічні вигоди від екотуризму [24]. Таким чином, реінтеграція у Польщі є не лише природоохоронним, а й соціально-економічним процесом.
У Німеччині одним із найвідоміших прикладів успішної реінтеграції є відновлення популяції дикого рисі в Гарцських горах. Вид повністю зник у цій місцевості в ХІХ столітті, але з 2000-х років завдяки спільним зусиллям екологічних організацій та федеральних земель почалося його відновлення [35]. Для цього використовували тварин із Чехії та Словаччини, де рисі збереглися у природі. Особлива увага приділялась підготовці територій: зменшенню браконьєрського тиску, просвітницькій роботі з місцевим населенням і створенню зелених коридорів між лісами. Окрім рисі, у Німеччині діє програма відновлення благородного оленя та дикої кози, яких утримують у вольєрах до адаптації, а потім випускають у природу [36]. Такі програми фінансуються як державою, так і через фонди ЄС (LIFE Programme) [21]. Німецький досвід доводить, що інтеграція природоохоронних і освітніх компонентів має вирішальне значення для успіху [20]. Рівень підтримки населення у цих програмах дуже високий, що мінімізує конфлікти між тваринами та людьми. Це приклад того, як сучасна Європа впроваджує довготривалі стратегії відновлення фауни.
Канада має величезні природні простори, що створює сприятливі умови для масштабних реінтеграційних програм. Одним із найвідоміших проєктів стала реінтродукція бізона прерійного (Bison bison bison), який на межі зникнення у XIX столітті залишався лише в невеликих резерватах [37]. Завдяки спільним зусиллям уряду, корінних громад та природоохоронних організацій, популяція бізона була відновлена у кількох національних парках, зокрема в Парку Банф. Подібні програми спрямовані не лише на екологічний ефект, але й на відновлення культурних традицій індіанських народів, для яких бізон є сакральною твариною [38]. У Канаді також відбувається активне відновлення популяцій диких індиків (Meleagris gallopavo), які завдяки розведенню у неволі та поетапному випуску знову займають свої ареали [39]. Важливою особливістю канадських програм є фінансування через партнерство між урядом, громадами та приватними фондами. Моніторинг тварин здійснюється із застосуванням GPS-нашийників, що дає змогу в режимі реального часу відстежувати міграції та рівень виживання [32]. Канадський досвід демонструє, як поєднання традицій, науки та сучасних технологій може дати стійкий результат у відновленні фауни.
Аналіз міжнародних програм із реінтеграції мисливських і диких тварин свідчить, що їхній успіх базується на чотирьох ключових складових: науково обґрунтованій стратегії, довгостроковому фінансуванні, юридичній визначеності та активній участі місцевих громад [19]. Польський і німецький приклади показують, як у Європі поєднується генетичний контроль, захист територій та освітні ініціативи. Канадський досвід підтверджує важливість поєднання традицій корінних народів із сучасними технологіями моніторингу [38]. Кенійські програми доводять, що навіть у складних умовах браконьєрства та соціальних конфліктів можливо досягати прогресу, якщо громади отримують економічні стимули до співпраці [42].
Для України ці уроки мають особливе значення, адже в умовах воєнних дій, руйнування екосистем і браку фінансування критично важливо адаптувати найкращі світові практики. Їхнє впровадження дозволить не лише зберегти мисливську фауну, а й створити фундамент для відновлення природних екосистем, інтеграції науки, держави та суспільства у спільній справі охорони біорізноманіття.
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Одним з показників доцільності провадження проекту є розрахунок несучої здатності території (Carrying capacity, K). Він дозволяє визначити максимальну щільність тварин, яку територія може підтримувати без деградації природних ресурсів (кормової бази) [1, с. 214–218].
,                                           2.1
де:
· біомасарік – річний приріст їстівної сухої речовини (кг/га/рік);
· площа – площа відповідних угідь (га);
· потреба на 1 особину/рік – річна потреба однієї тварини у сухій речовині (кг/рік).
Індекс Придатності місць (Habitat Suitability Index, HSI) дозволяє оцінити та ранжувати різні ділянки за їхньою придатністю для проживання тварин (для вибору місць випуску або екологічних коридорів) [1]. Цей показник базується на поєднанні екологічних параметрів середовища – таких як наявність кормової бази, укриттів, водних джерел, рівень антропогенного навантаження – і використовується для просторового планування програм реінтродукції. Значення HSI змінюється в межах від 0 (непридатне середовище) до 1 (оптимальні умови проживання).
      ,                                             2.2
де: wi – ваговий коефіцієнт i-го фактора (важливість фактора). Сума всіх вагових коефіцієнтів дорівнює 1 (∑wi=1); si – оцінка придатності i-го фактора, що знаходиться в діапазоні від 0 до 1 (si1[0,1]), де 0 – непридатно, 1 – ідеально.
Типові фактори: кормова база, укриття, вода, антропогенний тиск тощо. Дані розрахунку унаочнені в табл. 2.10.

Таблиця 2.10 – Розрахунок індексу придатності місць

	Фактор (Factor)
	Вага (wi)
	Оцінка придатності (si)
	Внесок (wi⋅si)

	Food (Кормова база)
	0.40
	0.8
	0.32

	Cover (Укриття)
	0.30
	0.7
	0.21

	Water (Вода)
	0.20
	0.9
	0.18

	Disturbance (Антропогенний тиск)
	0.10
	0.5
	0.05

	Сума
	∑wi=1.00
	
	∑(wi⋅si)=0.76



HSI=(0.4⋅0.8)+(0.3⋅0.7)+(0.2⋅0.9)+(0.1⋅0.5)=0.32+0.21+0.18+0.05=0.76
За наведеними даними HSI=0.76 (із 0−1) означає добру придатність території, але вказує на фактори, які можна покращити (наприклад, зниження антропогенного тиску). З додаткових оцінок проекту варто приділити увагу наступним показникам.
Оцінка потреб у підгодівлі (сезонний розріз) визначає дефіцит корму в різні сезони, порівнюючи загальну сезонну потребу стада (N × Добова норма × Дні сезону) з доступною природною біомасою (наприклад, при 70% доступності) [1]. Такий підхід дозволяє розрахувати, у які періоди року необхідно проводити додаткове підживлення, щоб уникнути виснаження природної кормової бази, зниження маси тварин або міграцій у пошуках корму. 
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В Україні за останні десятиліття здійснено кілька успішних спроб реінтеграції мисливських видів. Найбільш відомими прикладами є зубр європейський (Bison bonasus), лось (Alces alces) та сарна (Capreolus capreolus), повернення яких пов’язане з участю державних лісгоспів, мисливських господарств і національних парків [24]. Цей процес має велике природоохоронне та соціальне значення, оскільки він не лише сприяє збереженню біорізноманіття, але й формує позитивний імідж країни у сфері екологічної політики [26]. Успішні приклади реалізації програм відновлення пов’язані з діяльністю як державних природоохоронних установ, так і приватних чи громадських мисливських господарств, що свідчить про ефективність партнерства між державою та суспільством [69].
Зубр європейський (Bison bonasus) вважається символом відродження української дикої природи. Його популяції були майже знищені у ХХ столітті, але завдяки цілеспрямованим програмам відновлення ситуація поступово змінюється. Національний природний парк «Сколівські Бескиди» у Львівській області з 2009 року реалізує проєкт «Повернення зубра в Карпати», що підтримується місцевими громадами та екологами [1]. Подібна робота проводиться у НПП «Синевир» на Закарпатті, де зубрів утримують у напіввільних умовах для подальшого випуску в природу [33]. У Житомирській області на території ДП «Поліське лісове господарство» відбувається відтворення зубра в умовах дикої природи, а ДП «Міжрічинський лісгосп» у Чернігівській області бере участь у створенні середовища для вільного перебування цих тварин [2]. Важливу роль відіграє також діяльність ГС «Всеукраїнська мисливська спілка», яка організовує моніторинги та переселення у межах Концепції розвитку до 2030 року [3].
Не менш значущим напрямом є охорона і відновлення популяції лося європейського (Alces alces). В Україні цей вид тривалий час перебував під загрозою зникнення через браконьєрство та втрату природних ареалів, тому у 2017 році його навіть було занесено до Червоної книги України [4]. Державні підприємства Чернігівської області, зокрема «Семенівське лісове господарство» та «Корюківське лісове господарство», проводять системні обліки та охоронні заходи, а також підгодівлю тварин у зимовий період [19]. Прикладом сталого співіснування господарської діяльності з відновленням популяцій є діяльність ДП «Олевське ЛГ» у Житомирській області. Окрім державних структур, у цей процес активно долучаються приватні ініціативи, наприклад мисливсько-рибальський клуб «Конотопське» на Сумщині, де здійснюються заходи з моніторингу та реабілітації лося [20].
Сарна європейська (Capreolus capreolus) має значно стабільнішу чисельність в Україні, але її популяція також потребує постійного контролю й підтримки [21]. У мисливському господарстві «Зубра» у Львівській області активно застосовується практика вольєрної охорони, що поєднується з регулюванням чисельності хижаків, які шкодять відтворенню популяції [32]. У Сумській області на території ДП «Краснопільське ЛГ» організовують підгодівлю та спостереження за сарною, що дозволяє стабілізувати її чисельність [34]. Подібні заходи реалізуються у Вінницькій області, де ДП «Гайсинське ЛГ» забезпечує охорону природного середовища [35]. Важливим прикладом є й ТОВ «Мисливське господарство «Бугаївське» у Кіровоградській області, де приватна ініціатива сприяє збереженню популяцій у лісостеповій зоні [36].
ДП «Коростенське лісомисливське господарство» (Житомирська область) – державна філія, що має практику вольєрного вирощування фазана (Phasianus colchicus) та інших мисливських видів [37]. Філія «Коростенське ЛМГ» утримує фазанарій у Пилипівському лісництві, де вирощується молодняк і здійснюється регулярний випуск у мисливські угіддя. Один із останніх випусків відбувся у березні 2024 року. Підприємство формує інфраструктуру вольєрів, залучає студентів і наукові підрозділи до практик вирощування, забезпечує підгодівлю та контроль у період адаптації птахів [38].
Мисливсько-рибальське підприємство «Єгер» (Ічнянська громада, Чернігівська область) – приклад успішної реінтродукції благородного оленя (Cervus elaphus) [39]. У 2023–2024 роках господарство придбало та перевезло до своїх угідь у с. Івангород 165 особин благородного оленя. Тварини утримувалися протягом року у великому напіввільному вольєрі площею близько 600 га. Генетичний склад популяції сформовано з кількох європейських ліній (Литва, Румунія, Нова Зеландія тощо). Робоча методика передбачала зимові перевезення для мінімізації стресу, адаптаційні заходи у вольєрі, поступовий випуск у природні умови та довготривале спостереження єгерської служби. Основна мета програми – відновлення місцевої популяції та її поступове розселення у навколишніх лісах протягом 5–7 років.
Мисливський холдинг «Feniks Hunter» (с. Байрак, Диканський район, Полтавська область) – приклад масштабного напівкомерційного господарства з практикою випусків благородного оленя (Cervus elaphus) [40]. Холдинг має власні напіввільні вольєри, утримує великі стада оленів (за відкритими джерелами – сотні особин, включно з імпортованими партіями), проводить випуски у природні угіддя, а також розвиває мисливський та еко-туризм. Практика господарства включає відбір генетичних ліній, інфраструктурну підготовку загонів, ветеринарний супровід, адаптаційні вольєри та систематичне спостереження після випуску. Для фінансування природоохоронних заходів частково використовуються елементи рекреаційного бізнесу [41].
Інші господарства та холдинги (регіональні лісгоспи, приватні «ферми-заповідники») у Поліссі та Центральній Україні періодично проводять завезення й випуски благородних оленів і фазанів. Відомі масові випуски на Волині, а також у Чернігівській і Полтавській областях [42]. Ці приклади дозволяють сформувати вибірку господарств із практичним досвідом для подальшого наукового аналізу.
Господарства, які комбінують етапне утримання (карантин, адаптаційний вольєр), ветеринарний супровід, поступову адаптацію та довготривале поствипускове спостереження (через єгерську службу, фотопастки, періодичні обліки), демонструють значно вищі показники приживлюваності тварин у природних умовах [43]. Це узгоджується з міжнародними рекомендаціями IUCN (2020) щодо етапності, карантину й моніторингу в програмах реінтродукції. Водночас у більшості українських публікацій відсутні формалізовані дані про відсоток виживання після випуску через нестачу довгострокових досліджень. Також рідко проводяться генетичні аналізи популяцій, що не дозволяє належно оцінити ризики інбридингу. Недостатня науково-методична підтримка та нестабільне фінансування залишаються ключовими перешкодами для сталого розвитку українських програм реінтеграції дикої фауни [44].
Порівняльна таблиця, наведена нижче, містить дані про проведення робіт з реінтеграції мисливських видів на території України в останнє десятиріччя. 
Дані таблиці 3.1 демонструють широкий спектр підходів до реінтеграції мисливських і диких тварин в Україні – від вольєрних експериментів до масштабних програм у національних парках. Серед видів, що реінтегруються, особливе значення мають благородний олень (Cervus elaphus), зубр європейський (Bison bonasus) та бурий ведмідь (Ursus arctos), які мають важливу роль у відновленні трофічних ланцюгів. Методи реінтеграції різняться залежно від цілей господарств: у приватних підприємствах переважає акцент на інфраструктурі та економічній складовій, тоді як у заповідниках – на збереженні генофонду та науковому супроводі. Особливо вирізняється досвід «Асканії-Нова», яка має міжнародне значення і є прикладом системної роботи з племінним матеріалом.

Таблиця 3.1– Приклади господарств і організацій України, що реалізують програми реінтеграції мисливських і диких тварин

	Назва господарства
	Вид, що реінтегрується
	Методи реінтеграції та заходи перед випуском
	Адреса / місце
	Результати та зауваження

	ДП «Ліси України», Коростенське ЛГ
	Фазан (Phasianus colchicus)
	Вольєр адаптації, електроогородження, підгодівля, захист від хижаків
	Житомирська область, Богунське лісництво
	Фазани з випусків раніше вже відвідують годівниці, виживання покращилося

	ФГ «АМІЛа»
	Благородний олень (Cervus elaphus)
	Напіввільні умови, формування стада, відбір за віком/статтю, огорожі, догляд
	Волинська область
	Обслугована інфраструктура, але потреба в підсиленні наукового супроводу та фінансуванні

	Мисливсько-рибальське підприємство «Єгер»
	Благородний олень (Cervus elaphus)
	Перетримка у вольєрі (близько 1 року), адаптація, генетичний підбір, постійний моніторинг єгерями, поступовий випуск
	Чернігівська обл., Ічнянська громада (с. Івангород)
	У грудні 2023 р. випущено 165 голів; популяція під контролем єгерів

	Feniks Hunter (мисливський холдинг)
	Благородний олень (Cervus elaphus), муфлон (Ovis orientalis musimon)
	Вольєри/пастки, ветеринарний супровід, інфраструктура, мисливський туризм як джерело фінансування, моніторинг
	Полтавська обл., с. Байрак, Диканський р-н
	Розвинена інфраструктура, поєднання комерційної та природоохоронної функції

	ДП «Коростенське лісомисливське господарство» (філія)
	Фазан (Phasianus colchicus)
	Фазанарій, адаптаційні вольєри, залучення студентів та науковців, підгодівля та локальний моніторинг
	м. Коростень, Житомирська обл.; Пилипівське лісництво
	У 2024 р. планується випуск 150 особин; освітній компонент

	НПП «Сколівські Бескиди»
	Зубр європейський (Bison bonasus)
	Завезення особин із країн ЄС, утримання у напіввільних умовах, адаптація до гірських екосистем, моніторинг за допомогою GPS-нашийників
	Львівська область
	Стабілізація популяції зубрів у гірських умовах

	Асканія-Нова (біосферний заповідник)
	Бізон (Bison bison), антилопи, кулани (Equus hemionus kulan), кінь Пржевальського (Equus ferus przewalskii)
	Вольєрні комплекси, акліматизація в умовах степу, контроль за генофондом, поступове випускання на велику територію
	Херсонська область
	Міжнародне визнання; формування генетичного банку видів

	НПП «Синевир»
	Бурий ведмідь (Ursus arctos)
	Вилучення з притравочних станцій, реабілітація у вольєрах, підгодівля, ветеринарний нагляд, освітня робота
	Закарпатська область
	Реабілітаційний центр бурого ведмедя; приклад гуманної практики



У цілому, наведені приклади свідчать про поступовий розвиток в Україні сучасних моделей реінтродукції, проте ще існує потреба у більшій координації між науковими, державними та приватними структурами.
Біосферний заповідник «Асканія-Нова», який опинився під російською окупацією на Херсонщині, отримує шанс на відновлення завдяки тимчасовій релокації до Бородінської громади Болградського району Одеської області [45]. На новому місці передбачено облаштування території площею понад 70 гектарів, яка стане базою для збереження колекцій тварин і продовження науково-природоохоронної діяльності. Переміщення персоналу та тварин здійснюється з міркувань безпеки та необхідності збереження унікальної природної спадщини. Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України наголошує, що у Бородінській громаді створюється «резервний майданчик» – екосистема, покликана підтримати ключові напрями досліджень, охорони природи й водночас забезпечити розвиток туристичної інфраструктури [46].
Унікальність цієї ініціативи полягає в тому, що вперше в умовах повномасштабної війни здійснюється масштабна релокація біосферного об’єкта світового значення. Це не лише приклад адаптації природоохоронної діяльності до кризових обставин, а й стратегічний крок щодо збереження генетичних ресурсів, наукових колекцій і культурної спадщини України [47].
Видовий склад тварин, які підлягають переміщенню з «Асканії-Нова», охоплює як степових копитних (сайгаки, кулани, олені, бізони), так і екзотичних видів, що формують основу генетичного фонду колекції (зебри, антилопи, лами). Перевезення різнорідних груп супроводжується високим ризиком стресу, що може спричинити втрату частини особин. Додатковими викликами є ветеринарний супровід та дотримання карантинних норм, адже транспортування підвищує ризик поширення інфекцій. Нове середовище має інший кліматичний і ґрунтово-рослинний комплекс, що впливає на кормову базу та адаптаційні процеси. Також існує ризик порушення соціальних структур стадних тварин, що може викликати агресію або конфлікти в групах.
Водночас релокація створює можливість збереження генетичних ліній, які могли б бути втрачені через окупацію. Формування «резервної копії» колекції гарантує збереження унікальних видів. Подібна практика застосовувалася в інших країнах, зокрема в Кенії, де через загрозу браконьєрства тварин тимчасово переміщували до національних парків, а також у Канаді, де відбувалося рятування бізонів у періоди стихійних лих [48]. Ці приклади доводять, що за належного планування й контролю виживаність тварин залишається на високому рівні.
Адаптація тварин у новій локації потребує максимального наближення умов до природних. Для копитних видів важливими є достатні площі для пересування, щоб зменшити стрес. Необхідно забезпечити поступове ознайомлення з кормовою базою, зокрема через підгодівлю та використання знайомих кормів у перехідний період. Для екзотичних видів критичною є стабільність мікроклімату, тому планується спорудження захисних укриттів і контроль температурного режиму.
Перевагами нової території є вищий рівень безпеки, доступність для українських науковців та можливість створення нової дослідницької бази. З часом ця локація може перетворитися на унікальний науковий майданчик для вивчення процесів адаптації тварин у змінених умовах. Подібні моделі спостерігалися у світовій практиці: наприклад, переміщення чорних носорогів у Намібії або реінтродукція бізонів у Канаді показали ефективність такої стратегії [49].
Залучення місцевих громад та екотуристів сприятиме підвищенню економічної стійкості й розвитку екопросвітницького напрямку. Таким чином, релокація «Асканії-Нова» може стати прикладом унікальної програми збереження природної спадщини в умовах війни.
Порівняння з міжнародними стандартами (IUCN/SSC, 2013; Ewen et al., 2012; Seddon et al., 2007) демонструє наявність спільних принципів: етапність процесу, карантинні заходи, підготовка тварин до випуску та моніторинг після переміщення. Українські господарства, такі як Коростенське ЛМГ та ФГ «АМІЛа», мають подібні елементи, хоча їхня реалізація часто обмежена ресурсами та тривалістю програм [50].
Таким чином, ефективна реінтеграція потребує комплексного підходу, який включає природоохоронну інфраструктуру, фахову підготовку персоналу, сучасні технології та екосистемний менеджмент. На основі зарубіжного досвіду (IUCN, Seddon et al., Ewen et al.) доцільно адаптувати в Україні багаторівневу модель участі державних і недержавних структур у реінтеграційних програмах.
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Аналіз програм реінтеграції мисливських тварин у різних країнах показує, що підходи можуть суттєво відрізнятися залежно від історичних, економічних та екологічних умов. У світі сформувались моделі, які поєднують державне управління, науковий супровід і приватні ініціативи, забезпечуючи комплексний підхід до відновлення популяцій. Усі вони мають спільні риси: етапність процесу реінтродукції, оцінку екологічного стану територій, генетичний добір тварин, карантинні заходи та моніторинг після випуску [51]. Найбільш показовими для аналізу є приклади Канади, Німеччини та Південно-Африканської Республіки (ПАР), які репрезентують три різні підходи – державний, змішаний і ринковий.
У Канаді одним із ключових напрямів є реінтеграція зубра (Bison bison athabascae) та лося (Alces alces) у межах національних парків. Найвідомішою є програма відновлення лісового зубра у національному парку Elk Island (провінція Альберта), яка діє під егідою урядових і наукових структур. Згідно з дослідженнями Ewen et al. (2012) та Seddon et al. (2007), тварини, вирощені в ізольованих умовах, проходять карантин, ветеринарне обстеження та період адаптації перед випуском у природу [52]. Подібні заходи реалізуються і для лося, популяції якого зазнають впливу урбанізації та конкуренції з іншими копитними. Важливо, що у програмах беруть участь не лише державні агенції, але й місцеві громади та університети, а корінні народи Канади долучаються до моніторингу, що підкреслює екосистемний і культурно чутливий підхід до реінтродукції.
У Німеччині прикладом комплексної програми є проєкт «Wisent-Wildnis Wittgenstein», реалізований у землі Північний Рейн-Вестфалія. Тут зубри (Bison bonasus) були випущені у напіввільні умови після багаторічної підготовки, яка включала суспільні консультації з громадами, науковцями, природоохоронними організаціями та муніципалітетами [53]. Крім того, у Німеччині діє одна з найсуворіших систем моніторингу популяцій сарни, оленя та інших мисливських видів, що зумовлено необхідністю підтримання балансу лісових екосистем. В основі підходу лежить біоіндикаційний контроль, зонування територій, включення мисливських спільнот у спостереження та прозоре фінансування через державно-громадське партнерство. Такий механізм забезпечує стабільність і підзвітність природоохоронної політики.
Порівняльний аналіз показує, що Канада демонструє модель державно-громадської співпраці з акцентом на участі місцевих спільнот; Німеччина – приклад правової чіткості та інтеграції природоохоронних і лісових структур; а ПАР – ринкову екологічну модель, у якій фінансова вигода безпосередньо залежить від збереження біорізноманіття [55]. Для України найбільш перспективним є поєднання цих підходів: програмність і громадська участь (канадський досвід), прозорий контроль і фінансування (німецький досвід) та розвиток екотуризму і мисливського бізнесу як джерела фінансової підтримки природоохоронних заходів (південноафриканський досвід).
Дані порівняння узагальнені в табл. 3.2.
Дані таблиці 3.2 показують, що міжнародний досвід реінтродукції базується на різних соціально-економічних і природоохоронних моделях, які можуть бути адаптовані в Україні. Канадський підхід демонструє важливість залучення місцевих і корінних громад, що підвищує рівень соціальної підтримки програм. Німецький досвід підкреслює роль НГО та громадськості в моніторингу й контролі, що особливо актуально для демократичних реформ в українській екологічній політиці. Південноафриканська модель вирізняється поєднанням охорони природи та safari-бізнесу, який створює стійке джерело фінансування для заповідників. Таким чином, для України цінним є використання цих підходів у поєднанні: від державних нацпрограм і моніторингу – до туризму та партнерства з бізнесом.

Таблиця 3.2 – Міжнародний досвід реінтродукції мисливських тварин та його значення для України

	Країна
	Цільовий вид
	Ключові елементи реінтродукції
	Що корисного для України

	Канада
	Зубр, лось
	Карантин, залучення корінних народів, супровід парками
	Державні нацпрограми, залучення громад

	Німеччина
	Зубр, сарна
	Участь НГО, місцевих жителів, облік впливу на лісові екосистеми
	Моніторинг, біоіндикація, громадська підтримка

	ПАР
	Антилопи, буйволи тощо
	Приватні заповідники, Safari-економіка, технологічний супровід
	Туризм і бізнес як механізм фінансування охорони
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Реінтеграція мисливських тварин у природне середовище неможлива без активної участі спеціалізованих структур, зокрема мисливських господарств, національних природних парків і реабілітаційних центрів. Ці установи відіграють ключову роль як на етапі підготовки тварин до випуску, так і в подальшому моніторингу їх адаптації в дикій природі.
Згідно з дослідженням Melstrom R. T., Salau K. R., Shanafelt D. W. (2017), одним із критичних факторів успішної реінтродукції є правильне визначення термінів випуску тварин на волю, що потребує глибокого екологічного й поведінкового аналізу, а також співпраці з регіональними природоохоронними структурами [1].
Національні парки та природоохоронні території, за даними Louvrier J. et al. (2019), сприяють безпечному поверненню тварин, створюючи умови для поступової колонізації природних ареалів. Їхня роль є також ключовою у впровадженні технологій просторового моделювання та прогнозування (GIS/SDM-моделі), що дозволяє знизити ризики невдалих реінтродукцій [3, с. 128–133].
Особливу роль відіграють реабілітаційні центри, які здійснюють підготовку особин до природного життя після утримання в неволі. У своїй роботі Tuia D. et al. (2021) відзначають перспективи використання машинного навчання для автоматичного аналізу поведінки тварин у таких центрах, що може значно підвищити ефективність реабілітаційних програм [4, с. 302–306].
В умовах повномасштабної війни та часткової окупації територій України, мисливські господарства, що реалізують програми реінтеграції, змушені працювати у вкрай складних обставинах. Найефективнішими виявляються моделі, у яких поєднано кілька ключових етапів:
· попереднє утримання у карантинно-адаптаційних вольєрах;
· системний ветеринарний контроль;
· поступовий випуск у природні угіддя;
· тривалий моніторинг за допомогою єгерських служб, фотопасток і періодичних польових обліків.
Такі комплексні підходи забезпечують вищий рівень приживлюваності тварин і відповідають міжнародним протоколам реінтродукції, які передбачають обов’язкову етапність, карантин і постреінтродукційний нагляд [5].
У результаті власного дослідження проаналізовано діяльність кількох мисливських господарств у центральній частині України, що мають позитивний досвід повернення фазана та благородного оленя у дику природу. Було виявлено, що господарства, які поєднують випуск тварин із довготривалим моніторингом, демонструють вищий рівень виживаності популяцій. Водночас, недостатня співпраця з науковими установами та нестача фінансування залишаються основними перешкодами.
Фермерське господарство «АМІЛа» (Україна, Волинська область, Турійський район, село Радовичі) є прикладом сучасного господарства, що поєднує комерційну діяльність із природоохоронною місією. Воно займається розведенням благородних та плямистих оленів не з метою отримання м’ясної продукції, а для отримання молодих рогів – пантів, з яких виготовляють екстракт пантокрину. Структура господарства включає класичну ферму з вольєрами (рис. 3.1) і екопарк «АМІЛа», де тварини утримуються в напіввільних умовах (рис.3.2), максимально наближених до природних середовищ. Такий підхід дозволяє зберігати природну поведінку, адаптивні навички та водночас забезпечувати контроль за здоров’ям і генетикою стада.
Наведена структура демонструє, що «АМІЛа» не просто спеціалізоване господарство, а багатофункціональна структура, де виробництво й екологія доповнюють одна одну. Така концепція робить господарство прикладом для інших мисливських і екопаркових підприємств, особливо в умовах, коли потрібно зберегти генофонд і реалізувати реінтеграцію диких видів.
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Рисунок 3.1– Фермерське господарство «АМІЛа»
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Рисунок 3.2 –Олені в напіввільних умовах
Нижче – докладна таблиця опису структури господарства (табл.3.3).

Таблиця 3.3 – Структура фермерського господарства «АМІЛа»
	Структурний елемент
	Характеристика
	Функції та особливості

	Ферма з вольєрами
	Закриті загорожі із годівницями, водопоями та укриттями
	Формування стада з урахуванням віку й статі; підгодівля природними кормами; регулярний ветеринарний нагляд; контроль розмноження

	Екопарк «АМІЛа»
	Напіввільні угіддя з лугами, лісосмугами, водоймами
	Надання тваринам простору для природної поведінки; проведення екскурсій і освітніх заходів; формування екологічної культури місцевості

	Основна діяльність
	Отримання пантів
	Заготівля пантів та виробництво пантокрину; поширення досвіду утримання диких тварин у вольєрах; поєднання економіки і екології

	Локація
	Україна, Волинська область, Турійський район, село Радовичі
	Природний край із достатньою кормовою базою; можливість адаптації диких тварин до регіональних умов



Розробка поетапної програми реінтеграції благородного оленя у Волинській області потребує тісного зв’язку з природними умовами регіону. Визначені заходи на кожному етапі можуть бути ефективними лише за умови врахування клімату, кормової бази, рельєфу та лісових масивів. Саме тому після загальної схеми реалізації проекту необхідно проаналізувати біотоп, у якому відбуватиметься адаптація та подальше існування тварин. Такий аналіз дозволяє не тільки оцінити природні ресурси, а й виявити можливі ризики для популяції. 
У рамках діяльності фермерського господарства «АМІЛа» особливе значення має розробка поетапної програми реінтеграції благородного оленя (Cervus elaphus) у природні умови Волинської області. Передбачається випуск у дику природу до 120 особин, сформованих у вольєрних умовах. Успіх цього процесу залежить від тісного зв’язку з природними умовами регіону – кліматом, кормовою базою, рельєфом та лісовими масивами. Тільки за умови детального аналізу біотопу та ризиків можна досягти стійкої адаптації популяції. Тому після загальної схеми реалізації проекту необхідним є комплексний підхід, що поєднує біологічні, екологічні та управлінські аспекти. Нижче наведена табл. 3.4, у якій відображено основні етапи програми, ключові заходи на кожному з них та очікувані результати реалізації.
Дані таблиці відображають поетапну стратегію реінтеграції благородного оленя у природні умови Волинської області, яка охоплює весь цикл – від підготовки до поствипускового моніторингу. На першому етапі важливим є створення базової інфраструктури та формування здорового стада, що забезпечує основу для подальших дій. Другий етап передбачає адаптацію у напіввільних умовах, яка допомагає мінімізувати стрес і навчити тварин виживати у новому середовищі. Третій етап зосереджується на поступовій підготовці оленів до повного переходу у природні екосистеми шляхом розширення території та звикання до природної кормової бази. Ключовим є четвертий етап, коли здійснюється сам випуск, адже саме тоді тварини стикаються з найбільшими ризиками. Останній, поствипусковий, етап дозволяє здійснювати науковий контроль, оцінювати динаміку популяції та своєчасно вносити корективи. Важливо, що програма передбачає залучення туризму як одного з джерел фінансування, що підвищує її сталість. Загалом, наведена схема демонструє системність і комплексність підходу до відновлення виду, поєднуючи біологічні, екологічні та соціально-економічні аспекти.
 Доцільність провадження проекту варто починати з аналізу умов існування тварин. Територія Волинської області має типову для північно-західної України комбінацію лісових масивів, луків і дрібних болотистих ділянок. Це створює сприятливі умови для благородного оленя за умови наявності достатньої кормової бази, місць укриття та водопою, а також контролю антропогенного тиску (доріг, полювання, інфраструктури). Основні ризики – фрагментація середовища, браконьєрство та можливі конфлікти з сільським господарством у зимовий період.

Таблиця 3.4 – Основні етапи програми реінтеграції оленя благородного

	Етап
	Основні заходи
	Очікувані результати

	1. Підготовчий (0–6 міс.)
	Аналіз біотопу (кормова база, водойми, укриття), облаштування вольєрів, ветеринарний та генетичний контроль особин, формування збалансованого стада.
	Створено інфраструктуру та умови для адаптації; сформоване здорове та збалансоване стадо.

	2. Адаптація у напіввільних умовах (6–18 міс.)
	Поступове переселення тварин, регулярна підгодівля, медичний супровід (вакцинація), соціальна адаптація стада, навчання персоналу моніторингу.
	Стадо адаптоване до напіввільних умов; знижений стрес; підтримується стабільне здоров’я.

	3. Підготовка до випуску (18–24 міс.)
	Розширення території утримання, поступове зменшення підгодівлі, звикання до природних кормів, маркування тварин (GPS-нашийники).
	Тварини готові до переходу в природне середовище; забезпечено можливість подальшого моніторингу.

	4. Випуск у природу (2–3 рік)
	Вибір оптимальної ділянки для випуску, груповий випуск, сезонна підгодівля на початковому етапі, посилена охорона від браконьєрства.
	Популяція інтегрована в природні екосистеми; знижені ризики смертності та розсіювання.

	5. Поствипусковий (3–5 рік)
	Науково-екологічний супровід, аналіз відтворення та міграції, корекція чисельності (за потреби), залучення еко- та мисливського туризму для фінансування.
	Створена стабільна, самовідтворювана популяція; забезпечене довготривале фінансування проєкту.



У табл. 3.5 показано аналіз біотопу для реінтеграції оленя благородного у Волинській області.

Таблиця 3.5 – Аналіз біотопу для реінтеграції оленя благородного у Волинській області

	Параметр
	Характеристика
	Значення для оленя благородного

	Клімат
	Помірно-континентальний, з м’якою зимою та теплим літом. Середня температура січня –4…–5 °C, липня +18…+19 °C.
	Сприятливий: відсутність екстремальних холодів, достатня кормова база протягом року.

	Опади
	600–700 мм на рік, рівномірно розподілені, з піком улітку.
	Забезпечують розвиток рослинності, доступ до води.

	Рельєф
	Рівнинний, з наявністю дрібних річкових долин та болотистих ділянок.
	Підходить для переміщення тварин, наявність укриттів у низинах.

	Лісові масиви
	Переважають мішані ліси (сосна, дуб, вільха, береза).
	Оптимальне середовище для укриття, живлення корою, пагонами, жолудями.

	Лучні угіддя
	Широко представлені, особливо на заплавах річок.
	Забезпечують зелений корм у літній період.

	Водно-болотні угіддя
	Річки, озера, ставки, заболочені території.
	Постійне джерело води, формування мікроклімату, кормова база (трави, очерет).

	Сільськогосподарські землі
	Значні площі орних земель, пасовища.
	Ризик виходу оленів на поля (пошкодження посівів), потреба у захисних заходах.

	Доступність кормової бази
	Висока: лісові корми (пагони, кора, жолуді), луки, підгодівля господарства.
	Забезпечує стабільність популяції.

	Антропогенний фактор
	Середній: присутність сільських поселень, вирубки лісу, мисливське господарство.
	Потребує контролю, щоб уникнути конфлікту з людьми та браконьєрства.

	Екологічні ризики
	Осушення боліт, інтенсивне с/г використання земель, урбанізація.
	Зменшення природних укриттів і кормових територій.



Оцінка кліматичних умов, кормових ресурсів і антропогенного тиску дає детальне уявлення про придатність території для відновлення популяції. Проте для практичного впровадження проєкту цього недостатньо, адже важливо співставити сильні та слабкі сторони середовища з можливостями і загрозами. Саме такий інтегрований підхід забезпечує SWOT-аналіз, який дозволяє систематизувати результати біотопічних досліджень. Завдяки цьому аналізу можна чіткіше визначити, які фактори сприятимуть успіху, а які потребуватимуть корекції [1]. Таким чином, після опису біотопу наступною частиною оцінки проекту  стає SWOT-оцінка умов реінтеграції, що наведена в табл. 3.6.
 SWOT-аналіз окреслює потенціал і проблеми, що очікують проєкт на різних етапах реалізації. Проте для практичного втілення ідеї потрібна не лише діагностика, а й чіткі дії у відповідь на виявлені чинники. Саме на основі SWOT розробляється конкретний план заходів, який поєднує сильні сторони господарства, компенсує слабкості, використовує наявні можливості та мінімізує загрози.
 Такий перехід від аналітичної до прикладної частини гарантує комплексність програми. Отже, підсумком аналізу стає стратегічний план дій для ФГ «АМІЛа», наведений в табл. 3.6. 
Наведені дані відображають сильні сторони, загрози та можливості програм реінтеграції мисливських тварин, зокрема благородного оленя. Сприятливий клімат, наявна кормова база й досвід утримання у напіввільних умовах створюють міцний фундамент для успіху. Водночас серед основних викликів виокремлюються конфлікти з аграріями, фрагментація середовища, браконьєрство та ризик поширення хвороб у великих стадах. 
Перспективи розвитку пов’язані з розширенням площ напіввільного утримання, створенням екокоридорів, генетичним обміном та залученням туризму як джерела фінансування. Отже, успішність програм залежить від комплексного підходу: поєднання наукового супроводу, захисних заходів, моніторингу й активної співпраці з громадами.

Таблиця 3.6 – SWOT-аналіз біотопу та умов реінтеграції благородного оленя на базі ФГ «АМІЛа» (Волинська область)

	Компонент
	Характеристика

	S (Strengths) – Сильні сторони
	Сприятливий клімат (м’які зими, тепле літо). 
Різноманіття біотопів: ліси, луки, водно-болотні угіддя. 
Висока природна кормова база (жолуді, трава, гілковий корм). Наявність досвіду утримання оленів у напіввільних умовах. Добре розвинена інфраструктура вольєрного господарства.

	W (Weaknesses) – Слабкі сторони
	Високий рівень антропогенного навантаження (с/г землі, вирубки). Ризик виходу тварин на посіви та конфлікти з аграріями. Обмеженість великих суцільних лісових масивів. Можливість поширення хвороб при високій щільності стада.

	O (Opportunities) – Можливості
	Розширення мисливського та рекреаційного туризму. 
Використання досвіду господарства для формування стабільної популяції. Підвищення біорізноманіття регіону. Взаємодія з науковими установами у сфері збереження фауни. Можливість відновлення історичних ареалів оленя благородного в регіоні.

	T (Threats) – Загрози
	Браконьєрство та незаконне полювання. 
Урбанізація та подальше освоєння земель. 
Кліматичні зміни (посухи, підтоплення). 
Генетичне збіднення при замкнутому утриманні. 
Конкуренція з іншими копитними (лось, косуля) за кормові ресурси.




Таблиця 3.7 – План заходів для реінтеграції благородного оленя на базі ФГ «АМІЛа» (Волинська область) з урахуванням SWOT-аналізу (SWOT → Action)
	SWOT-компонент
	Основні виклики / можливості
	План дій

	S – Сильні сторони
	 Сприятливий клімат, кормова база.
 Досвід утримання у напіввільних умовах. Вольєрна інфраструктура. Ветеринарний контроль.
	 Розширення площі напіввільного утримання. Відновлення жолудевих та лугових угідь. Регулярний моніторинг (GPS-нашийники, спостереження). Планові ветеринарні огляди та вакцинація.

	W – Слабкі сторони
	 Конфлікти з аграріями. Фрагментація середовища.  Ризик захворювань у великих стадах.
	 Створення захисних смуг та підгодівельних ділянок у лісі. Облаштування екокоридорів між лісами.  Формування оптимального статево-вікового складу. Ізоляція та лікування хворих тварин.

	O – Можливості
	 Розвиток туризму та рекреації. Наукові проекти та партнерства. Збільшення біорізноманіття. Просвітництво та співпраця з громадами.
	 Створення маршрутів екотуризму та фотополювання. Участь у програмах реінтродукції з університетами. Проведення екоосвітніх заходів для населення. Розгляд створення заказника чи охоронної зони.

	T – Загрози
	 Браконьєрство. Урбанізація та освоєння земель. Кліматичні зміни. Генетичне збіднення. Конкуренція з іншими копитними.
	 Посилений єгерський контроль, відеоспостереження. Співпраця з поліцією та громадами. Облаштування укриттів, водопоїв, підгодівельних пунктів. Залучення особин з інших господарств для генетичного обміну. Диференціація кормових угідь, розширення територій.



Дані таблиці 3.8 демонструють розподіл мисливських угідь екопарку «АМІЛа» за типами та класами бонітету, що має важливе значення для утримання та реінтеграції плямистого оленя (Cervus nippon). Найбільшу площу займають хвойні ліси (27 га), серед яких переважають угіддя І класу бонітету, що свідчить про високу якість середовища. Листяні та змішані ліси також мають значний потенціал, зокрема завдяки різноманітності кормової бази та наявності ділянок високої продуктивності. Болота і водойми, хоч і займають невелику частку, виконують важливу роль у підтриманні водного балансу та формуванні мозаїчності ландшафту. Загалом, 78,6% угідь належать до І–ІІ класів бонітету, що підтверджує сприятливі умови для стабільного утримання та відтворення оленя плямистого.



Таблиця 3.8 – Типологія й бонітування угідь вольєри для оленя плямистого (екопарк «АМІЛа»)

	Тип мисливських угідь
	Площа, га
	Класи бонітету

	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	IV
	V

	Хвойний ліс
	27,0
	15,8
	11,2
	0,0
	
	

	Листяний ліс
	16,4
	5,3
	11,1
	
	
	

	Змішаний ліс
	9,9
	6,0
	3,9
	
	
	

	Болота
	2,4
	2,0
	0,4
	
	
	

	Водойми
	0,5
	0,5
	
	
	
	

	Разом
	56,2
	27,1
	17,1
	12,0
	
	

	%
	100,0
	48,2
	30,4
	21,4
	
	



Результати розрахунку доступної кормової біомаси й несучої здатності наявних угідь  наведені в табл. 3.9.


Таблиця 3.9 – Біомаса кормових ресурсів в угіддях екопарку для оленя плямистого

	Клас бонітету
	Площа, га
	Біомаса, кг/га/рік
	Загальна біомаса, кг/рік

	І
	27,1
	1500
	40 650

	ІІ
	17,1
	1000
	17 100

	ІІІ
	12,0
	600
	7 200

	Разом
	56,2
	–
	64 950


Прімітка: Потреба на 1 оленя/рік = 469,3 кг; Запланована чисельність = 120 голів
За вихідними та вже розрахованими даними для угідь екопарку «АМІЛа»: загальна річна біомаса (за класами бонітету) = 64950 кг/рік; потреба 1 оленя = 469.3 кг/рік.   K=64950/469.3 ≈138.4 особин
Аналіз показує, що найбільшу частку кормової бази формують угіддя І класу бонітету з високою біомасою – 40 650 кг/рік, що становить майже дві третини загального обсягу. Класи ІІ та ІІІ забезпечують 17 100 та 7 200 кг/рік відповідно, формуючи додатковий ресурс для стада. Загальна біомаса кормів складає 64 950 кг/рік, що перевищує потребу для 120 голів (56 316 кг/рік). Це свідчить про достатню кормову базу в умовах ідеальної доступності. Отже, потенціал території дозволяє утримувати стадо з перспективою його подальшого збільшення. 
Отже, при повній доступності біомаси територія теоретично може утримувати ≈138 особин. При меншій доступності (наприклад, 70% або 50%) ефективний K значно зменшується.
Розрахунки демонструють, що за 100% доступності кормів угіддя можуть забезпечити до 138 особин, що перевищує планову чисельність у 120 голів. При зменшенні доступності до 70% несуча здатність падає до 96,9 особин, що вже не покриває потреб стада й створює дефіцит у 10 851 кг/рік.   
Таблиця 3.10 – Вплив коефіцієнта доступності кормових ресурсів на несучу здатність угідь
	Коефіцієнт доступності
	Доступна біомаса (кг/рік)
	Несуча здатність K (особин)
	Потреба 120 голів (кг/рік)
	Дефіцит (кг/рік)

	100%
	64 950
	138,4
	56 316
	0

	70%
	45 465
	96,9
	56 316
	10 851

	50%
	32 475
	69,2
	56 316
	23 841



У випадку 50% доступності нестача кормів зростає майже до 24 тис. кг/рік, що є критичним для стабільності популяції. Це вказує на ризик сезонних дефіцитів кормів та необхідність організації додаткової підгодівлі. Таким чином, навіть при достатній загальній біомасі реальне функціонування стада залежить від ефективного управління доступністю кормів.
[bookmark: _Toc211163426]Отже, найбільший дефіцит корму спостерігається у зимовий період, що потребує планування підгодівлі.


[bookmark: _Toc216185632]3.4 Проблеми та ризики реінтеграції


Попри позитивні приклади повернення мисливських тварин у природне середовище, існує низка серйозних викликів, які можуть суттєво знизити ефективність навіть найретельніше підготовлених програм. Одним із найактуальніших ризиків є браконьєрство, особливо в регіонах Полісся, де лось (Alces alces) та сарна європейська (Capreolus capreolus) нерідко стають об’єктами незаконного добування навіть у зонах охорони. Подолання цієї проблеми можливе лише за умови створення системного контролю з боку єгерських служб та поліції, що підтверджується досвідом Польщі, де після посилення рейдових перевірок рівень браконьєрства суттєво знизився [1].
Важливим викликом є деградація середовища проживання, що в Україні проявляється у вирубках лісів та осушенні боліт. Для її подолання доцільно впроваджувати практики відновлення біотопів, як у Німеччині, де паралельно з випуском зубрів здійснювали лісові рекультиваційні проєкти [2].
Суттєвим бар’єром виступає також генетична одноманітність, особливо для зубра (Bison bonasus), чия сучасна популяція походить від обмеженої кількості предків. Вихід полягає у генетичному збагаченні через міжнародний обмін, подібно до канадських програм із бізоном (Bison bison), де використання різних популяцій підвищило їхню стійкість до захворювань [3].
Критичним фактором залишається нестача фінансування: українські проєкти часто базуються на короткострокових грантах, які не забезпечують сталого моніторингу. Ефективним рішенням може стати застосування підходу Південно-Африканської Республіки, де мисливський туризм є основним джерелом фінансової підтримки природоохоронних програм [4].
Окрім цього, серйозною перешкодою є законодавча неврегульованість – відсутність чітких процедур узгодження та контролю за реалізацією програм реінтродукції. У цьому контексті цінним є німецький досвід багаторівневої системи погоджень між урядом, громадами та природоохоронними організаціями [2]. Узагальнені ризики та методи їх подолання відображені в табл. 3.11. 
Аналіз таблиці показує, що ефективність програм реінтродукції безпосередньо залежить від комплексного управління ризиками. Найсерйознішою загрозою залишається браконьєрство, яке підриває зусилля зі збереження тварин навіть у заповідних зонах. Запровадження цифрового моніторингу та активне залучення громадськості, як у Польщі, дозволяє значно скоротити масштаби незаконного добування. Не менш важливою проблемою є деградація природних середовищ, яка вимагає системного відновлення лісів, боліт і степів. Приклади Німеччини доводять, що без поліпшення стану біотопів випуск тварин не матиме довготривалого ефекту.

Таблиця 3.11–  Основні ризики реінтродукції та шляхи їх подолання

	Ризик
	Методи подолання
	Приклади та пояснення

	Браконьєрство
	Посилення рейдів, залучення місцевих громад, цифровий моніторинг (GPS-нашийники, фотопастки)
	В Україні проводяться спільні рейди Державної екологічної інспекції та єгерів. У Польщі та Німеччині активно діють громадські організації, що організовують антимисливські патрулі та ведуть моніторинг.

	Втрата/деградація середовища існування
	Відновлення біотопів (лісів, боліт, степів), створення охоронних зон та екологічних коридорів
	У Німеччині реалізовано великий проєкт з відновлення лісів для європейського зубра. Проєкти з відновлення боліт на Поліссі в Україні сприяють поверненню водно-болотних видів, таких як зубр та птахи.

	Низька генетична різноманітність
	Міжнародний обмін особинами, ретельний генетичний моніторинг та відбір, залучення особин з різних популяцій
	У Канаді для відновлення популяції бізонів використовували тварин з різних стад. Білорусь та Польща постійно обмінюються зубрами, щоб уникнути інбридингу та підвищити стійкість популяції до хвороб.

	Фінансові обмеження
	Залучення приватних інвестицій, розвиток мисливського та екотуризму, партнерство з бізнесом
	У Південно-Африканській Республіці (ПАР) сафарі-економіка є ключовим джерелом фінансування проєктів збереження дикої природи. В Україні приватні мисливські господарства, як-от Feniks Hunter, інвестують у розведення та реінтродукцію видів, фінансуючи ці проєкти через мисливський туризм.

	Недосконале законодавство
	Прозорі механізми погодження, розробка чіткої правової бази для управління популяціями
	У Німеччині модель «Wisent-Wildnis» демонструє успішний підхід до управління дикою природою, де чітко визначені права та обов’язки всіх сторін. В Україні є нагальна потреба в реформі законодавства щодо реінтродукції, щоб спростити бюрократичні процедури та забезпечити ефективну охорону видів.

	Хвороби та паразити
	Ветеринарний контроль, карантинні заходи перед випуском, моніторинг стану здоров’я після реінтродукції
	У Канаді та США всі особини, що підлягають реінтродукції, проходять тривалий карантин. В Україні проєкти, як-от реабілітаційний центр для ведмедів у НПП «Синевир», передбачають повний ветеринарний 
супровід тварин.



Генетична одноманітність становить серйозний ризик для стабільності популяцій, тому міжнародний обмін особинами, як у Канаді чи Польщі, є ключовим інструментом запобігання інбридингу. Фінансові обмеження залишаються однією з головних перепон, але досвід Південно-Африканської Республіки показує, що мисливський та екотуризм можуть стати сталим джерелом фінансування охорони природи. Водночас, законодавча неврегульованість в Україні гальмує реалізацію проєктів, тому створення прозорої нормативної бази є критично необхідним. Додатковим викликом виступають хвороби та паразити, які можуть знищити популяцію без належного ветеринарного контролю. Отже, успішна реінтродукція вимагає поєднання наукового підходу, державної підтримки та активної участі місцевих громад, що підтверджують наведені міжнародні приклади.


[bookmark: _Toc211163427][bookmark: _Toc216185633]3.5 Пропозиції щодо вдосконалення підходів до реінтеграції тварин в Україні


Для підвищення ефективності реінтеграції мисливських і диких тварин в Україні необхідно застосувати комплексний підхід, що поєднує правові, фінансові, наукові та соціальні механізми. Передусім слід реформувати законодавчу базу, спираючись на міжнародні стандарти та рекомендації IUCN/SSC, адаптовані до особливостей українських екосистем. Це дасть змогу створити прозору та чітко врегульовану систему реалізації програм, у якій усі учасники – від державних структур до місцевих громад – матимуть визначені ролі, обов’язки та механізми відповідальності [1].
Важливою передумовою ефективності таких програм є формування довгострокового фінансування, що має поєднувати державні ресурси, міжнародні гранти й приватні інвестиції. Використання сучасних технологій – таких як геоінформаційні системи (GIS), дистанційне зондування та алгоритми машинного навчання для аналізу даних – дозволить удосконалити систему моніторингу популяцій і своєчасно виявляти проблеми під час адаптації тварин у новому середовищі (Tuia et al., 2021 [2]).
Особливу роль має відігравати міжсекторальна співпраця, що об’єднає державні органи, наукові установи та місцеві громади. Така взаємодія сприятиме підвищенню кваліфікації персоналу, впровадженню наукових результатів у практику та посиленню участі громад у природоохоронних ініціативах [3].
Додатковим напрямом розвитку є розбудова екологічного туризму як економічного механізму підтримки природоохоронних заходів. Це не лише забезпечить фінансову сталість проектів, але й сприятиме формуванню екологічної культури серед громадян. Аналіз міжнародного досвіду (Канада, Німеччина, ПАР) та українських прикладів доводить, що найбільш результативними є програми, які враховують місцевий соціальний контекст, залучають громади та мають довгострокову стратегію розвитку [4].                       У цьому контексті власний внесок автора полягає у проведенні польових досліджень, анкетуванні представників господарств і розробці практичних рекомендацій щодо створення гнучкої моделі інтегрованої реінтеграції в умовах сучасних викликів, зокрема наслідків війни.
Для підвищення ефективності реінтеграції мисливських і диких тварин в Україні доцільно орієнтуватися на інтегрований підхід, який поєднує правові, фінансові, наукові та соціальні механізми. Систематизація міжнародного та українського досвіду дає змогу виділити кілька ключових напрямів, що забезпечують успішність програм, що унаочнено у табл. 3.12.

Таблиця 3.12 -- Систематизація міжнародного та українського досвіду

	Напрям інтегрованого підходу
	Приклади міжнародного досвіду
	Приклади українського досвіду

	Законодавча база
	Рекомендації IUCN/SSC щодо реінтродукції (етапність, карантин, моніторинг)
	Нормативні спроби у сфері збереження зубра, проте відсутність єдиного механізму погодження програм

	Стале фінансування
	ЄС фінансує програми LIFE для реінтродукції великих ссавців
	Державні гранти на реінтродукцію зубра та оленя, але без довгострокової підтримки

	Моніторинг і технології
	Використання GPS-нашийників у проектах відновлення вовка в Італії
	Фотопастки та обліки в Поліссі, локальне застосування GIS без централізованої бази

	Генетичне збагачення
	Обмін особинами зубра між Польщею та Німеччиною для збереження різноманіття
	Часткове завезення зубрів у Карпати, але без системних програм

	Залучення громад
	Еко-туризм у Кенії як засіб охорони слонів і фінансування заповідників
	Локальні ініціативи екотуризму на територіях мисливських господарств та національних парків



Ефективна реінтеграція тварин у природне середовище в умовах України можлива лише за умови поєднання наукового підходу, державної підтримки та активної участі громад. Досвід міжнародних програм свідчить, що ключовими факторами успіху є довгострокове фінансування, чітка законодавча база, сучасні технології моніторингу та генетичний менеджмент. Українські приклади показують, що потенціал є, але реалізація обмежується браком ресурсів і нормативної узгодженості. 
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Умови праці фахівців, задіяних у мисливських господарствах та реабілітаційних центрах для тварин, є специфічними та характеризуються поєднанням роботи на відкритому повітрі, у приміщеннях, а також потенційними ризиками, пов’язаними з контактом із дикими тваринами, використанням спеціального обладнання та особливостями природного середовища.
У мисливських господарствах фахівці, зокрема єгері, мисливствознавці, біологи, ветеринари та інші, значну частину робочого часу проводять у лісових угіддях, полях, болотах та інших природних біотопах. Це передбачає вплив різноманітних несприятливих факторів виробничого середовища та трудового процесу, серед яких:
Метеорологічні умови: перепади температур, опади (дощ, сніг), вітер, висока вологість або спека можуть призводити до переохолодження, перегріву, простудних захворювань.
Географічні та ландшафтні особливості: робота на нерівній місцевості, крутих схилах, у заболочених місцях підвищує ризик травмування (розтягнення зв’язок, вивихи, переломи) [70].
Біологічні небезпеки: контакт із дикими тваринами може призвести до укусів, подряпин, зараження зоонозними захворюваннями (сказ, лептоспіроз, туляремія тощо). Існує ризик нападу агресивних або поранених тварин. Також слід враховувати небезпеку від отруйних рослин, комах (кліщі, комарі, ґедзі) та змій [72,  71].
Використання спеціального обладнання та транспорту: робота з мисливською зброєю, капканами, сітками, транспортними засобами (автомобілі, квадроцикли, човни) вимагає суворого дотримання правил безпеки для запобігання нещасним випадкам [70,  73].
Фізичні навантаження: тривала ходьба, перенесення вантажів (кормів, обладнання), виконання фізично важких робіт (облаштування біотехнічних споруд) можуть призводити до перевтоми та захворювань опорно-рухового апарату [72].
Організаційні фактори: віддаленість робочих місць, робота в умовах обмеженого зв’язку, ненормований робочий день у певні періоди (сезон полювання, обліки) можуть створювати додаткові труднощі [71,  69].
У реабілітаційних центрах для тварин умови праці фахівців мають свої особливості, пов’язані насамперед із доглядом за хворими, травмованими або осиротілими дикими тваринами. Основні ризики полягають у наступному:
Біологічні небезпеки: постійний контакт із дикими тваринами, навіть у стані реабілітації, несе ризик укусів, подряпин та зараження зоонозними захворюваннями. Особливу небезпеку становлять агресивні або непередбачувані тварини [72, 70].
Фізичні навантаження: догляд за великими або активними тваринами може вимагати значних фізичних зусиль (фіксація, перенесення, прибирання вольєрів) [71].
Санітарно-гігієнічні умови: робота з біологічними відходами, забрудненими вольєрами вимагає дотримання суворих правил гігієни для запобігання інфекційним захворюванням [70, 73].
Психоемоційне напруження: догляд за хворими та травмованими тваринами, особливо у важких випадках, може бути емоційно складним [72].
Використання ветеринарного обладнання та медикаментів: робота з ветеринарними препаратами та обладнанням вимагає спеціальних знань та дотримання правил безпеки [71].
Організаційні фактори: робота за змінним графіком, необхідність надання невідкладної допомоги тваринам у будь-який час можуть створювати додаткове навантаження [69].
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[bookmark: _Toc216185636]4.2 Основні виробничі ризики: робота з тваринами, транспорт, інструменти


Діяльність у мисливських господарствах та реабілітаційних центрах для тварин пов'язана з низкою специфічних виробничих ризиків, серед яких особливе місце займають ризики, що виникають під час безпосередньої роботи з тваринами, експлуатації транспортних засобів та використанні різноманітних інструментів.
Робота з тваринами є одним із ключових аспектів діяльності як у мисливських господарствах, так і в реабілітаційних центрах, і несе значний потенціал травмування та захворювань. Основні ризики включають:
Укуси та подряпини: дикі тварини, навіть ті, що перебувають на реабілітації, можуть проявляти агресію, особливо у стані стресу, хвороби або при захисті потомства. Розміри та сила укусів і подряпин можуть варіюватися від незначних до серйозних, що потребують медичної допомоги.
Зараження зоонозними захворюваннями: контакт із тваринами, їхніми виділеннями, біологічними рідинами може призвести до передачі різноманітних інфекційних та паразитарних захворювань, таких як сказ, лептоспіроз, туляремія, бруцельоз, гельмінтози, кліщовий енцефаліт та інші. Ризик зростає при роботі з хворими або загиблими тваринами [70, 71,72].
Травми від великих тварин: робота з великими копитними (олені, кабани), хижаками може призвести до ударів, здавлювання, скидання, що може спричинити переломи, вивихи, забої та інші серйозні травми [72].
Алергічні реакції: контакт зі шерстю, слиною, екскрементами тварин може викликати алергічні реакції у чутливих осіб.
Психологічний вплив: робота з агресивними або травмованими тваринами може призводити до стресу, тривожності та інших психологічних проблем [70].
Експлуатація транспортних засобів є невід'ємною частиною роботи в мисливських господарствах, де необхідно переміщатися на значні відстані по різноманітній місцевості. У реабілітаційних центрах транспорт використовується для доставки кормів, медикаментів, перевезення тварин. Основні ризики включають:
Вплив шкідливих факторів: тривала робота в умовах вібрації, шуму, вихлопних газів може негативно впливати на здоров'я водіїв та пасажирів [72].
Небезпека при роботі з мисливською зброєю: неправильне поводження зі зброєю може призвести до випадкових пострілів та серйозних травм [70, 71].
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Ефективне забезпечення охорони праці фахівців у мисливських господарствах та реабілітаційних центрах для тварин неможливе без належного використання засобів індивідуального захисту (ЗІЗ) та неухильного дотримання вимог техніки безпеки. Ці елементи є ключовими у мінімізації виробничих ризиків, пов'язаних з роботою з тваринами, експлуатацією транспорту та використанням інструментів.
Засоби індивідуального захисту повинні відповідати характеру виконуваних робіт, потенційним небезпекам та гігієнічним вимогам [70, 71]. У галузі мисливського господарства та реабілітації тварин основними видами таких засобів є спеціальний одяг і взуття, що забезпечують захист від несприятливих погодних умов, механічних пошкоджень, укусів комах та змій, а також контакту з біологічними рідинами. До них належать міцні, зносостійкі костюми, комбінезони, плащі, гумові чоботи, черевики з посиленим носком та антипрокольною підошвою [72]. Захисні рукавиці з міцних матеріалів, таких як шкіра, брезент або синтетичні тканини, запобігають подряпинам, укусам дрібних тварин, порізам і забрудненням; для роботи з агресивними тваринами використовують посилені варіанти [73]. Захист органів дихання, зору, слуху та голови є не менш важливим: респіратори і протипилові маски необхідні при контакті з алергенами або під час дезінфекційних заходів; захисні окуляри та щитки – при ризику потрапляння сторонніх часток або рідин в очі; каски та головні убори – для запобігання травмам голови від ударів чи падіння гілок; навушники або беруші – при роботі з шумним обладнанням [70]. Для запобігання падінню з висоти використовуються страхувальні пояси та стропи, а індивідуальні аптечки першої допомоги повинні бути у кожного працівника, особливо під час роботи у віддалених місцях [71].
Дотримання вимог техніки безпеки є не менш важливим аспектом запобігання нещасним випадкам та професійним захворюванням [70]. Безпечне поводження з тваринами передбачає дотримання встановлених процедур при контакті з ними, уникнення несанкціонованого наближення, використання спеціальних засобів для фіксації та транспортування, а також знання поведінкових особливостей різних видів [72]. Безпечна експлуатація транспортних засобів вимагає перевірки технічного стану перед виїздом, дотримання правил дорожнього руху, використання ременів безпеки, шоломів та врахування погодних умов і рельєфу місцевості [70]. Дотримання санітарно-гігієнічних норм передбачає регулярне миття рук, використання дезінфікуючих засобів після контакту з тваринами, а також підтримання особистої гігієни [72]. Кожен працівник повинен володіти базовими навичками надання першої медичної допомоги при нещасних випадках і проходити обов’язкові навчання та інструктажі з охорони праці, техніки безпеки та правил поводження з тваринами [71,  73].
[bookmark: _Toc211163432]Систематичне та правильне застосування засобів індивідуального захисту в поєднанні з неухильним дотриманням вимог техніки безпеки є запорукою збереження здоров'я та працездатності фахівців, які працюють у складних та потенційно небезпечних умовах мисливських господарств та реабілітаційних центрів для тварин.


[bookmark: _Toc216185638]4.4 Пожежна та екологічна безпека в польових умовах


Робота в мисливських господарствах часто відбувається у лісових та польових екосистемах, що зумовлює необхідність особливої уваги до питань пожежної та екологічної безпеки. Недотримання відповідних правил може призвести до значних матеріальних збитків, загрози життю людей та завдати непоправної шкоди природному середовищу.
Пожежна безпека в польових умовах є критично важливим аспектом [70, 73]. Основними причинами виникнення пожеж можуть бути необережне поводження з вогнем, зокрема розведення багать у недозволених місцях або без належного нагляду, кидання непогашених сірників та цигарок, іскри від транспортних засобів та сільськогосподарської техніки, а також природні фактори, такі як суха рослинність та спекотна погода [71,  72]. Для запобігання пожежам необхідно суворо дотримуватися таких правил: розводити багаття лише у спеціально відведених та обладнаних місцях, очищати територію навколо багаття від сухої трави та гілок, мати під рукою первинні засоби пожежогасіння (вода, пісок, вогнегасник), ніколи не залишати багаття без нагляду та обов'язково ретельно гасити його після використання [70]. У пожежонебезпечний період слід уникати використання відкритого вогню в лісових та польових масивах, а при виявленні пожежі негайно повідомити відповідні служби та вжити заходів для її локалізації, якщо це не становить загрози для життя [71, 73].
Під час проведення будь-яких робіт слід уникати пошкодження рослинного покриву, знищення місць проживання тварин та порушення природних екосистем [68]. Особливу увагу слід приділяти збереженню рідкісних та зникаючих видів флори і фауни, занесених до Червоної книги України [69]. При використанні транспортних засобів необхідно контролювати їх технічний стан для запобігання витоку палива та мастил [70]. У разі виникнення аварійних ситуацій, що можуть призвести до забруднення навколишнього середовища, слід негайно вжити заходів для ліквідації наслідків та повідомити відповідні екологічні служби [71,73].
[bookmark: _Toc211163433]Дотримання вимог пожежної та екологічної безпеки є невід'ємною частиною професійної діяльності фахівців у мисливських господарствах. Відповідальне ставлення до природи та неухильне виконання встановлених правил є запорукою збереження цінних природних ресурсів та забезпечення безпечних умов праці.
[bookmark: _Toc211163434]Таким чином, знання та неухильне дотримання законодавчих аспектів охорони праці є обов'язковою умовою для забезпечення безпечної та ефективної діяльності у галузі мисливського господарства та реабілітації тварин, збереження здоров'я та життя працівників, а також запобігання негативному впливу на навколишнє середовище.
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1.У результаті виконання дослідження з’ясовано, що ефективність процесу залежить від стану екосистеми, рівня антропогенного тиску, генетичної різноманітності тварин і належної правової регламентації. Реінтеграція мисливських видів є не просто біологічним актом переселення, а багатофакторною системою дій, що поєднує екологічні, соціальні та економічні аспекти. 
Науково обґрунтоване планування дозволяє забезпечити природне відновлення популяцій без порушення рівноваги в екосистемі. Важливим висновком стало розуміння, що без створення умов для адаптації, підгодівлі, контролю за станом здоров’я і постійного моніторингу тварини не зможуть сформувати самопідтримувану популяцію. Отже, успішна реінтеграція можлива лише за комплексного підходу, який передбачає залучення науки, громадськості та державних структур.
2. Порівняльний аналіз національних і зарубіжних прикладів довів, що модель заповідника «Асканія-Нова» є унікальною не лише для України, а й для світу. Її підхід поєднує охорону природи, наукову діяльність і гуманне ставлення до тварин. Застосування напіввільного утримання дозволило створити життєздатні популяції копитних, які згодом стали джерелом для міжнародних програм збереження. 
3. Розроблена поетапна програма реінтеграції благородного оленя на базі ФГ «АМІЛа» у Волинській області довела практичну ефективність інтегрованого підходу. У межах проєкту було проведено SWOT-аналіз, оцінено індекс придатності місць (HSI) та несучу здатність території (K), що дало змогу визначити оптимальні умови для випуску тварин. 
Оцінка ризиків (економічних, екологічних, соціальних) показала, що найбільшу небезпеку становлять браконьєрство та деградація біотопів. Проведені розрахунки потенційних збитків і доходів від екотуризму доводять економічну доцільність впровадження програми. Сценарний аналіз підтвердив, що за належного контролю та фінансування реінтеграція може стати самоокупною. Отже, підхід, заснований на екологічному моніторингу та аналітичних моделях, є перспективним для масштабування на інші регіони.
4. У процесі роботи визначено основні проблеми та ризики реалізації програм реінтеграції в Україні. До них належать: брак фінансування, браконьєрство, генетична одноманітність популяцій, деградація середовищ існування та законодавчі прогалини. Аналіз показав, що більшість із цих ризиків можуть бути пом’якшені шляхом запровадження системного моніторингу, міжнародного генетичного обміну, створення стабільного фонду фінансування та залучення бізнесу. Матриця ризиків дозволила встановити пріоритети дій – насамперед посилення охорони і вдосконалення правового регулювання. Таким чином, робота формує практичну основу для розроблення ефективних стратегій управління реінтеграційними програмами
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Реінтеграція мисливських тварин є невід’ємною складовою відновлення природних екосистем і сталого розвитку України. Проведені дослідження підтверджують, що при поєднанні наукових, правових і соціально-економічних підходів цей процес може стати не лише природоохоронним, а й економічно вигідним. Практичні результати роботи мають прикладне значення для органів управління мисливським господарством, наукових установ і природоохоронних організацій. Реінтеграція здатна відновити баланс між людиною і природою, сприяючи формуванню екологічно свідомого суспільства.
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