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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота складається з 70 сторінок, 83 позицій у списку літератури.
ДЕРЖАВА, НАЦІОНАЛЬНА СТІЙКІСТЬ, НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА, МІЖНАРОДНА ПОЛІТИКА, МІЖНАРОДНІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ.
Мета дослідження: дослідити сутність та особливості міжнародних гарантій безпеки як інструменту забезпечення національної стійкості України.  
Об’єкт дослідження: національна стійкість України як здатність держави і суспільства ефективно протистояти загрозам в умовах сучасної політичної дійсності. 
Предмет дослідження: міжнародні гарантії безпеки як інструмент забезпечення національної стійкості України. 
Методи дослідження: системний та інституційний підходи, порівняльний та структурно-функціональний методи, аналіз, синтез, індукція, дедукція. 
Новизна дослідження: полягає в обґрунтуванні структурно-змістовних складових міжнародних гарантій безпеки як ключового інструменту формування національної стійкості України.
Гіпотеза дослідження: міжнародні гарантії безпеки сприяють розширенню ресурсного потенціалу держави у протидії існуючим загрозам за рахунок синхронізації зусиль стейкхолдерів.
Висновки:
1. Структурно-змістовні складові національної стійкості забезпечують відповідний рівень суб’єктності держави в умовах глобальних викликів. 
2. Міжнародні гарантії безпеки сприяють розширенню ресурсного потенціалу сучасних держав у формуванні системи національної стійкості.
3. Важливу роль у формуванні національної стійкості України відіграє міжнародна підтримка з боку держав-членів НАТО та ЄС. Основні формати співпраці: 1) Рада Україна–НАТО; 2) підтримка НАТО у сфері безпеки (NSATU); 3) військова місія ЄС з підтримки України (EUMAM). 

ABSTRACT

The qualification paper consists of 70 pages and includes 83 references in the bibliography.
STATE, NATIONAL RESILIENCE, NATIONAL SECURITY, INTERNATIONAL POLITICS, INTERNATIONAL AGREEMENT, INTERNATIONAL SECURITY GUARANTEES.
Research Objective: to study the essence and specific features of international security guarantees as a tool for ensuring Ukraine's national resilience.
Research Object: Ukraine's national resilience as the ability of the state and society to effectively confront threats in the conditions of modern political reality.
Research Subject: international security guarantees as a tool for ensuring Ukraine's national resilience.
Research Methods: Systemic and institutional approaches, comparative and structural-functional methods, as well as analysis, synthesis, induction, deduction.
Research Novelty: Lies in substantiating the structural and substantive components of international security guarantees as a key tool for shaping Ukraine's national resilience.
Research Hypothesis: international security guarantees contribute to the expansion of the state's resource potential in countering existing threats by synchronizing stakeholder efforts.
Conclusions:
1.  The structural and substantive components of national resilience ensure an appropriate level of state agency in the face of global challenges.
2. International security guarantees contribute to expanding the resource potential of modern states in developing a system of national resilience. 
3. International support from NATO and EU member states plays a crucial role in strengthening Ukraine's national resilience. The main formats of cooperation include: 1) The Ukraine–NATO Council; 2) NATO's security assistance (NSATU); 3) The EU Military Assistance Mission in support of Ukraine (EUMAM).

ЗМІСТ

ВСТУП	4
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ………………………………7 
1.1. Стан наукового опрацювання проблематики національної стійкості	7
1.2. Визначення основних понять дослідження	13
1.3. Принципи та методи дослідження проблематики національної стійкості...	18
РОЗДІЛ 2. МІЖНАРОДНІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ У КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ ДЕРЖАВИ	21
2.1. Структурно-змістовні характеристики національної стійкості держави	21
2.2. Міжнародні гарантії безпеки як інструмент забезпечення національної стійкості держави	25
РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ ФОРМУВАННЯ МІЖНАРОДНИХ БЕЗПЕКОВИХ ГАРАНТІЙ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ УКРАЇНИ	36
3.1. Особливості формування міжнародних гарантій безпеки для України в умовах російсько-української війни	36
3.2 Закордонний досвід формування гарантій безпеки (на прикладі Ізраїлю, Тайваню, Південної Кореї)	45
3.3. Практичні рекомендації щодо вдосконалення міжнародних гарантій безпеки у контексті забезпечення національної стійкості України	54
ВИСНОВКИ	59
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ	62

[bookmark: _Toc184216582]ВСТУП

[bookmark: _Hlk181895722]Актуальність дослідження обумовлена тим, що лише з початком повномасштабної війни, значна частина українців усвідомила роль та цінність національної стійкості, необхідність її формування, забезпечення та  сприяння розвитку. Національна стійкість є однією із необхідних якостей держави в сучасному світі, для демонстрації власної життєздатності та готовності до будь-якого роду викликів. Динаміка сучасних політичних процесів формує нові виклики для національної стійкості світових держав та України, зокрема, що актуалізує потребу нових наукових розвідок. 
Серед вітчизняних науковців, які займаються питаннями дослідження національної стійкості є М. Білинська, В. Гандзюра, Т. Герасимчук, М. Матвієнко, М. Назаров, С. Пирожков, О. Резнікова та ін. Дослідники розглядають особливості  національної стійкості в історичній ретроспективі її розвитку, в контексті сучасних викликів та відповідно до особливостей євроінтеграції України. Окрім внутрішньополітичних інструментів, таких як співпраця між владою та суспільством, розвинута економіка та громадянське суспільство, в якості забезпечення національної стійкості можуть виступати і зовнішньополітичні інструменти, серед яких − міжнародні гарантії безпеки.
В умовах сучасної політичної дійсності відбувається боротьба за лідерство в новій системі світоустрою, протистояння між демократичними цінностями та авторитарними, що  актуалізує потребу синхронізації зусиль світової спільноти у протидії гібридним загрозам та підвищенні рівня національної стійкості. Самі ці аспекти багато в чому визначають динаміку російсько-української війни, активізуючи зусилля правлячої політичної еліти України у пошуку міжнародної підтримки. Відтак, актуалізується потреба дослідження міжнародних гарантій безпеки як інструменту забезпечення національної стійкості України в протидії російській агресії та недопущенні її повторення у майбутньому. 
Проблемна ситуація полягає утому, що на сьогодні Україна лише поступово починає використовувати міжнародні гарантії безпеки як інструмент національної стійкості. Бо за час незалежності хоч і укладалися міжнародні угоди, на кшталт Будапештського меморандуму, якісного результати ці угод не дали. Тому на сьогодні ефективність інструменту впливу міжнародних гарантій безпеки на національну стійкість українців лише починає досліджуватися. 
Об’єкт дослідження: національна стійкість України як здатність держави і суспільства ефективно протистояти загрозам в умовах сучасної політичної дійсності. 
Предмет дослідження: міжнародні гарантії безпеки як інструмент забезпечення національної стійкості України. 
Мета роботи: дослідити сутність та особливості міжнародних гарантій безпеки як інструменту забезпечення національної стійкості України.  
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання: 
[bookmark: _Hlk181994210]– дослідити стан наукового опрацювання проблематики національної стійкості;
– визначити основні поняття дослідження; 
– виокремити основні принципи та методи дослідження проблематики національної стійкості ;
– з’ясувати структурно-змістовні характеристики національної стійкості держави; 
– розглянути міжнародні гарантії безпеки як інструмент забезпечення національної стійкості держави;
– визначити особливості формування міжнародних гарантій безпеки для України в умовах російсько-української війни;  
– дослідити закордонний досвід формування гарантій безпеки (на прикладі Ізраїлю, Тайваню, Південної Кореї);
– надати практичні рекомендації щодо вдосконалення міжнародних гарантій безпеки у контексті забезпечення національної стійкості України.
Гіпотеза: міжнародні гарантії безпеки сприяють розширенню ресурсного потенціалу держави у протидії існуючим загрозам за рахунок синхронізації зусиль стейкхолдерів. 
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури
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[bookmark: _Toc184216585]1.1. Стан наукового опрацювання проблематики національної стійкості 
Дослідження сутності та особливостей національної стійкості держави актуалізується у контексті наростання протиріч у функціонуванні світової системи безпеки, наслідком чого є зростання кількості війн за останні 30 років. Дослідники К. Майкл та Дж. Фішман, апелюючи до думки ізраїльського військового і державного діяча М. Яалон зазначають, що національна стійкість не вимірюється кількістю танків чи літаків, якими володіє держава, а здебільшого оцінюється рівнем готовності індивіда взяти на себе зобов’язання щодо загального блага, ключовими компонентами якого є рівень освіченості та здатність до лідерства. 
Значущість соціального компоненту національної стійкості пояснюється тим, що кожен громадянин повинен бути готовим прийняти відповідальність та бути зобов’язаним захищати державу, сприяти її розвитку та в разі потреби стати на її захист. Зрештою, динаміка державотворчих процесів іноді вимагає готовності людини пожертвувати заради здійснення національної мрії. У цьому контексті завдання лідерства – забезпечувати  консолідацію ресурсного потенціалу суспільства заради досягнення спільних цілей, впливати на динаміку суспільно-політичних процесів. Очільники держави повинні сприяти забезпеченню потреб та інтересів суспільства, підвищуючи рівень суспільної довіри до власних рішень. Система освіти має забезпечити формування спільних національних цінностей, захист яких повинен стати пріоритетом як держави, так і суспільства.  Високий рівень довіри між політичною елітою та суспільством є одним із ключових компонентів національної стійкості [77]. Отож, національна стійкість є багатокомпонентним явищем, під час дослідження якого варто звертати увагу як на політичне лідерство, так і на суспільну свідомість. 
Інші ізраїльські дослідники Г. Бен-Дора, А. Педазура, Д. Канетті-Нісіма та Е. Зайдіса стверджують, що національна стійкість складається з чотирьох основних компонентів: 1) патріотизму, 2) оптимізму, 3) соціальної інтеграції та 4) довіри до політичних і громадських інститутів, які є особливо необхідними під час нерозв’язних конфліктів [63]. Як бачимо, соціальний компонент є ключовим у формуванні та розвитку національної стійкості. 
Й. Ешель і Ш. Кім розглядають національну стійкість як баланс сприйнятої національної сили та вразливості після лиха чи травматичної події. Вищий рівень національної стійкості відображає національну силу після негараздів, що протидіє показникам стресу, тоді як низька стійкість відображає рівень національної вразливості, який є вищим, ніж сприймається національна сила [71]. 
На думку М. Елран, національну стійкість необхідно розглядати як здатність держави успішно справлятися в умовах серйозного збою або катастрофи, підтримувати розумну диференціальну функціональність протягом події та швидко відновлюватися у контексті подальшого розвитку. Стійкість не є вродженою якістю. Потрібно формувати і підтримувати стійкість протягом тривалого часу, маючи відповідний національний план. Це необхідне зусилля, зверху вниз, яке не вимагає надмірних зусиль, приносять користь системі, навіть якщо катастрофа чи збій не відбувається. Ключовими компонентами загальної стійкості є 1) усвідомлення відповідних ризиків; 2) готовність і планування дій відповідно до ймовірності ризиків; 3) зміцнення слабких місць системи; 4) залучення людських ресурсів (соціальний капітал); 5) інклюзивне лідерство; 6) оптимізм, впевненість у собі. Говорячи про національну стійкість, важливо згадати додаткові компоненти, а саме − соціальну солідарність, довіру до інституцій, адаптованість урядового механізму до основних потреб суспільства. Йдеться про безпеку та соціально-економічну стабільність [70]. 
Як бачимо, низка наукових робіт пов’язаних з дослідженням стійкості та національної стійкості, зокрема, належить саме ізраїльськими дослідниками. Інтерес до даної тематики, обумовлений тривалою конфліктною ситуацією на Близькому Сході, а саме Ізраїльсько-палестинським конфліктом. 
Політичний дискурс щодо розуміння національної стійкості триває також у США. Американські дослідники Б. Фріззел та Дж. Гері, виходячи з концептуальних підходів НАТО, розглядають національну стійкість як здатність держави протистояти та швидко відновлюватися від таких ситуацій, як стихійне лихо, збій критичної інфраструктури, гібридний чи збройний напад. Дослідники зазначають, що в сучасних умовах для кран-членів НАТО, існують певні вимоги до забезпечення національної стійкості, а саме 1) захист демократії; 2) зменшення залежності від енергетичних активів країн, які не є членами НАТО, особливо Росії; 3) ініціативи щодо зменшення ризиків, пов’язаних з іноземними інвестиціями в життєво важливу інфраструктуру; 4) розробка однозначних стандартів стійкості держав-членів [73]. Такий підхід актуалізує зовнішньополітичну складову у забезпеченні національної стійкості. 
[bookmark: _GoBack]Інша американська дослідниця Е. Брау також розглядає національну стійкість у контексті ключової місії НАТО. Вона вважає, що союзники по НАТО роками нехтували національною стійкістю [66]. Глобальні виклики сьогодення актуалізували питання національної стійкості як інструменту безпеки. Відтак, прийнята низка рішень для підвищення рівня національної стійкості держав-членів. Про це йдеться у ст. 3 Північноатлантичного договору: «для більш ефективного досягнення цілей цього Договору, сторони, окремо та спільно, шляхом постійної, ефективної самодопомоги та взаємодопомоги, підтримуватимуть і розвиватимуть свою індивідуальну та колективну спроможність протистояти збройному нападу» [29]. Втім, констатуємо, що зміст цієї статті залишався тривалий час поза увагою держав-членів НАТО. Напевно тому, що витрати на національну стійкість важче оцінити кількісно. Інша справа витрати на військову оборону, які оцінюються згідно визначених національних стандартів. Відповідно, збройні сили, політики та громадськість можуть оцінити, наскільки масштабними та ефективними є зусилля держави у відповідній політичній ситуації. Збройні сили також мають певну кількість, визначену законодавством, військовослужбовців, резервістів, озброєння тощо. Але індивідуальна та колективна здатність протистояти збройному нападу включає в себе безліч навичок і предметів, які набагато важче ідентифікувати, не кажучи вже про критерії оцінювання. Немає правил, які регулюють, хто має брати участь у формуванні національної стійкості, а також офіційних критеріїв фіксації рівня стійкості сучасних держав. 
На саміті у Варшаві 2016 року лідери НАТО спробували підвищити стандарти стійкості, ухваливши сім «базових вимог»: 1) гарантована безперервність роботи уряду та найважливіших державних послуг; 2) стійке постачання енергії; 3) здатність ефективно справлятися з неконтрольованим переміщенням людей; 4) стійкість у забезпеченні продовольчих і водних ресурсів; 5) здатність справлятися з масовими жертвами; 6) стійкість систем цивільного зв’язку; 7) стійкість цивільних транспортних систем. Е. Брау, зазначає що створення цього списку було гідним кроком, хоча деякі союзники сприймали базові показники більше як амбіції, ніж як вимоги. Проте деякі держави виходять далеко за межі базових вимог, сприяючи залученню ресурсного потенціалу суспільства до реалізації вказаних вимог [66]. Можемо констатувати, що національна стійкість є важливим інструментом протидії будь-яким викликам, будь-то військова загроза, пандемія, міграційна криза, голод, тощо.
В Україні дослідження сутності, ролі та значущості національної стійкості є досить новим напрямком наукових пошуків, що зумовлено початком війни на Донбасі в 2014 р. та повномасштабним російським вторгнення у лютому 2022 р. Дослідженням національної стійкості України в історичній ретроспективі займається С. Пирожков, який виокремлює ключові періоди боротьби за національну стійкість. Йдеться про період етнокультурної та суспільно-політичної сепарації українців під час існування  імперій Габсбургів і Романових, що поступово сприяло формуванню в українців усвідомлення  необхідності опору асимілюючим імперським впливам. Наступний етап −  драматична боротьба за збереження національної стійкості  в 1917-1921 рр., що сприяла формування ідеалів української державності та соборності.  Радянський період характеризується низкою катастроф для українського народу, результатом чого є утвердження національної стійкості на рівні родинного кола або персонального досвіду. В період Другої світової війни, національна стійкість репрезентувала себе у вигляді як незвичайної воєнної та повсякденної героїки, так і жахливої трагедії (голокост, геноцид). Етап посттоталітарного транзиту заклав основи осмислення концепту національної стійкості в умовах сучасної політичної дійсності [30]. Отже, формування змістовних характеристик національна стійкість є результатом тривалого історичного розвитку та динамічних державотворчих процесів в Україні.
Українська дослідниця М. Білинська зазначає, що ефективне адміністрування взаємодії з громадськістю є частиною формування національної стійкості. Вона виокремлює певні характеристики стійкої держави в умовах повномасштабного вторгнення: 1) рівень довіри до політичних лідерів, представників військових державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування; 2) ефективність ЗСУ та інших силових структур, 3) загальнонаціональний волонтерський рух. Відтак, національна стійкість – це спроможність соціально-політичної системи будувати нормальне, повноцінне життя в складних умовах, а також здатність суспільства витримувати виклики та кризи в різних сферах суспільного життя. Національна стійкість є ключовим елементом національної безпеки [64]. 
Національну стійкість, окрім здатності соціально-політичної системи протистояти потрясінням і викликам, варто розглядати як спроможність вирішувати психологічні, соціальні й інституційні аспекти функціонування держави та суспільства. Тому національна стійкість є результатом сумісної роботи, як політичних діячів, представників різних рівнів влади, так і громадянського суспільства. Ефективне державне управління є ключовим управлінським механізмом, який має ресурсний потенціал у визначенні напрямків політичної діяльності, впровадження реформ і мобілізації ресурсів задля забезпечення відновлення та сприяння стабільності та прогресивності розвитку суспільства. Формуванню національної стійкості сприяє прийняття обґрунтованих політичних рішень, впровадження інклюзивного стратегічного розвитку держави. Відтак, національна стійкість розширює можливості самореалізації суспільного та державного потенціалу. 
Важливими є дослідження національної стійкості у контексті реалізації євроінтеграційного потенціалу України. Науковці Центру європейської та євроатлантичної інтеграції В. Гандзюра та М. Матвієнко зазначають, що в контексті євроінтеграційних процесів України ще недостанім є рівень сформованості системних механізмів забезпечення національної стійкості. Особливо це стосується екобезпекової складової національної безпеки та національної стійкості. Дослідники зазначають, що існує вагома потреба в розробці теоретичних основ гарантування екобезпеки, оскільки екологічні загрози національній стійкості варті першочергової уваги. Саме природне середовище повинно бути оптимальним для нормальної життєдіяльності суспільства, що сприятиме його саморозвитку. Отже, концепція національної стійкості, окрім забезпечення громадської безпеки, збереження суверенітету та територіальної цілісності, повинна також сприяти охороні природного середовища [8]. Актуалізація та концептуалізація екологічного компоненту національної стійкості сприятиме як збереженню, так і відновленню природного фонду держави у контексті Зеленого переходу ЄС.  
Про вагому роль національної стійкості в євроінтеграційних процесах також зазначає Т. Герасимчук. Глобальні виклики сьогодення актуалізують питання пошуку ефективних інструментів реагування на ймовірні кризи, враховуючи досвід держав-членів ЄС. Особливо важливим, на думку науковиці, є співробітництво у сфері СПБО та СЗППБ з ЄС, що реалізується через спільні зобов’язання [9]. Отож, сучасна розбудова системи національної стійкості має відбуватися на основі врахування ефективних практик із закордонного досвіду.  
Отже, наукові дослідження в сфері національної стійкості України набули своєї актуальності у контексті викликів, пов’язаних з боротьбою за відновлення територіальної цілісності та суверенітету. Вважаємо, дослідження даної тематики лише  набирає обертів, акцентуючи увагу на таких проблемних аспектах як сутність, особливості й інструменти формування національної стійкості в умовах сучасної політичної дійсності.  

[bookmark: _Toc184216586]1.2. Визначення основних понять дослідження
Визначення базового поняття «національна стійкість» потребує уточнення поняття «стійкість». У загальному розумінні стійкістю – це уміння володіти собою в будь-яких обставинах [45]. Передусім, це здатність об’єкта чи суб’єкта протидіяти/протистояти різним обставинам і ситуаціям. У великому тлумачному словнику сучасної української мови «стійкість» трактується як «здатність об’єкта чи системи, виведеної зі стійкого стану, самостійно повертатися в цей стан; здатність витримувати зовнішній вплив, протидіяти чомусь» [44, c. 1393]. 
[bookmark: _Hlk174470150]У контексті даного дослідження доцільно розглянути поняття «стійкість» у розрізі безпекознавства. На думку В. Ліпкана, стійкість є здатністю нормального функціонування системи при короткочасних внутрішніх і зовнішніх впливах, що характеризується стабільністю та стаціонарністю [24, c. 198]. Англійський дослідник Дж. Джозеф розглядає стійкість в контексті національної безпеки, розглядаючи її як неоліберальну форму державного управління, в якій наголос робиться на здатності суспільства адаптуватися до загроз [74]. Відтак, мета – стійкості відобразити здатність до адаптації в умовах нових викликів і загроз. 
Про особливості стійкості як суспільного політичного явища у своїх наукових розвідках зазначає Т. Брежнєва. На її думку, стійкість – це здатність суспільства чинити опір, легко й швидко оговтуватися від будь-яких потрясінь, поєднуючи цивільні, економічні, комерційні та військові чинники» [5]. Загалом стійкість трактується як здатність до протистояння чи адаптації в умовах до нових викликів чи загроз. Передусім йдеться про здатність суспільства або політичної системи адаптуватися до нових зовнішніх викликів. Якщо в Україні дослідження сутності та особливості стійкості лише поступово набуває своєї актуальності, то у США та Великій Британії відбувається досить активний політичний дискурс.  
Повномасштабне російське вторгнення в Україну активізувало політико-правовий дискурс з проблематики формування національної стійкості. У Концепції забезпечення національної системи стійкості, яку затверджено Указом Президента України від 27.09.21 р., № 479/2021 національна стійкість розглядається як «здатність держави і суспільства ефективно протистояти загрозам будь-якого походження і характеру, адаптуватися до змін безпекового середовища, підтримувати стале функціонування, швидко відновлюватися до бажаної рівноваги після кризових ситуацій» [36]. Отже, бачимо, що національна стійкість відображає синхронізовану готовність суспільства та держави як єдиного механізму протистояти різного роду викликам. Вважаємо, що національна стійкість демонструє рівень синхронізації зусиль суспільства та держави у досягненні ключових стратегій розвитку. 
Українська дослідниця О. Резнікова розглядає національну стійкість як «здатність національних систем й інститутів протистояти загрозам, адаптуватися до їх дії та швидких змін безпекового середовища, безперебійно функціонувати до і під час кризи, а також швидко відновлюватися після кризи до бажаної рівноваги (на попередньому або на новому рівні» [39]. Дане твердження має більш комплексне та систематичне обґрунтування, оскільки національна стійкість включає в себе не лише суспільство та державу, але й цілий комплекс державних та національних систем, інститутів, сумісна робота яких націлена на формування національної стійкості, формуючи загальнонаціональний імунітет до різного роду загроз 
Оскільки дослідження сутності та особливості національної стійкості значною мірою актуалізовано у західній політичній думці, то досить часто вживається поняття «резильєнтність», тобто здатність до подолання негативних наслідків тих чи інших подій. Колектив українських дослідників С. Пирожков, Є. Божок та Н. Хамітов, розглядають національну стійкість саме з точки зору резильєнтності, тобто цивілізаційної суб’єктності країни, здатності зберігати збалансованість розвитку та успішно протистояти зовнішнім і внутрішнім викликам та загрозам» [31]. Окрім цього, дослідники вказують на вагому роль інтелектуальної та політичної еліти у своєчасному передбаченні можливих викликів та загроз, а також сприянні ефективній підготовці до цих викликів. Вагомим компонентом формування національної стійкості є суспільство, а тому деякі науковці апелюють до таких її компонентів як патріотизм, оптимізм, соціальна інтеграція та довіра до суспільно-політичних інститутів [76]. 
Центр досліджень Близького Сходу і Центральної Азії розглядає національну стійкість як здатність відновити національну рівновагу та протистояти серйозним труднощам. Згадки про механізми формування національної стійкості можна знайти у різних національних стратегічних документах. Національна стійкість розуміється як готовність нації стримувати катастрофу та підтримувати свої соціальні функції адаптивним способом. Йдеться про ступінь готовності національна спільноти відреагувати на катастрофу відповідно до її тяжкості та масштабу, а також здатність відновитися з низького рівня функціональності до нормального чи покращеного рівня функціонування. Національна стійкість, можна розглядати як стрибок вперед, вказуючи на здатність нації перетворити кризу на успіх [79]. 
В умовах сучасної політичної дійсності національна стійкість є складовою національної безпеки. У контексті цього доцільним буде розгляд таких понять як «безпека» та «національна безпека». Короткий словник політологічних термінів, трактує безпеку як «стан, при якому небезпека у будь-якому вигляді не загрожує будь-кому, будь-чому» [3]. Для того щоб усвідомити особливості поняття «безпеки», необхідно зрозуміти, що мається на увазі під поняттям «небезпека». У словнику української мови воно трактується як «можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди тощо» [27]. На основі даного співвідношення бачимо, що дані поняття є антиподами та демонструють завдання у формуванні безпеки. 
Сутність та особливість поняття «національна безпека» розглядається як в загальних словниках, так і відповідних законах, авторських наукових дослідженнях. У політологічному словнику «національна безпека» розглядається як «явище, яке характеризує якісний стан властивостей системи «особистість-суспільство-держава-природа», що забезпечує гармонійну взаємодію складових і підтримання оптимальних умов її існування та розвитку» [33]. Дане визначення чітко вказує на той факт, що національна стійкість є вагомою складовою національної безпеки. Інший словник розкриває сутність даного поняття як «сукупність внутрішніх і зовнішніх умов, які забезпечують стабільний розвиток суспільства, захист кордонів від внутрішніх і зовнішніх загроз, стійкість до несприятливих зовнішніх і внутрішніх впливів» [4] Дане визначення акцентує увагу на різних видах впливу. 
Науковці О. Гончаренко, Е. Лисицин, В. Вагапов розглядають національну безпеку як «категорія, що характеризує ступінь (міру, рівень) захищеності життєво важливих інтересів, прав і свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз або ступінь відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам і цінностям суспільства і держави» [10]. На думку М. Левицької, «національна безпека − це стан захищеності громадянина, суспільства і держави» [23]. Розглядаючи дані визначення, бачимо, що національна безпека демонструє рівень захищеності національних, суспільних інтересів у контексті можливих зовнішніх та внутрішніх загроз. Комплексне визначення національної безпеки надає Д. Чижов, вважаючи, що це «захист життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави у різних сферах життєдіяльності від загроз зовнішніх і внутрішніх, який забезпечує стабільний розвиток країни загалом» [62]. Як бачимо, національна безпека відображає всеохоплюючий захист усіх векторів життєдіяльності країни 
[bookmark: _Hlk174471498]Якщо розглядати Закон України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 р., то національна безпека – це «захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу та інших національних інтересів України від реальних і потенційних загроз» [35]. Дане визначення, на відміну від інших, демонструє саме державницький характер захисту інтересів, а тому актуалізуються такі поняття як «гарантії безпеки» та «міжнародні гарантії безпеки». 
У науковому дискурсі не прослідковується чіткого розуміння сутності поняття «гарантії безпеки». Допоміжними поняттями у його розумінні виступають «меморандум» та «угода». Але варто зазначити, що поняття «гарантії безпеки» здебільшого використовується в українському політичному дискурсі, а в міжнародному – апелюють до «угоди про безпеку» [21]. 
Отже, меморандум – письмова фіксація певної заяви з викладом питань, які є предметом дипломатичних бесід. Угода є «письмовою домовленістю про взаємні обов’язки сторін та взаємодію суб’єктів політичного процесу. Угоди укладаються між політичними діячами, політичними партіями, гілками влади та окремими державами. Міжнародні угоди укладають та підписують уповноважені представники держав, після чого вони мають бути ратифікованими [33]. Отже, враховуючи особливості усіх вище розглянутих понять, можемо зазначити, що гарантії безпеки – документ, який ухвалений та підписаний ключовими суб’єктами владної ієрархії, спрямований на визначення принципів та ключових засад безпеки держави у контексті взаємодії зі стейкхолдерами. Оскільки залученість стейкхолдерів передбачає підписання двосторонніх чи багатосторонніх угод між державами, зміст яких розробляється відповідно до потреб захисту національних інтересів, то йдеться про міжнародні гарантії безпеки. Це міжнародна дипломатична угода, основним завданням якої є вирішення питань пов’язаних з функціонуванням безпекового сектору.
Отже, ключові поняття дослідження «стійкість», «національна стійкість», «національна безпека», «угода», «міжнародні гарантії безпеки» розкривають зміст функціонування безпекового середовища сучасних держав, які прагнуть синхронізувати зусилля заради захисту національних інтересів та формування відповідного рівня стійкості в умовах глобальних викликів сьогодення. 

[bookmark: _Toc184216587]1.3. Принципи та методи дослідження проблематики національної стійкості 
З метою дослідження інструментального впливу міжнародних гарантій на забезпечення національної стійкості України необхідним є застосування певних наукових підходів і принципів. У контексті досліджуваної тематики актуальним є використання таких принципів: науковості, об’єктивності, системності. Реалізація принципу науковості передбачає вивчення системи важливих наукових положень і застосування відповідних до наукової галузі методів дослідження. Його ключова особливість – використання об’єктивних законів та закономірностей у дослідженні політичних явищ і процесів. Принцип науковості передбачає дослідження основних закономірностей, які обумовлюють становлення та розвиток національної стійкості держави в умовах сучасної політичної дійсності. Не менш важливим є застосування даного принципу у контексті розкриття сутності та змісту міжнародних гарантій безпеки, а також політичних практик їх реалізації. Принцип об’єктивності передбачає скрупульозне вивчення закономірностей розвитку досліджуваних явищ. Його використання сприяє формуванню об’єктивного знання щодо ролі міжнародних гарантій безпеки в умовах глобальних викликів сьогодення. Принцип розвитку передбачає врахування динаміки розвитку процесу, що досліджується.  
Досягнення поставлених цілей та завдань наукового дослідження обумовлюється використанням низки наукових підходів [38]. По-перше, йдеться про використання інституційного підходу. Він актуалізує дослідження структурно-змістовних характеристик, трансформаційних процесів політичних інститутів, враховуючи вплив внутрішньополітичних та зовнішньополітичних факторів. У контексті даного дослідження інституційний підхід спрятиме уточненню рівня впливу міжнародних гарантій безпеки на національну стійкість держави як ключового інституту політичної системи в цілому.
По-друге, використання системного підходу сприяє дослідженню взаємозв’язків елементів національної стійкості держави та їх вплив на рівень протидії загрозам. Предметний та функціональний аспекти наукового підходу потребують реалізації в єдності таких принципів дослідження як конкретність, врахування всебічних зв’язків і розвитку. Системний підхід розширив можливості визначення ролі міжнародного співробітництва у формуванні міжнародних гарантій безпеки задля сприяння національній стійкості. 
Окрім інституційного та системного підходів у даному дослідженні актуальним є використання структурно-функціонального, порівняльного методів, а також аналізу, синтезу, індукції, дедукції [23]. Структурно-функціональний метод прияє дослідженню функціональних зв’язків між елементами системи, визначенню їх взаємозалежності. У цьому контексті будуть досліджені структурно-змістовні складові міжнародних гарантій безпеки, їх вплив на формування системи національної стійкості держави в умовах глобальних викликів сьогодення.  
Порівняльний метод передбачає встановлення паралелей між об’єктами дослідження в цілому або частково, аналіз подібностей та відмінностей у їх функціонуванні. Це сприятиме здійсненню порівняльного аналізу закордонного досвіду формування гарантій безпеки (на прикладі Ізраїлю, Тайваню, Південної Кореї) та можливостей його використання в умовах української політичної дійсності.
Метод аналізу передбачає розкладання цілого складного явища на його складові, більш прості елементарні частини, виокремлення окремих сторін, властивостей та зв’язків. Його використання передбачає послідовність дій з установлення структурних зв’язків між змінними або елементами досліджуваної системи. Завдяки методу аналізу було визначено структурно-змістовні характеристики системи формування національної стійкості, а також конкретизовано особливості впливу на її функціонування міжнародних гарантій безпеки. Синтез – це протилежний аналізу метод, сутність якого полягає у об’єднанні раніше розчленованих частин предмета в єдине ціле. Аналіз і синтез взаємодоповнюють і обумовлюють один одного.
Індукція та дедукція є допоміжними методами наукового дослідження. Сутність методу індукції полягає у русі пізнання від окремих фактів до загальних висновків. Індуктивні умовиводи наближують до проміжних і підсумкових висновків щодо предмету дослідження. Це сприяє узагальненню наявних знань про об’єкт дослідження та встановленню причинно-наслідкових зв’язків. Результатом дедукції є побудова висновку, заснованого на логічній послідовності. Сутність дедукції полягає у переході від знання загальних закономірностей до окремих їх проявів. Йдеться про аналіз основних понять дослідження, структурування змісту міжнародних гарантій безпеки, їх вплив на формування системи національної стійкості держави. 
Отже, у процесі наукового дослідження було використано комплекс наукових принципів, підходів та методів, які допомогли досягненню поставлених цілей та завдань. Зокрема, інституційний та системний підходи були доповненні використанням структурно-функціонального, порівняльного методів, а також аналізу, синтезу, індукції, дедукції.
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[bookmark: _Toc184216590]2.1. Структурно-змістовні характеристики національної стійкості держави
Дослідження ролі та особливостей міжнародних гарантій безпеки у сучасній політичній практиці потребує розкриття структурно-змістовних характеристик національної стійкості держави. Ключовими об’єктами національної стійкості є держава та суспільство, оскільки можуть зазнавати впливу потенційних загроз та небезпеки. Відтак актуалізується потреба розгляду структурних складових вказаних об’єктів. До них відносять: 1) сфери прояву суспільних відносин (економічна, політична, соціальна, духовна); 2) сфери державної організації (загальнодержавна, регіональна, галузева, об’єктова тощо); 3) сфери діяльності (екологічна, технічна, інфраструктурна, управлінсько-безпекова тощо) [38, c. 45].
Дослідниця Р. Донно визначила п’ять основних сфер, для яких загрози є найбільш імовірними та руйнівними: 1) економічна, 2) технологічна, 3) соціальна, 4) геополітична сфера, 5) природне середовище. При формуванні національної стійкості першочергово необхідно зосередитися на стійкості таких сфер як: державне управління; сільське господарства, енергетика, водопостачання і водоочищення; оборона, медичне забезпечення; засоби масової комунікації та інформаційних технологій, освіти; хімічної промисловості [69]. Український досвід протидії державі-агресору продемонстрував вагомий вплив даних сфер на забезпечення нормальної життєдіяльності суспільства та держави. 
До суб’єктів національної стійкості відносять: 1) органи державної влади і місцевого самоврядування, 2) підприємства, 3) установи (організації), 4) структури громадянського суспільства, 5) окремих громадян, які є ініціаторами процесів сприяння національній стійкості. Їх діяльність спрямована на забезпечення відповідного рівня стійкості держави в умовах ймовірних загроз. Серед ключових критеріїв стійкості відносять: 1) здатність ефективно протистояти будь-яким загрозам; 2) швидку адаптацію до змін безпекового середовища; 3) забезпечення сталості розвитку [39, c. 49].  
Низка закордонних дослідників, серед яких М. Кавелті, М. Кауфманн і К. Крістенсен, зазначають, що об’єкти національної стійкості можуть трансформуватися в суб’єкти. Будь-яка людина, суспільство в цілому, інституція можуть вважатися виключно пасивним об’єктом для загрози, але в залежності від викликів набувають певних якостей, які здатні ефективно протидіяти загрозам. Відбувається процес зміцнення власної стійкості за рахунок використання потенціалу саморозвитку та можливостей системи забезпечення національної стійкості [75]. Як бачимо, чітке розуміння об’єктів та суб’єктів національної стійкості дозволяє розкрити сутність та особливості забезпечення національної стійкості.  
Британський політолог Ф. Бурбо, враховуючи особливості стійкості, виокремив декілька типів стійкості згідно визначених цілей та обсягу зусиль задля їх досягнення: 
1) стійкість для підтримки вказує на рівень адаптації об’єкта (держави), наявні ресурси та зусилля, що будуть спрямовані на підтримку статусу-кво системи у контексті нових умов. Прикладом є процес посилення певних заходів у межах  реалізації державної політики; 
2) стійкість на межі передбачає внесення певних змін (інституційних, політичних) у функціонування об’єкта, які не заважатимуть його системним параметрам; 
3) стійкість для оновлення передбачає трансформацію фундаментальних основ об’єкта в умовах трансформації [65]. 
Дані типи характеризують ключові агрегатні стани, до яких повинна бути готова система національної стійкості, якщо основні об’єкти та суб’єкти планують підтримувати сталий розвиток. Вказана типологія допомагає більш детально зрозуміти сутність та структуру національної стійкості, а також демонструє наскільки життєво необхідним є здатність до адаптації в умовах глобальних викликів сьогодення. 
Ключовим компонентом у формуванні національної стійкості є держава. У формуванні системи національної безпеки ключовим суб’єктом є держава, а також громадяни, підприємства, організації, які залучені окремо до виконання певних функцій за потреби. Система національної стійкості, навпаки організована таким чином, що між кожним суб’єктом системи відбувається перерозподіл повноважень. Процес формування національної стійкості є комплексним та відбувається завдяки посиленню спроможності держави протидіяти загрозам та викликам, а також здатності швидко адаптуватися до нових викликів.  
Підтвердженням цього, є доповідь колишнього Генерального секретаря ООН П. Муна про взаємопов’язаність безпеки держави та суспільства [16]. Сучасний досвід України підтверджує дану думку, оскільки ефективна безпекова захищеність як і держави, так і кожного громадянина є складовою системи національної стійкості. 
В експертному середовищі виокремлюють низку критеріїв, які потребують уваги у контексті формування національної стійкості: 1) адаптивність; 2) реагування; 3) резервування; 4) відновлення; 5) надійність [40].  Адаптивність передбачає формування здатності держави та населення функціонувати в умовах кризи, конвертуючи негативні результати в позитивні, завдяки застосуванню інноваційних технологій. Загалом адаптивність має бути одним із основних напрямків реалізації державної політики в сфері національної безпеки, що передбачає трансформацію функціоналу владних інституцій у контексті синхронізації функцій та розробки алгоритмів діяльності кожного із суб’єктів відповідно до потенційних небезпек. Це в свою чергу вимагає професійної перепідготовки уповноважених державних органів.
Не менш важливим критерієм національної стійкості є безперервний процес реагування на існуючі виклики. Його динаміка зумовлена чітким розподілом функціоналу владних інституцій у сфері національної безпеки. Завдяки цьому система національної безпеки набуває ознак гнучкості, що дозволяє своєчасно та ефективно реагувати на загрози на національному та регіональному рівні. Децентралізація дозволяє синхронізувати зусилля між центральною та місцевою владою у сфері безпеки. На думку представників Центру дослідження армії, конверсії та роззброєння, саме місцева ініціатива може підвищити рівень ефективності населення щодо захисту від збройних чи кліматичних катастроф. 
Резервування (надлишковості) національної стійкості передбачає створення резервів у вигляді додаткових можливостей політичної системи у разі дисфункції політичних інститутів в умовах кризи. У цьому контексті особливої значущості набуває здатність до забезпечення рівня готовності оборонного та безпекового сектору. Це має бути враховано у процесах планування та стратегічного прогнозування держави. 
Надійність забезпечується завдяки здатності держави до прогнозування потенційних загроз та викликів у формуванні системи національної безпеки, здатної їх подолати. Для забезпечення здатності до прогнозування держави, не менш важливу роль відіграє аналіз безпекового середовища. Даний аналіз складається із загроз які мають динамічний та тривалий характер, а також тих загроз які не можливо здолати повністю (кліматичні, терористичні та ін.) [40]. Як бачимо, кожен із розглянутих компонентів національної стійкості є важливим для забезпечення національної стійкості держави.  
Аналіз структурно-змістовних компонентів національної стійкості сприяє виокремленню низки універсальних механізмів забезпечення національної стійкості:
· прогнозування та моделювання усіх можливих загроз на засадах комплексного оцінювання різного роду ризиків. Цей механізм є поєднанням теоретичних, наукових і практичних засад розуміння та оцінювання рівня потенційної загрози, її наслідків, а також можливостей та перспектив системи національної стійкості;  
· проведення низки заходів, які сприяють готовності системи, планування потенційних заходів, які організовані на засадах всеохоплюючої співпраці, що передбачає комплекс практичних заходів, кінцева мета яких − всебічне посилення національної стійкості;
· реалізація кризового  менеджменту, тобто забезпечення керованості та координованості комплексу заходів  на всіх етапах циклу забезпечення національної стійкості. Йдеться про інструментарій забезпечення гнучкості та ефективності системи національної, регіональної, глобальної безпеки у контексті своєчасного запобігання та реагування на можливі кризові ситуації; 
· формування регіональних та безпекових спроможностей на засадах субсидіарності та організаційних форматів усебічної взаємодії. Йдеться про формування регіональних зовнішньополітичних союзів, які сприятимуть формуванню національної стійкості завдяки комплексу зовнішньополітичної допомоги [38]. 
Отже, національна стійкість – це складна система взаємозв’язаних об’єктів і суб’єктів, що характеризується поєднанням зовнішньополітичних і внутрішньополітичних механізмів реалізації. Структурно-змістовні характеристики національної стійкості забезпечують відповідний рівень суб’єктності держави в умовах сучасної політичної дійсності. 

[bookmark: _Toc184216591]2.2. Міжнародні гарантії безпеки як інструмент забезпечення національної стійкості держави
Національна стійкість сучасних держав формується під впливом не тільки внутрішніх, але й зовнішніх факторів. Йдеться, передусім про міжнародні гарантії безпеки, які поділяються на відповідні типи. Одними із найбільш поширених у світовій політичній практиці є колективні міжнародні гарантії безпеки як один із ключових інструментів закріплення правил взаємодії у безпековій сфері на глобальному рівні. Колективна безпека − це система синхронізації колективних зусиль політичних суб’єктів, спрямованих на запобігання підвищення рівня напруженості у контексті реалізації національних інтересів. Ключовим пунктом колективних безпекових гарантій є визнання агресора проти будь-якої однієї держави загрозою всім іншим державам. Механізми забезпечення колективних гарантій безпеки упроваджуються першочергово на глобальному рівні [68]. 
Колективні гарантії варто розглядати як інструмент міжнародного права, оскільки вони мають форму міжнародно-правових актів у вигляді договорів, пактів, меморандумів, що містять у собі різного роду гарантії. Вказані гарантії укладаються між певним колом держав, по відношенню до інших суб’єктів міжнародних відносин (держави, державні об’єднання, народи, міжнародні організації та ін.). Основним предметом колективних міжнародних гарантій безпеки є виконання узгоджених зобов’язань. Передусім йдеться про визнання нейтралітету держави, суверенітету влади, недоторканності території тощо. Наявність значної кількості підписантів колективних гарантій вимагає тривалого часу узгодження спільної позиції щодо колективної безпеки та закріплення її змісту у багатосторонньому договорі. Ключовий аспект безпекового співробітництва полягає у декларуванні готовності бути залученим до гарантування прав, безпеки, статусу відповідно до норм, зафіксованих у відповідному міжнародно-правовому акті.
Окремої уваги потребують колективні міжнародні гарантій, які спрямовані на багатоцільове співробітництво, поєднуючи військово-політичний та інші аспекти. Прикладом таких колективних гарантій є Договір про Антарктику, спрямований на синхронізацію зусиль світової спільноти у забезпеченні військово-політичної нейтральності та демілітаризації. У статті 1 даного договору зазначено, що територія Антарктики може використовуватися лише в мирних цілях, а будь-які дії пов’язані з військовою діяльністю є забороненими. Стаття 5 акцентує увагу на тому, що будь-які ядерні вибухи, знищення  радіоактивних матеріалів на вказаній території заборонені [22]. 
Колективні безпекові гарантії формують певні рамки міжнародного безпекового середовища. Ідея колективної безпеки виникла з появою Ліги Націй, яка взяло на себе роль інституції, відповідальної за дотримання принципів міжнародної безпеки. Одним із ключових принципів є неподільність світу, тобто напад на будь-яку з держав визнається військовою агресією, що порушує баланс світового порядку. Водночас світовий досвід показує, що інституційна спроможність організацій є ситуативною, а тому потребує додаткових зусиль світової спільноти у збереженні миру та стабільності. 
Загроза безпеці однієї країни має суттєвий вплив на рівень безпеки в регіоні, що актуалізує потребу залучення як ініціативи політичних суб’єктів, так і додаткових інституційних можливостей у формуванні системи колективної безпеки. Сьогодні існують такі регіональні форми колективної оборони: 1) НАТО, що об’єднує більше 30 держав євроатлантичного регіону; 2)  SEATO, об’єднання держав Південно-Східної Азії; 3) ECOWAS, економічний союз держав Західної Африки, який має спільні військові формування задля забезпечення безпеки в регіоні [72]. 
Провідним прикладом формування системи національної стійкості держав євроатлантичного регіону завдяки колективним гарантіям безпеки виступає Стаття 5 договору НАТО. У ній зазначено, що «сторони погоджуються визнавати збройний напад на одну або кілька країн у Європі чи у Північній Америці нападом на всіх; у разі здійснення такого нападу кожна з них, реалізуючи своє законне право на індивідуальну чи колективну самооборону, … надасть допомогу суб’єкту/суб’єктам, що зазнали нападу» [18]. Відтак держави-члени НАТО мають більш розширені можливості у захисті територіальної цілісності та суверенітету, завдяки синхронізації колективних зусиль у протидії потенційним загрозам. Зміст вказаної статті сприяє посиленню національної стійкості держав-членів, формуючи колективні зобов’язання щодо розвитку колективної безпеки та впровадження превентивних заходів задля попередження ймовірних політичних конфліктів.  
В умовах російсько-української війни певні держави-члени НАТО періодично зазнають провокативних впливів з боку РФ. Йдеться про перетин повітряними цілями повітряного простору, падіння уламків БПЛА. Відтак серед держав-членів НАТО актуалізується політичний дискурс щодо ймовірності застосування зобов’язань, визначених у 5 Статті. Відсутність реагування на вказані інциденти з одного боку можна розглядати як прагнення недопущення ескалації конфлікту на території НАТО, з іншого − можна сприйняти як неготовність системи колективної безпеки до силового реагування на російські провокації. Не зважаючи на суперечливий характер даної статті, в сучасних умовах нестабільної геополітичної ситуації, НАТО залишається провідним військово-політичним союзом. 
Одним із аргументів на підтримку формування колективних гарантій безпеки є розширення можливостей сучасних держав у захисті національних інтересів за рахунок синхронізації колективних зусиль у протидії глобальним викликам сьогодення. Відтак спільні зусилля у безпековій сфері сприяють превентивному захисту від ймовірних загроз, а також спонукають держави до упровадження ефективної системи національної безпеки [72]. 
Досить актуальними в умовах сучасної політичної дійсності є також гібридні (змішані) міжнародні гарантії. Йдеться про певну систему заходів з підтримки і розвитку інституцій та механізмів функціонування військово-оборонного комплексу, основною метою яких є досягнення національної  стійкості. Зазвичай це двосторонні угоди, які сприяють формуванню ефективності, відповідності сучасним безпековим стандартам в умовах військового конфлікту. 
Особливістю гібридних гарантій безпеки є те, що вони не передбачають впровадження гарантій вищого рівня, спрямованих на залучення збройних сил держав-гарантів до виконання оборонних операцій на території держави-акцептора [11]. За таких умов країни підтверджують готовність брати на себе зобов’язання щодо співпраці у наступних напрямках: 1) надання додаткового озброєння та боєприпасів; 2) фінансування різнопланових військових чи інформаційно-психологічних операцій; 3) навчання військовослужбовців; 4) обмін інноваціями та технологіями у військовій сфері; 5) утворення спільних оборонно-промислових виробництв. Гібридні гарантії безпеки протоколюються у відповідних угодах, що укладаються на добровільній основі. Їх гібридний характер проявляється у можливості вибору найбільш актуального напрямку співпраці та координації зусиль у безпековій сфері [60]. 
Дані угоди є комплексними та характеризуються доволі масштабним змістовним наповненням. Вони спрямовані на підтримку країни, яка зазнає впливу відповідних загроз і потребує зміцнення національної стійкості протягом визначеного періоду часу. За таких умов колективна підтримку може передбачати широкий спектр допомоги: постачання додаткових видів озброєнь і набоїв до них, забезпечення ефективності протидії гібридним загрозам, надання гуманітарної допомоги, забезпечення економічної та соціальної стабільності, сприяння боротьбі з корупцією, розширення інституційної стійкості владних інституцій та громадянського суспільства, реформування безпекових інституцій [26]. 
Подібні гібридні міжнародні гарантії безпеки можна розглядати як інструмент формування колективних безпекових гарантій на базі певної інституції (напр. НАТО). Отож, змішана форма безпекових гарантій сприяє формуванню комплексу багатоцільових відносин зі стейкхолдерами, спрямованих на розвиток пріоритетних напрямків співпраці у військово-політичній сфері задля підвищення рівня національної стійкості. Укладання гібридних міжнародних гарантії безпеки вимагає від суб’єкта, який отримує колективну допомогу, посилення заходів щодо прозорості та підзвітності у використанні партнерської допомоги. Країни-гаранти, крім взятих зобов’язань щодо підтримки безпеки та національної стійкості іншого суб’єкта, розширюють власні можливості протидії ймовірним загрозам. Йдеться про отримання додаткових інвестицій на розвиток і модернізацію ОПК, стимулювання розвитку економіки за рахунок державних замовлень на військові потреби, доступ до важливих для держави розвідувальних даних, використання технологічних інновацій, що зарекомендували себе в умовах війни [41]. 
Водночас слід зазначити, що відсутність чітко прописаних  та узгоджених сторонами зобов’язань щодо синхронізації зусиль в наданні допомоги, ратифікованих національними владними інституціями згідно визначених законодавством повноважень можуть знизити рівень значущості гібридних міжнародних гарантій [1].
В умовах української політичної дійсності гібридний формат гарантій безпеки, представлений у вигляді різноманітних форм співпраці НАТО з Україною, а саме − Рада Україна-НАТО, Підтримка НАТО у сфері безпеки та навчання для України (NSATU). В умовах війни можемо констатувати підвищення активності військово-політичного співробітництва України та ЄС. Йдеться про започаткування наступних ініціатив − військової місії ЄС задля підтримки України (EUMAM), ASAP (виробництво боєприпасів для України), EDIP (Європейська програма оборонної промисловості), що передбачає планування заходів у сфері оборони, у тому числі щодо модернізації ОПК України.
Рада Україна–НАТО (Ukraine Council) – це спільна інституція, основна мета діяльності якої − налагодження політичного діалогу між НАТО та Україною, поглиблення двосторонньої співпраці у контексті реалізації українських прагнень щодо набуття членства. Роботу цієї інституції започатковано на Вільнюському саміті НАТО у 2023 році. Варто зазначити, що Рада Україна–НАТО є наступницею попереднього формату співпраці − Комісії Україна–НАТО, яка діяла з 1997 по 2023 роки. Особливістю Ради Україна–НАТО є посилення рівня координації двосторонніх зусиль та прийняття рішень на основі консенсусу щодо надання консультаційної та військово-політичної підтримки у протидії державі-агресору. Серед ключових структурних елементів вказаної інституції виділяють: 1) комітет з політичних справ; 2) комітет з питань безпекового і оборонного сектора; 3) комітет стратегічних комунікацій; 4) комітет з питань інновацій і гібридних загроз; 5) робочу групу військових представників [37]. Даний формат співпраці може розглядатися як певний тип гібридних безпекових гарантій, що сформувався у контексті повномасштабного російського вторгнення та потреби реагування НАТО на існуючий виклик євроатлантичній безпеці в цілому. 
Більш практичну значущість у контексті підтримки національної стійкості України має цьогорічна ініціатива NSATU, спрямована на розширення можливостей військово-технічної допомоги, а також навчання та тренування українських військовослужбовців. Основним її завданням є координація в питаннях надання військової техніки та тренувань, що на перспективу сприяє трансформації сил оборони та безпеки України у контексті посилення рівня інтегрованості згідно стандартів НАТО. NSATU функціонує на території країн-членів Альянсу, підтримуючи Україну в питаннях оборони у контексті ключових положень Статуту ООН [20]. 
Іншою європейською ініціативою, в умовах воєнного стану в Україні, є Військова місія ЄС з підтримки України (EUMAM). Основною мета якої − посилення військових спроможностей ЗСУ задля захисту територіальної цілісності і суверенітету України. EUMAM має невиконавчий мандат на проведення як індивідуальної, так і колективної спеціалізованої підготовки для 15 тис. військовослужбовців ЗСУ на території держав-членів ЄС. У межах місії було надана 16 млн. євро з Європейського фонду миру (EPF), спрямовані на: 1) виготовлення боєприпаси та військового обладнання; 2) транспортування, зберігання, технічне обслуговування та ремонт обладнання. Основною місією є відповідь на запит України, щодо забезпечення спеціалізованої підготовки ЗСУ та синхронізації колективних зусиль [57]. 
У 2024 році Україна також стала частиною Європейської оборонно-промислової стратегії (EDIS), основна мета якої − зміцнення європейської оборонно-технологічну промислової бази. Вона передбачає співпрацю між оборонними індустріями України та Європи задля підвищення рівня стійкості у протидії глобальним викликам сьогодення. Для реалізації вказаної стратегії Єврокомісією започатковано низку ініціатив у межах Програми європейської оборонної індустрії (EDIP). У цьому контексті Україна залучена до європейських ініціативах, спрямованих на модернізацію та підтримку розвитку ОПК [58]. 
Як бачимо вказані ініціативи НАТО та ЄС зумовлені актуалізацією впливу російського вторгнення на систему євроатлантичної безпеки. Вони мають часові рамки реалізації та передбачають розширення військово-політичних можливостей України у протидії державі-агресору. 
Окрім безпекових міжнародних гарантій виокремлюють також комплекс визначених міжнародним правом принципів, засобів і механізмів сприяння мирному співіснуванню світової спільноти. Основною метою міжнародного права є налагодження багатостороннього та багаторівневого співробітництва в різних сферах міждержавних відносин, в тому числі у сфері безпеки. До основних джерел міжнародного права належать: 1) міжнародний договір як правовий інститут міжнародного публічного права є результатом узгодженої суверенної волі двох і більше держав; 2) міжнародно-правовий звичай як правило, інституціалізоване у міжнародній практиці; 3) загальні принципи права [47]. Серед допоміжних джерел міжнародного права виокремлюють: 1) акти міжнародних організацій; 2) рішення міжнародних судових і арбітражних органів; 3) різноманітні доктрини спеціалістів у галузі міжнародного права; 4) внутрішньодержавні закони і рішення національних судів; 5) державно-правову практику застосування міжнародного права [25]. 
Основними рисами сучасного міжнародного права є: колективна усвідомленість щодо необхідності об’єднання зусиль в питання пов’язаних з глобальними проблемами (екологія, голод, поширення ядерної зброї тощо.); 2) зростання інтеграції між державами та народами світу; 3) визнання політичної трансформації світоустрою; 4) демократизація та становлення рівноправ’я стосовно третіх країн; 5) взаємність у дотриманні норм міжнародного права і контрзаходи у разі їх порушення; 6) сприяння формуванню світового безпекового середовища у контексті синхронізації зусиль стейкхолдерів [2]. 
Отож, безпекова складова є однією з основних системоутворюючих чинників міжнародного права. Виокремлюють міжнародно-правові засоби забезпечення міжнародної безпеки, що є сукупністю правових, управлінських, економічних способів і методів, які спрямовані на запобігання війні та забезпечення миру. Дані засоби міжнародно-правового забезпечення міжнародної безпеки поділяють на декілька груп: 1) нормативні; 2) організаційні; 3) матеріальні [13].
Основним завданням нормативних гарантій міжнародної безпеки є сприяння мирному співіснуванню світової спільноти. Вказані норми повинні мати так званий «світозберігаючий» потенціал. В першу чергу це стосується ключових принципів міжнародного права, мета яких − забезпечення співробітництва та міжнародного захисту. Їх ефективність залежить від рівня колективної усвідомленості потреби діяти так, а не інакше. Основними принципами міжнародного права у безпековій сфері є незастосування сили, мирне вирішення спорів, роззброєння.
[bookmark: _Hlk179720949]Зміст принципу заборони агресивних війн (ненападу) зазнав трансформації, що було зафіксовано у Паризькому договорі (1928 р.), а потім у Статуті ООН. З часом трансформувалося і розуміння міжнародним правом поняття «агресія», що вперше було зафіксовано в Декларації Зборів Ліги Націй. Зокрема, йшлося про те, що агресивна війна є злочинною та несумісною з міжнародним правом. Розширене розуміння агресії було запротокольоване в резолюції Генеральної Асамблеї ООН (1974 р.), що складається з преамбули й восьми статей, а також аналізу конкретних дій держав, що кваліфікуються як агресивні. У ст.1 зазначається, що під агресією варто розуміти застосування збройної сили державою проти суверенітету, територіальної недоторканності або політичної незалежності іншої держави. Актом агресії можна вважати застосування збройної сили у таких випадках: 1) агресія має місце в міжнародному конфлікті, тобто здійснене однією державою проти іншої держави; 2) дія несумісна зі Статутом ООН. Варто зазначити, що трактування збройної агресії не розповсюджується на внутрішні конфлікти та громадянські війни. Відтак, розуміння змісту агресії обумовлюється динамікою процесу застосування однією державою збройної сили проти іншої, а кваліфікується як акт агресії у разі невідповідності  цілям, принципам та Статуту ООН [61]. 
Розробка, реалізація ключових засад і принципів міжнародного права демонструє цивільний розвиток світової спільноти у контексті функціонування цієї системи стримування і противаги в умовах глобальних викликів сьогодення. Вона формує загальне розуміння щодо рівня захищеності ключових стейкхолдерів світової політики, серед яких як держави, так і міжнародні організації. Слід зазначити, що сформована міжнародно-правова система тривалий час була інструментом забезпечення світового балансу сил, сприяючи опосередковано й національній стійкості держав. В умовах сучасної політичної дійсності, констатуємо зниження рівня дієвості сформованої міжнародно-правова система у протидії гібридним загрозам. Слабкість міжнародного права як інструменту забезпечення безпеки, демонструє нам той факт, що одним із найбільш ефективних інструментів та видів гарантій безпеки виступають саме збройні сили конкретної держави та розвинений ОПК.  
[bookmark: _Hlk179720961][bookmark: _Hlk179720970]Збройні сили держави – це ключовий компонент системи воєнної безпеки держави чи групи держав, діяльність якого спрямована на захист суверенітету, незалежності, територіальної цілісності й національних інтересів [15]. Ресурсний потенціал збройних сил розширює можливості держави у гарантування національної безпеки та сприянні стійкості в умовах гібридних загроз. У мирний час основним завданням збройних сил є підтримка належного рівня підготовки військовослужбовців, а також системи мобілізації, яка включає, зокрема, управління людськими, матеріальними і транспортними ресурсами. Збройні сили мають бути готові виконувати певні функції в системі національної оборони, серед ключових – оборонні завдання під час війни (протистояння агресії), врегулюванням різного роду внутрішньополітичних криз, забезпечення стабілізації суспільно-політичної ситуації в післявоєнний час [83]. 
[bookmark: _Hlk179720979]Збройні сили держави виступають своєрідними гарантами воєнної безпеки, впливаючи на рівень національної стійкості держави в умовах гібридних загроз. Воєнна безпека – це здатність до протидії збройному насильству з метою мінімізації негативних впливів зовнішньої військової агресії [17]. Рівень воєнної безпеки впливає на формування системи національної стійкості держави, розширюючи можливості суб’єктності держави у забезпеченні життєдіяльності суспільства в цілому.  
Отже, проаналізовані види міжнародних гарантій безпеки держави характеризуються взаємопов’язаністю, що зумовлена динамікою функціонування світової політики та постійним пошуком інструментів балансу сил стейкхолдерів. В умовах сучасної політичної дійсності міжнародні гарантії безпеки є одним із ключових інструментів забезпечення національної стійкості як окремих держав, так і міждержавних об’єднань. Структурно-змістовні характеристики міжнародних гарантій безпеки визначають їх місце в системі національної стійкості та безпеки держави. 


[bookmark: _Toc184216592]РОЗДІЛ 3
[bookmark: _Toc184216593]ПЕРСПЕКТИВИ ФОРМУВАННЯ МІЖНАРОДНИХ БЕЗПЕКОВИХ ГАРАНТІЙ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ УКРАЇНИ

[bookmark: _Toc184216594]3.1. Особливості формування міжнародних гарантій безпеки для України в умовах російсько-української війни 
Російське повномасштабне вторгнення активізувало політичний дискурс України та світової спільноти щодо розуміння сутності та змісту міжнародних гарантій безпеки. Цьому сприяла чітка позиція країн-членів G-7, що була зафіксована у Спільній декларації про підтримку України від 12 липня 2023 року. Йшлося, зокрема, про визнання України невід’ємною частиною безпеки євроатлантичного регіону, засудження російської агресії. Дана декларація активізувала політичний діалог України та держав-партнерів щодо визначення принципів та ключових напрямків довгострокової підтримки у протидії державі-агресору. В ній конкретизовано основні напрямки співпраці у безпековій сфері:
· забезпечення стійкості у стримуванні російської агресії, завдяки підтримці розвитку оборонної сфери, яка включає навчання та тренування українських військових, співпрацю у сфері кібербезпеки, обмін інформацією у сфері розвідданих;
· сприяння зміцненню економічної стабільності, гарантування енергетичної безпеки задля розширення можливостей стійкості держави в умовах гібридних загроз; 
· надання як технічної, так і фінансової підтримки Україні з метою задоволення базових  потреб функціонування системи національної стійкості; 
· сприяння інституційній стійкості держави та забезпечення належного врядування у контексті реалізації євроінтеграційного потенціалу. 
[bookmark: _Hlk179721271]У декларації також визначено ряд українських зобов’язань перед стратегічними партнерами, а саме: 1) сприяння безпеці партнерів та проведенню заходів підзвітності щодо використання наданої допомоги; 2) реалізація реформ у сфері економіки та правоохоронної діяльності; 3) реформування сфери безпеки та оборони на засадах демократичного цивільного контролю над збройними силами [42]. Зафіксована в декларації стійка політична позиція країн G-7 відносно російської агресії  сприяла активізації політичного діалогу з різними стейкхолдерами щодо підписання двосторонніх угод про міжнародні гарантії безпеки для України. Її зміст фіксує загальний алгоритм двосторонньої співпраці у безпековій сфері в умовах сучасної політичної дійсності. Підписанти декларації продемонстрували готовність до синхронізації зусиль у протидії державі-агресору у контексті зростання рівня безпекових загроз для євроатлантичного регіону в цілому. 
Першу двосторонню угоду про співробітництво у сфері безпеки було укладено із Великою Британією. Вона представлена у вигляді декількох змістовних частин, які визначають ключові зобов’язання сторін у підвищенні рівня стійкості України. Серед ключових напрямків співпраці – синхронізація зусиль у формуванні безпеки на суші, у повітрі та морі, посилення співробітництва в оборонній промисловості, підтримка захисту та оборони державного кордону, а також сприяння його інженерному та фортифікаційному облаштуванню. Слід зазначити, що Велика Британія взяла на себе зобов’язання щодо розширення підтримки військово-морських сил України у контексті підвищення рівня готовності здійснювати комплексну морську розвідку, забезпечувати берегову охорону та свободу судноплавства. Значна увага також приділення питанням розмінування берегової лінії та забезпеченням необхідними для цього ресурсами. Перспективною, на нашу думку, є підтримка модернізації ЗСУ та сприяння переходу до стандартів НАТО. 
[bookmark: _Hlk179721284]Окрім оборонного напрямку співпраці вказана угода включає також наступні напрямки співпраці: захист критичної інфраструктури, інформаційна безпека та боротьба з пропагандою, боротьба з організованою злочинністю, політичне співробітництво (санкції, справедливий мир), відбудова України, сприяння макроекономічній стабільності, цивільний захист, реформування [51]. Вказані напрямки двосторонньої співпраці сприятимуть ефективному функціонуванню системи національної стійкості України, оскільки розширюють ресурсний потенціал у протидії гібридним загрозам. 
Безпекова угода з Німеччиною покликана сприяти підвищенню рівня військової спроможності, економічному розвитку, а також розширенню технічної та фінансової підтримки України. В угоді враховано ймовірні ризики ядерного шантажу з боку РФ, а тому конкретизовано двосторонню співпрацю у протидії хімічним, біологічним, радіологічним та ядерним загрозам. Німеччина має намір надавати постійну підтримку Україні у підвищенні рівня ядерної безпеки та сприяти безперебійному функціонуванню атомних електростанцій. Підтримка у сфері ядерної безпеки є актуальною у контексті російської окупації ЗАЕС в Європі та постійними безпековими ризиками для інших об’єктів атомної енергетики. Відтак в угоді актуалізовано один із аспектів  національної стійкості, а саме – енергетичний: 
· надання довгострокової підтримки у модернізації українського  енергетичного сектору, а також сприяння переходу до «зеленої» енергетики;
· поглиблення співпраці щодо досягнення нульового рівня викидів в атмосферу та сприяння розвитку енергоефективності;
· [bookmark: _Hlk179721294]розширення можливостей України у сфері захисту критичної інфраструктури та залучення до різних тематичних ініціатив на рівні ЄС [52]. 
У безпековій угоді з Німеччиною, крім традиційних напрямків військово-політичної співпраці, значну увагу приділено питанню підвищення рівня енергетичної безпеки України у контексті ядерного шантажу та постійних обстрілів енергетичної інфраструктури з боку РФ. 
Безпекова угода з Францією передбачає сприяння збереженню та розвитку військового та оборонного потенціалу України в умовах неспровокованого повномасштабного російського вторгнення. Франція взяла на себе наступні зобов’язання щодо підтримки українського військового потенціалу:
· постачання військової техніки та набоїв до неї, а саме – артилерії, засобів протиповітряної оборони, бронетехніки; 
· сприяння навчальній підготовці українських військовослужбовців за стандартами НАТО;  
· забезпечення технічного обслуговування наданої військової техніки; 
· сприяння модернізації та реформуванню ОПК; 
· розширення можливостей у наданні якісного медичного забезпечення, лікування та реабілітації українських військовослужбовців.
[bookmark: _Hlk179721306]Можна констатувати, наявність значної уваги французької сторони до  формування резильєнтності Збройних сил та ОПК України як ключових інструментів успішної протидії російській агресії. Серед ключових напрямків цивільно-військового співробітництва – забезпечення ресурсного потенціалу для відбудови України, сприяння розробці механізмів притягнення до відповідальності РФ та компенсації збитків, завданих повномасштабним вторгненням [55]. 
У безпековій угоді з Канадою значна увага приділена посиленню стійкості Національній гвардії, Державної прикордонної служби та Національної поліції України, що зумовлено значущістю їх ролі у структурі Сил оборони. Загалом Канада з 2015 року бере участь у навчанні та модернізації інституційної структури Національної поліції України, а також долучена до розробки Комплексного стратегічного плану реформування органів правопорядку до 2027 року. Серед ключових напрямків двосторонньої співпраці – завершення реалізації проєкту «Довіра, відповідальність та стійкість поліцейської служби» (ДВСПС), подальше вивчення канадського досвіду реформування поліцейських структур та впровадження передових практик в Україні. 
[bookmark: _Hlk179721324]Вагому увагу в даній безпековій угоді приділено також питанню гуманітарного та військового розміновування. У цьому контексті буде посилено співпрацю з неурядовими організаціями, які наразі беруть активну участь у гуманітарному розміновуванні в Україні. Також передбачено підтримку ініціативи щодо дослідження ризиків, пов’язаних із наземними мінами та боєприпасами, що не розірвалися. Сторони зобов’язалися координувати спільні зусилля у зниженні ризиків ведення агротехнологічних робіт на територіях, які постраждали від наземних мін і вибухонебезпечних предметів, що сприятиме пришвидшенню процесів відновлення сільськогосподарської землі для цільового використання [49].
Одним із ключових суб’єктів-гарантів безпеки у світі виступають США. Двостороння безпекова угода між Україною та США передбачає багатовекторну співпрацю у таких напрямках як: військова підготовка та освіта, оборонні товари та послуги, посилення оборонно-промислового співробітництва, спільне протистояння загрозам, сприяння кібербезпеці, захисту критичної інфраструктури, співпраця щодо посилення стійкості України протидіяти військовій агресії РФ, а також сприяння регіональному миру та безпеці в Чорному морі, розміновуванню та ін. Контекст угоди засвідчує готовність США надавати всебічну підтримку Україні у протидії державі-агресору задля зниження ризиків у функціонуванні системі євроатлантичної безпеки. Важливим напрямком співпраці визнано політичну підтримку США у позиціюванні значущості Української формули миру у формуванні нової системи світоустрою. Підтримка української мирної ініціативи символізує об’єднання сучасних світових демократій у боротьбі з посиленням впливу авторитарних режиму. 
[bookmark: _Hlk179721345]США у довгостроковій перспективі визнають ймовірність набуття членства України в НАТО, а тому наразі активізують співпрацю розвитку демократичних, економічних, оборонних і безпекових інституцій згідно існуючих стандартів. Водночас українська сторона також взяла на себе ряд зобов’язань: 1) реформування судової системи з метою підвищення рівня доброчесності; 2) впровадження ефективних антикорупційних механізмів; 3) посилення інституційної спроможності правоохоронних, безпекових, податкових та митних органів; 4) посилення значущості корпоративного управління, що відповідатиме принципам ОЕСР (йдеться, передусім, про державні та оборонні підприємства); 5) модернізація системи оборонного планування та управління ресурсами; 6) оптимізація системи управління людськими ресурсами в оборонному секторі та військовій освіті [12]. Підписання даної угоди є важливим для України у контексті отримання всебічної підтримки від провідної світової держави протягом 10 років. Йдеться про посилення національної стійкості у протидії глобальним викликам сьогодення та сприяння досягненню відповідності стандартам НАТО. 
Безпекова угода з Японією є першою, укладеною з країною Тихоокеанського регіону. Угода про підтримку України та співробітництво між Україною та урядом Японії окреслює ключові напрямки співпраці, серед яких – безпека та оборона, гуманітарна підтримка, сприяння відбудові. У безпековій сфері акцентовано увагу на наданні нелетального обладнання, лікуванні поранених військовослужбовців, внесках Японії до Трастового фонду НАТО. 
[bookmark: _Hlk179721354]Значну увагу Японія приділяє розширенню напрямків гуманітарного співробітництва. Завдяки механізму офіційної допомоги Японії здійснюється підтримка функціонування основних сфер життєдіяльності українського суспільства: охорона здоров’я, медицина, підтримка вразливих верств населення. Японія комплексно підходить до питання відновлення України від наслідків російського вторгнення. Йдеться про сприяння гуманітарному розмінуванню, розчищенню завалів, покращення рівня добробуту, передусім, жінок і дітей, розвиток сільськогосподарського сектору, інноваційне виробництво, включно з біотехнологіями, посилення захисту, стійкості та відбудови критичної інфраструктури [53]. Гуманітарна та економічна складова є важливими компонентами формування національної стійкості держави, а тому залучення японського досвіду є актуальним. Японія за відносно короткий час продемонструвала гарні темпи економічного відновлення після Другої світової війни, має досвід відновлення після наслідків Великого тохокуського землетрусу в 2011 році. 
Усвідомити особливість та глибину трагедії від російського вторгнення та окупації можуть лише ті країни, які відчули на собі аналогічні наслідки. Такими країнами є Фінляндія, країни Балтики та Польща, з якими Україна також підписала безпекові угоди. 
[bookmark: _Hlk179721365]Зобов’язання Фінляндії передбачають стійку, всебічну, суттєву та довгострокову підтримку розвитку оборонного сектора як ключового механізму забезпечення відновлення територіальної цілісності України. Окрім цього, Фінляндія готує чотирирічний план підтримки задля посилення комплексної підтримки та забезпечення стійкості протидії загрозам у наземній, повітряній, морській, кібернетичній, електромагнітній та космічній сферах. Акцентовано увагу на можливості будівництва нових потужностей із виробництва боєприпасів з метою поповнення стратегічних запасів в Україні. Окрему увагу в угоді приділено питанню сприяння процесам реформування. Йдеться про посилення співробітництва між відповідними міністерствами у сфері освіти з акцентом на посилення інституційної спроможності, інклюзивність, якості [54]. 
Латвія в безпековому договорі акцентує увагу на праві України бути повноправним членом НАТО та отримувати беззастережну підтримку від держав-партнерів до набуття членства. Ключовим напрямком співпраці у безпековій сфері визначено розвиток сфери використання безпілотників. Латвія готова створити відповідний навчальний центр та полігон для тренувань безпілотних літальних апаратів. Підписанти угоди також беруть взаємні зобов’язання щодо співробітництва та обміну досвідом у сфері сільського господарства (включно з рибальством), а також у сфері лісового господарства. Вказані зобов’язання також підкріплені Меморандумом про взаєморозуміння та співробітництво від 28.09.2023 р. між Міністерством сільського господарства та Державним спеціалізованим лісогосподарським підприємством «Українські ліси» й акціонерним товариством «Латвійські державні ліси». 
[bookmark: _Hlk179721397]Латвія також сприятиме відновленню  культурного потенціалу України, сприятиме розширенню можливостей у збереженні та захисті культурної спадщини українських митців, які проживають у Латвії [48]. Як бачимо, культура також є складовою національної стійкості держави у контексті протидії гібридним загрозам, а тому потребує синхронізації зусиль стейкхолдерів у сприянні її розвитку.  
[bookmark: _Hlk179721403]Угода про співробітництво у сфері безпеки між Україною та Республікою Польща передбачає надання всебічної підтримки українським громадянам, які були змушені шукати притулок, включно з дітьми, евакуйованими з прийомних сімей. Дана угода також передбачає розвиток транскордонного співробітництва між регіональними й місцевими інституціями, посиленням співробітництва між муніципалітетами/громадами України та Польщі [50]. Наявність спільних кордонів між державами може сприяти додатковим напрямкам співпраці задля підвищення рівня національної стійкості.
Окрім двосторонніх угод з різними країнами, було підписано «Спільні безпекові зобов’язання між Україною та ЄС». Підписантами від України є Президент В. Зеленський , а з боку ЄС − Президент Європейської комісії У. фон дер Ляєн та Президент Європейської ради Ш. Мішель. Вона побудована на низці зобов’язань у сфері безпеки та оборони: 1) ефективне, стійке й довгострокове забезпечення військовим обладнанням; 2) співпраця між європейською та українською оборонною промисловістю; 3) спільну боротьбу з кібер- та гібридними загрозами (маніпулювання іноземною інформацією та втручанням); 4) військова та гуманітарна протимінна діяльність; 5) протидія та запобігання розповсюдженню вогнепальної, стрілецької зброї та легких озброєнь; 6) енергетична безпека. Окрім цього зазначено також напрямки сприяння реалізації євроінтеграційного потенціалу України, серед яких: 1) підтримка прогресу України у процесі вступу до ЄС; 2) фінансова підтримка процесу відновлення; 3) інтеграція до Єдиного ринку ЄС. 
[bookmark: _Hlk179721417]Вказана угода включає в себе зобов’язання упровадження нових обмежувальних заходів для здійснення тиску на РФ, забезпечення відповідальності за міжнародні злочини, використання доходів від російських активів для підтримки України [43]. Відтак ЄС прагне розширювати можливості України у протидії державі-агресору, впроваджуючи різні ініціативи та механізми їх реалізації.
Вважаємо, що сукупність даних угод представляє собою цілий комплекс колективної відповідальності стосовно підтримки національної стійкості України в умовах збройної агресії РФ. Йдеться, передусім, про сприяння стійкості у протидії безпековим викликам, що є актуальними для України в умовах сучасної політичної дійсності.
На саміті НАТО, присвяченому 75-річчю створення організації, було підписано Український договір. Він є своєрідним доповненням Спільної декларації країн-членів G-7. У ньому зазначено, що агресивна політика РФ є загрозою міжнародному миру і безпеці, оскільки її зміст суперечить безпековими інтересами цивілізованого світу. Українська безпека вкотре визнана невіддільною складовою безпеки євроатлантичного регіону, а тому держави-партнери мають намір систематично та довгостроково розширювати можливості України у протидії державі-агресору. Основною метою укладання Українського договору є координація та прискорення колективних зусиль у задоволенні широкого спектру потреб у сфері безпеці. Синхронізація зусиль держав-партнерів має сприяти підвищенню рівня національної стійкості України у протидії існуючим загрозам з метою відновлення територіальної цілісності та суверенітету. 
Серед ключових зобов’язань підписантів Українського договору можна виокремити наступні: 
· надання підтримки у задоволенні нагальних потреб України у сфері оборони та безпеки (навчання, військова техніка, економічна підтримка та ін.) на засадах чинних  багатосторонніх механізмів, у тому числі через Контактну групу з питань оборони України (UDCG), Місію ЄС з військової допомоги на підтримку України (EUMAM Ukraine); 
· сприяння підвищенню стійкості Сил оборони України у виконанні поставлених завдань щодо відновлення територіальної цілісності та суверенітету держави;
· [bookmark: _Hlk179721435]забезпечення надання швидкої і безперервної безпекової допомоги у разі майбутнього збройного нападу РФ на Україну [56].
Український договір демонструє колективні наміри щодо стратегування майбутньої системи світової безпеки. Підписанти Договору взяли на себе відповідальність виконання зобов’язання до набуття Україною членства в НАТО та ЄС. Динаміка бойових дій вказує на зростання потреби України в наданні допомоги, аби мати розширити можливості у плануванні та проведенні контрнаступу. Відтак наявні колективні зобов’язання щодо гарантій безпеки є важливим інструментом забезпечення стійкості України в умовах правового режиму воєнного стану. 
Отже, укладені Україною угоди щодо міжнародних гарантій безпеки включають в себе безпековий, оборонний, гуманітарний компоненти. Кожен із них є стратегічно та потенційно важливими для забезпечення національної стійкості держави, підвищення рівня суб’єктності у міжнародному просторі. Водночас слід зазначити, що пришвидшення термінів їх підписання сприяло б більшому рівню синхронізації колективних зусиль держав-партнерів та зниженню рівня негативних наслідків від повномасштабного вторгнення.

[bookmark: _Toc184216595][bookmark: _Hlk174367689]3.2 Закордонний досвід формування гарантій безпеки (на прикладі Ізраїлю, Тайваню, Південної Кореї)
[bookmark: _Hlk179721459]В умовах сучасної політичної дійсності перманентне загострення ізраїльсько-палестинського конфлікту спонукає світову спільноту до активізації політичного діалогу щодо пошуку нових механізмів його врегулювання. Хоча ключовим інструментом забезпечення національної стійкості держави Ізраїль залишаються міжнародні гарантії безпеки, які дозволяють управляти безпековою ситуацією в регіоні та протидіяти різних загрозам [34]. 
Ізраїль у ході державотворчих процесів спромігся встановити довгострокову співпрацю з США у безпековій сфері. За цей час було укладено низку безпекових угод, спрямованих на підвищення рівня суб’єктності у протидії глобальним викликам сьогодення. Серед ключових безпекових угод, підписаних між Ізраїлем та США виокремлюють: 1) Угоду про взаємну оборонну допомогу (1952); 2) Загальну угоду про безпеку інформації (1982); 3) Угоду про взаємну матеріально-технічну підтримку (1991); 4) Угоду про статус збройних сил (1994 р.) тощо.
Угода про взаємодопомогу у сфері оборони (1952 р.) засвідчила готовність США надавати економічну допомогу та зброю для сил оборони Ізраїлю, обсяги якої б забезпечували високий рівень безпеки держави.  Вказана угода розширювала можливості США у представництві власних інтересів на Близькому Сході. Варто зазначити, що США та Ізраїль не мають окремої двосторонньої угоди, в якій були б закріплені взаємні зобов’язання безпекової допомоги у разі розгортання конфлікту. Експерти зазначають, що відсутність окремого договору дещо розширює можливості Ізраїлю у прийнятті рішень, спрямованих на захист територіальної цілісності та суверенітету. Водночас Ізраїль мав намір підписати подібний договір, але США не вважали підписання подібної ініціативи оптимальною. 
[bookmark: _Hlk179721472]Безпекова співпраця звісно, не обмежилась угодою 1952 року. Після війни Судного дня (1973) між Ізраїлем та коаліцією арабських держав, США разом з Ізраїлем розробили та підписали Меморандум про взаєморозуміння (1975). У ньому йдеться про зобов’язання США повністю відповідати на оборонні, енергетичні й економічні потреби Ізраїлю, а також започаткування регулярних консультацій Ізраїлем у разі безпекової загрози та суверенітету. Особливістю даного меморандуму є відсутність прямого зобов’язання США надавати пряму військову підтримку та можливість корегувати обсяги допомоги в цілому [28]. 
Водночас взаємовідносини Ізраїлю та США характеризуються високим рівнем залежності від інтересів інших стейкхолдерів, що впливає на активність політичного діалогу й якість конструктивної співпраці. Наприклад, за часів президентства Р. Рейгана було укладено Договір про стратегічне співробітництво між країнами. Однак прийняття ізраїльським парламентом Закону про Голанські висоти, викликало негативну реакцію США, внаслідок якої вказаний договір був анульований. Низка подій, серед яких бомбардування іракського реактора «Осірак», продаж США Саудівської Аравії розвідувальних літаків, початок першої Ліванської війни, різанина в Сабрі та Шатілі, призвели до різкого охолодження взаємовідносин .відносин між Ізраїлем і США.
[bookmark: _Hlk179721483]Потеплінню взаємовідносин сприяло підписання Договору про стратегічний діалог (1983). Згідно його положень США зобов’язались розмістити на території Ізраїлю склади військового обладнання, аби розширити можливості ЦАХАЛу у швидкому доступі до зброї під час військового конфлікту. Починаючи з 1985 року допомога Ізраїлю від США становить 3 млрд дол на рік, що спрямовуються на задоволення військових і цивільних потреб. Слід також зазначити, що Ізраїль має статус основного союзника США поза НАТО, який було отримано ще у 1987 році. В Акті про посилене співробітництво у сфері безпеки (2012) Ізраїль визнано ключовим союзником США у регіоні Близького Сходу. Це розширює можливості багатоцільового двостороннього співробітництва та сприяє обміну технологічними інноваціями у безпековій сфері [14]. 
[bookmark: _Hlk179721496]Можна констатувати, що наразі Ізраїль володіє передовими технологічними новинками, що сприяють адекватному реагуванню на безпекові виклики. Наприклад, Ізраїль є першим міжнародним оператором 36 винищувачів F-35, які було поставлено на озброєння в 2023 році, завдяки підтримці США. Не менш вагомою є також технологічна підтримка США у розробці системи протиракетної оборони «Залізний купол» та «Пращи Давида», призначеної для збивання ракет, випущених на відстані від 100 до 200 км [59]. В умовах сучасної політичної дійсності безпекові угоди між Ізраїлем та США укладаються раз на 10 років, в рамках останньої зазначено розмір військової допомоги у 38 млрд дол до 2028 року. 
[bookmark: _Hlk179721504]Не менш важливим компонентом співпраці між Ізраїлем та США є комплексна політична підтримка. Йдеться про використання права вето в Раді Безпеки ООН. США 42 рази виступило проти резолюцій із засудженням Ізраїлю, із 83 разів застосування права вето в цілому. У період з 1991 по 2011 роки з 24 вето, 15 США використали з метою захисту Ізраїлю [7]. Отже, основною особливість ізраїльсько-американських відносин у безпековій сфері є прагматичний підхід у контексті задоволення двосторонніх національних інтересів та розширення можливостей Ізраїлю у протидії безпековим загрозам.  
[bookmark: _Hlk179721598]Цікавим також є досвід формування міжнародних гарантій безпеки Південної Кореї під егідою США. Потреба безпекових гарантій була актуалізована після завершення Корейської війни, яка точилась між Північною Кореєю та Південною Кореєю (1950-1953), внаслідок розподілу території на зони впливу після завершення Другої світової війни. Наростання протиріч між США та СРСР сприяло формуванню двох державностей, кордони яких проходять по 38 паралелі [19]. 
Після завершення вказаних державотворчих процесів Південна Корея була однією з найбідніших країн у світі. Йдеться про зруйновану інфраструктуру, слабку аграрну економіку, високий рівень корупції. Внутрішньополітична слабкість і постійні безпекові загрози актуалізували потребу пошуку політичних та економічних механізмів забезпечення національної стійкості. Позитивні тенденції в економічному розвитку намітилися вимірі в 60-х роках після військового перевороту. Військовим урядом та подальшою Третьою республікою було розроблено комплексний економічний курс щорічного зростання економіки, який містив два п’ятирічні плани стабілізації промислового виробництва, розраховані на період 1962-1971 роки. Грамотна економічна політика сприяла активізації взаємовідносин із США, передусім у безпековій сфері. Одним із перших рішень у забезпеченні безпеки держави, було утворення за ініціативи США коаліції ООН на підтримку Південної Кореї (1950). Згідно резолюції РБ ООН № 84 було надано рекомендацію країнам-членам надати збройні сили та інші види допомоги до розпорядження об’єднаного командування, призначеного США.
[bookmark: _Hlk179721648]Після завершення Корейської війни було укладено Договір про взаємну оборону між США та Республікою Корея. Він передбачав надання права використовувати наземні, повітряні та морські сили США як на своїй території, так і поблизу неї. Було зазначено, що підписанти визнають збройний напад у Тихоокеанському регіоні на будь-яку зі сторін небезпечним для її безпеки, а тому зобов’язуються здійснювати спільні дії щодо відновлення безпеки відповідно до своїх конституційних процедур. США та Південна Корея також започаткували спільні консультації з безпекових питань у разі зростання рівня ймовірності загроз. Учасники угоди зобов’язалися підтримувати та розвивати відповідні засоби стримування потенційних збройних нападів [78]. Дані положення достатньою мірою розширили можливості США у моніторингу безпекових загроз від КНДР. 
[bookmark: _Hlk179721653]Особливістю тогочасної безпекової та військової співпраці між США та Південною Кореєю була підпорядкованість південнокорейської армії американському командуванню, що давало можливість США здійснювати управління конфліктними ситуаціями. Як бачимо, Південна Корея пішла на визначені США умови безпекової співпраці, які не завжди відповідали національним інтересам у певній політичній ситуації, але сприяли деескалації напруги в регіоні. В умовах сучасної політичної дійсності Південна Корея здійснює оперативний контроль над власною армією в умовах перемир’я. У разі розгортання війни, США залишають за собою право взяти на себе контроль над південнокорейськими силами [14]. 
[bookmark: _Hlk179721672]Сучасні світові виклики, зростаюча конкуренція глобальних гравців у Азійсько-Тихоокеанському регіоні, постійна ядерна загроза з боку КНДР сприяла ще більшій інституціоналізації зв’язків між США та Південною Кореєю. У квітні 2023 року країни підписали Вашингтонську декларацію про поглиблення співпраці у сфері безпеки. Відповідно до даної угоди буде створено дорадчий орган – Консультативну групу з ядерних питань (NCG). Серед ключових функцій даної інституції можна виокремити наступні: 1) обмін інформацією, 2) спільне планування, 3) стримування, 4) нівелювання загроз з боку КНДР. Основна мета діяльності − проведення регулярних двосторонніх консультації з питань ядерного та стратегічного планування. В угоді зазначено, що підводні човни США, в тому числі ядерні ракетоносці, будуть швартуватися біля берегів Південної Кореї. Водночас США не мають наміру розміщувати свої ядерні боєголовки на території півострова. Південна Корея буде залучена до планування та консультацій щодо будь-якого можливого застосування ядерного озброєння на Корейському півострові [46]. 
[bookmark: _Hlk179721681]Вашингтонська декларація ще раз підтверджує рішучість США захищати власні інтереси в регіоні, використовуючи наявний військовий та ядерний потенціали. У цьому контексті сторони активізують політичний діалог щодо подальшої інтеграції військового потенціалу Південної Кореї в систему стратегічного планування США, розширюють практику проведення спільних військових навчань, координують зусилля у розробці спільних ядерних програм. Варто також зазначити, що Південна Корея підтвердила свою готовність дотримуватися зобов’язань ДНЯЗ та не здійснювати власні розробки ядерної зброї [6]. 
[bookmark: _Hlk179721692]Водночас стабільність взаємовідносин двох держав багато в чому залежить від динаміки поточної політичної ситуації, а також складу правлячої політичної еліти. Наприклад, за часів президентства Дж. Буша молодшого, відносини між двома країнами знаходились у стані дисонансу. Йдеться про одноосібне рішення США про перегляд статусу американської військової присутності в Південній Кореї. Серед основних причин такого рішення було вказано: 1) достатній військовий потенціал Південної Кореї; 2) соціальну напруженість, що викликана масштабами присутності військ США і районами їх розміщення. Південнокорейський політикум розділився в думках та оцінках зміни підходу США до гарантування безпеки. У 2004 році був розроблений чотирирічний план перегрупування американських військ, що передбачав поступове їх виведення та збереження присутності близько 24 тис. осіб [32]. В умовах сучасної політичної дійсності на території Південної Кореї знаходиться близько 28 тисячний контингент американських військовослужбовців. США займають відносно стійку позицію щодо гарантування безпеки Південної Кореї, враховуючи потребу постійного моніторингу дій КНДР, пов’язаних з розробкою ядерної зброї. 
[bookmark: _Hlk179721699]Модна виокремити як сильні, так і слабкі сторони «південнокорейської безпекової моделі». До сильних сторін відносять: 1) наявність формалізованого альянсу зі США на основі двосторонньої угоди; 2) забезпечення безпеки шляхом безпосереднього розміщення американського військового контингенту на території Південної Кореї. Одним із додаткових чинників стримування потенційного агресора в особі Північної Кореї є високий рівень витрат на сферу безпеки та оборони. До слабких сторін даної моделі відносять: 1) зменшення рівня незалежності Південної Кореї, оскільки у разі запровадження воєнного стану управління армією автоматично передаватиметься США; 2) залежність двосторонньої безпекової співпраці від політичної ситуації та інтересів стейкхолдерів [14]. Отже, дана модель безпекової співпраці на основі міжнародних гарантій є доволі унікальною, оскільки передбачає передачу управління південнокорейським військом керівництву США в умовах загострення конфлікту. 
[bookmark: _Hlk179721732][bookmark: _Hlk179721713]Безпекові виклики є ключовими для державотворчих процесів Тайваню, оскільки наразі відсутні формалізовані двосторонні безпекові гарантії з боку партнерів. Безпекова проблема Тайваню обумовлена тим, що в 1949 році значна кількість солдатів-націоналістів Чан Кайші втекла з ним на острів Тайвань. Анонсована політика Чан Кайші полягала в контрнаступі та відвоюванні материкової частини Китаю у комуністів, а тому актуалізувалася потреба формування великої армії. Загалом було зібрано близько 600 000 тис особового складу, але їх виявилося недостатньо аби кинути виклик набагато більшим материковим збройним силам. Згодом армія Тайваню була значно скорочена, модернізована система підготовки у контексті вивчення досвіду США. Тайвань підписав Оборонний договір із США (1954), який було денонсовано після встановлення офіційних дипломатичних відносин з Китаєм у 1979 році. Офіційно було заявлено про його заміну на Актом про відносини з Тайванем, прийнятим Конгресом США. У ньому йшлося про можливості продажу американської зброї Тайваню та надання всебічної підтримки американським силам в регіоні [82]. 
Варто зазначити, що корейський конфлікт відбувався майже одночасно із проблемою Тайваню. Морський флот ВМС США на тлі війни у Кореї був відправлений у Тайванську протоку задля запобігання поширенню корейського конфлікту на південь. Це сприяло укладанню Договору про взаємну оборону між США та Тайванем. Він не містить американських зобов’язань щодо захисту Тайваню, але передбачає надання військової допомоги. Він був також денонсований під впливом політичної ситуації. Наразі відносини між двома державами регулюються Актом про відносини з Тайванем, а також трьома спільними американсько-китайськими комюніке та «Шістьма запевненнями» Р. Рейгана.
В Акті про відносини з Тайванем зазначено, що будь-які спроби визначити майбутнє Тайваню немирними засобами буде нести загрозу миру та безпеці західної частини Тихого океану, супроводжуючись бойкотами та ембарго. У разі настання такої загрози Президент США повинен проінформувати Конгрес. Акт передбачає отримання Тайванем зброї у такій кількості, якої було б достатньо для збереження потенціалу самооборони.
[bookmark: _Hlk179721746]«Шість запевнень» Рейгана, включають в себе наступні положення: 1) американська сторона не встановлює дату припинення продажу зброї Тайваню; 2) відсутність консультації з КНР щодо продажу зброї Тайваню; 3) утримання від посередництва між Тайванем та КНР; 4) сталий зміст Акту про відносини з Тайванем; 5) нейтральна позиція щодо суверенітету над Тайванем; 6) відсутність тиску на Тайвань у разі проведення переговорів з КНР. Окрім зовнішньополітичної підтримки, Тайвань продовжує збільшувати капіталовкладення в оборонний сектор. У 2022 році бюджет, який спрямований на військовий сектор було збільшено на 15% до 19 млрд дол [67]. Активна військова політика Тайваню не зменшує асиметрію у військових ресурсах КНР та Тайваню. Відтак у разі військової агресії, Тайвань значною мірою буде залежати від позиції та рівня допомоги США [14]. 
Міжнародна підтримка з боку США є вагомим безпековим чинником підтримки національної стійкості Тайваню. Це зафіксовано на рівні двосторонніх угод. Сприяння національній стійкості Тайваню входить до сфери національних інтересів США у контексті збереження зон впливу в Індо-Тихоокеанському регіоні. Водночас безпекова співпраця не є формалізованою та не передбачає наявності військового контингенту США на території Тайваню [14]. 
Тайвань може також розраховувати на безпекову підтримку з боку Японії, для якої мир у Тайванській протоці є питанням національного виживання. Японія усвідомлює загрозу з боку збройних сил Китаю, а тому запротоколювала центральне значення Тайваню для японської безпеки в трьох стратегічних документах національного рівня, оприлюднених за останні роки. 
Стратегія національної безпеки Японії до 2022 року зазначає: «Тайвань є надзвичайно важливим партнером і дорогоцінним другом Японії, з яким Японія поділяє фундаментальні цінності. Мир і стабільність через Тайванську протоку є незамінним елементом безпеки та процвітання міжнародного співтовариства…» [80]. 
[bookmark: _Hlk179721759]Стратегія національної оборони акцентує увагу на необхідності розвивати сучасні бойові можливості для стримування «односторонніх змін статус-кво силою» та розвитку логістичних мереж з метою розширення можливостей протидії загрозам. Йдеться про інженерно-технічне оснащення південно-західних островів Японії з метою недопущення провокацій з боку Китаю.  Необхідність захисту Тайваню з боку Японії обумовлена тим, що у разі возз’єднання Тайваню з материковим Китаєм, морські лінії зв’язку повністю потраплять у радіус дії китайських винищувачів і бомбардувальників. Це може призвести до зростання загроз сталому економічному розвитку та військовому потенціалу Японії [81]. Існуюча практика безпекової співпраці між Тайванем та Японією вказує на необов’язковість наявності безпекових угод. Гарантією безпеки Тайваню у даному випадку є національні інтереси та безпека Японії. Чітке усвідомлення геополітичних і геостратегічних загроз, об’єктивна оцінка супротивника формує реалістичне розуміння ключових потреб національної безпеки, що сприяє синхронізації колективних зусиль в реалізації національних безпекових інтересів. 
Закордонний досвід надання міжнародних гарантій безпеки свідчить про вагому роль США в даному процесі. Це зумовлено потребою на практиці підтверджувати геополітичне лідерство та забезпечувати баланс сил та реалізацію національних інтересів у конкретних регіонах. Водночас важливим є готовність держав заради гарантування безпеки погоджуватися на різні форми співпраці та взаємодії, роблячи значний внесок у формування системи безпеки. Отже, міжнародні гарантії безпеки сприяють формуванню національної стійкості сучасних держав в умовах глобальних викликів. 

[bookmark: _Toc184216596][bookmark: _Hlk174045141]3.3. Практичні рекомендації щодо вдосконалення міжнародних гарантій безпеки у контексті забезпечення національної стійкості України 
Враховуючи особливості сучасної безпекової ситуації в Україні, наявні напрацювання щодо змісту міжнародних гарантій безпеки, закордонний досвід формування гарантій безпеки можемо визначити практичні рекомендації щодо вдосконалення змісту міжнародних гарантій безпеки у контексті забезпечення національної стійкості України.
1. Розширення комплексної допомоги у різних сферах життєдіяльності суспільства для підвищення національної стійкості України в умовах російської агресії та післявоєнного відновлення. Значна частина двосторонніх безпекових угод здебільшого акцентує увагу саме на безпековій, військовій складових допомоги. Тому вважаєм, що доцільним у перспективі є розширення змісту політичного діалогу відносно соціально-економічних, освітньо-культурних напрямків співпраці. Йдеться також про сприяння підвищенню рівня включеності представників місцевого самоврядування до процесів актуалізації соціально-економічних потреб громад у контексті деокупації територій. Розширення можливостей співпраці сприяє: 1) додатковому залученню ресурсного потенціалу стейкхолдерів до підвищення рівня національної стійкості; 2) пришвидшенню євроінтеграційних процесів України у контексті засвоєння новітніх політичних практик. Варто також враховувати можливості стейкхолдерів у наданні соціально-економічної допомоги, щоб підвищити рівень ефективності її надання. 
2. Розширення міжнародної підтримки у процесах розмінування українських територій. Звісно в низці безпекових угод є згадка про залученість ресурсного потенціалу стейкхолдерів до розмінування, але ця проблема вимагає більшої уваги. На сьогодні низка експертів зазначає, що територія України (як суша, так і водойми) є найбільш замінованою у світі, на розмінування якої необхідні десятиліття. Довготривалий характер розміновування деокупованих територій поглиблюватиме ризики забруднення навколишнього середовища та екосистеми, що негативно впливатиме на процеси реінтеграції та повернення цивільного населення, відновлення інфраструктурних об’єктів та сільськогосподарського виробництва. Якщо стратегічна мета України − це територіальної цілісності та суверенітету в межах 1991 року, то наразі актуальним є планування багатоцільових заходів, спрямованих на прискорення процесів реінтеграції тимчасово окупованих територій. Це розширюватиме можливості держави у збалансуванні регіонального розвитку в умовах повоєнного відновлення. Відтак швидке реагування та комплексна допомога з боку міжнародних партнерів у сфері гуманітарного розміновування сприятиме підвищенню рівня національної стійкості у контексті активізації реінтеграційних процесів.  
3. Відновлення пошкодженої та відбудова зруйнованої енергетичної інфраструктури. До початку повномасштабного вторгнення Україна була одним із ключових експортерів електроенергії в тому числі до країн-членів ЄС. Через тимчасову окупацію територій та, зокрема, ЗАЕС, цілеспрямоване знищення об’єктів енергетичної інфраструктури держава втратила значну кількість енергетичних потужностей, а тому змушена імпортувати електроенергію задля забезпечення функціонування основних сфер життєдіяльності суспільства. Відтак енергетична безпека має також бути ключовим пунктом безпекових гарантій. Окрім сприяння захисту наявних енергетичних об’єктів України, слід акцентувати увагу стейкхолдерів на питаннях відбудови Каховської ГЕС, відновленні та модернізації потужностей Дніпровської ГЕС, Запорізької АЕС, а також інших стратегічних енергетичних об’єктів.
4. Гарантування вступу України до НАТО після завершення дії правового режиму воєнного стану. Повномасштабне вторгнення РФ актуалізувало питання набуття Україною членства в НАТО, що зумовлено трансформацією підходів правлячої еліти до формування системи національної безпеки та зростанням рівня підтримки євроатлантичної інтеграції збоку більшості українського суспільства. В умовах сучасної політичної дійсності триває активна співпраця України з НАТО. Загалом гарантування набуття членства в Альянсі після завершення правового режиму воєнного стану сприятиме зміцненню обороноздатності України як держави, підвищуючи рівень синхронізації зусиль держави та суспільства у протистоянні загрозам та адаптації до змін безпекового середовища відповідно до післявоєнних викликів.
5. Забезпечення стійкості міжнародної підтримки у розробці механізмів притягнення РФ до відповідальності. Значна кількість держав-партнерів задекларували свої  наміри щодо продовження санкційного тиску на державу-агресора. Йдеться про замороження російських активів та збір доказової бази щодо воєнних злочинів РФ на території України. Стійкість позиції партнерів розширюватиме можливості національної стійкості України. Відтак дана умова також потребує фіксації у безпекових угодах задля активізації багатосторонньої співпраці стейкхолдерів у встановленні справедливого миру. Відповідальний підхід світової спільноти до розв’язання вказаної проблеми визначатиме передумови формування нової системи колективної безпеки після завершення війни.
6. Визнання РФ довгостроковою загрозою національній безпеці України та визначення чітких механізмів надання міжнародної допомоги. За час повномасштабної вторгнення Україна втратила значну кількість людей як військових, так і цивільних, що негативно впливає на морально-психологічний стан суспільства. Все більш популярною стає громадська думка, що західні партнери надають збройну допомогу Україні із затримкою, прагнучи не допустити ескалацію активних бойових дій та убезпечити свої національні інтереси від російського впливу. Водночас правляча еліта України за період повномасштабного вторгнення продемонструвала свою суб’єктність щодо включення українського питання у міжнародний порядок денний, але слід визнати довготривалість процесу узгодження та прийняття рішень партнерами щодо надання різного виду допомоги. Відтак у безпекових гарантіях доцільним є узгодження процедури та механізмів надання Україні допомоги у разі неспровокованої агресії чи активізації гібридних загроз, передусім з боку РФ. 
7. Колективна відповідальність у гарантуванні національної стійкості та безпеки України. Аналіз існуючих практик (Ізраїль, Тайвань, Південна Корея) формування безпекових гарантій вказує на ключову роль США у цьому процесі. Водночас суб’єктність США багато в чому визначається потребою захисту власних національних інтересів чи збереженням геополітичного впливу в певному регіоні. В умовах сучасної політичної дійсності США надає економічну, політичну та військову підтримує Україні у тих обсягах, які необхідні для здійснення оборони від дій держави-агресора. 
Планування та організація контрнаступальних дій Сил оборони України потребує інших підходів до кількісних і номенклатурних показників військової допомоги, а також більш динамічної синхронізації зусиль США та інших держав-партнерів у логістичному забезпеченні постачань. Перші заяви новообраного президента США свідчать про певну зміну векторів зовнішньої політики, що потенційно підвищує колективну відповідальність європейських партнерів у наданні допомоги Україні. Відтак європейська спільнота має продовжувати процеси оновлення підходів у сфері безпеки та оборони, сприяючи всебічній модернізації ОПК та упровадженню технологічних інновацій. Йдеться також про подальшу синхронізацію зусиль у пошуку механізмів забезпечення безпеки на європейському континенті у контексті формули «Безпечна Україна дорівнює безпечній Європі». До набуття членства України в НАТО основну відповідальність за надання підтримки мають взяти на себе європейські партнери у контексті реалізації своїх національних інтересів у сфері безпеки. 
В умовах сучасної політичної дійсності Україна веде активний політичний дискурс щодо змістовних складових та процедури затвердження міжнародних гарантій безпеки з різними стейкхолдерами. Здебільшого ці угоди передбачають наступні напрямки співпраці: надання військової допомоги, сприяння інституційній стійкості органів влади, поглиблення процесів демократизації, притягнення до відповідальності РФ за наслідки неспровокованої збройної агресії, гуманітарна допомога, кіберспівпраця тощо. Позитивним аспектом даної зовнішньополітичної активності є високий рівень суб’єктності України у формуванні змісту безпекових гарантій, що сприяє підвищенню рівня національної стійкості держави та суспільства в цілому. 
Наявний закордонний досвід ефективної міжнародної підтримки у безпековій сфері загалом сприяє формуванню національної стійкості держави. Але вважаємо, що кожен з розглянутих кейсів не є панацеєю для України, оскільки важливим є врахування національних інтересів, а також впливу різних факторів на державотворчі процеси в цілому. В умовах сучасної політичної дійсності міжнародні безпекові угоди повинні сприяти забезпеченню національної стійкості України, що потребує розширення їх змістовних складових, а саме: 1) посилення значущості соціально-економічного напрямку співпраці; 2) пришвидшення процесів розмінування територій України; 3) розширення можливостей у відновленні енергетичного сектору та забезпечення дієвої системи захисту від потенційних загроз; 4) гарантування вступу України до НАТО, 5) забезпечення довгострокової підтримки держав-партнерів низки заходів, спрямованих на притягнення РФ до відповідальності; 6) усвідомлення міжнародними партнерами РФ як основної загрози для територіальної цілісності та суверенітету України; 7) довгострокова колективна відповідальність у забезпеченні національної стійкості України в у мовах глобальних викликів сьогодення.
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[bookmark: _Hlk181992823]Аналіз стану дослідження обраної тематики свідчить про актуалізацію наукових розвідок щодо ролі міжнародних гарантій безпеки у форсуванні національної стійкості держави. Наразі основними напрямками дослідження є внутрішньополітичні аспекти та структурні складові формування національної стійкості. Серед основних компонентів національної стійкості виокремлюють лідерський потенціал держави та здатність суспільства до самоорганізації з метою захисту національних інтересів. Національну стійкість варто розглядати як здатність протистояти загрозам та швидко відновлюватися від їх наслідків. При чому загрози можуть мати техногенний, військовий, кліматичний чи інший характер. 
Дослідження ролі міжнародних гарантій безпеки у формуванні національної стійкості держави потребувало визначення змісту та взаємозв’язку таких понять як: «стійкість», «національна стійкість», «безпека», «угода», «міжнародні гарантії». Досягненню поставлених цілей та завдань дослідження сприяли комплекс використаних у роботі принципів (об'єктивності, науковості, розвитку), наукових підходів (інституційного, системного), структурно-функціонального та порівняльного методів, а також аналізу, синтезу, індукції та дедукції. Це спряло комплексному дослідженню особливостей забезпечення національної стійкості України завдяки міжнародним гарантіям безпеки.
Національна стійкість має складну структурно-змістовну модель. Основними суб’єктами національної стійкості є: 1) органи державної влади та місцевого самоврядування, 2) підприємства, 3) установи (організації), 4) структури громадянського суспільства, 5) окремі громадяни. Кожен з цих суб’єктів прямо чи опосередковано впливає на формування національної стійкості. Об’єктами національної стійкості є наступні сфери: 1) економічна; 2) технологічна; 3) соціальна; 4) геополітична; 5) природна. У контексті співвідношення особливостей діяльності суб’єктів та необхідності захисту об’єктів виокремлюють декілька типів стійкості держави: 1) стійкість задля підтримки; 2) стійкість на межі; 3) стійкість задля оновлення. Вказані типи національної стійкості мають бути притаманні сучасним державам. Відповідний рівень стійкості визначається згідно таких критеріїв: адаптивність, реагування, резервування, відновлення, надійність. До основних механізмів формування національної стійкості відносять: 1) прогнозування та моделювання усіх можливих загроз; 2) реалізацію заходів, які сприяють готовності системи національної стійкості; 3) упровадження спеціалізованого кризового менеджменту; 4) сприяння функціонуванню регіональних та місцевих безпекових спроможностей на засадах субсидіарності. 
Окрім комплексу внутрішньополітичних заходів щодо формування національної стійкості не менш важливу роль відіграють і міжнародні гарантії безпеки. У сучасній політичній практиці виокремлюють декілька типів міжнародних гарантій безпеки, які здатні впливати на рівень національної стійкості. Основними міжнародними гарантіями безпеки виступають: 1) колективні гарантії безпеки; 2) змішані гарантії безпеки; 3) норми міжнародного права; 4) збройні сили держави. Кожен з цих типів відіграє вагому роль у забезпеченні національної стійкості держави. 
В умовах сучасної політичної дійсності Україна прагне посилити національну стійкість за рахунок колективних та змішаних безпекових гарантій. Основним документом першого типу є Спільна декларація країн G-7 від 12 липня 2023 року. Її підписання сприяло активізації політичного діалогу щодо підписання двосторонніх безпекових угод, які передбачають широкий спектр надання допомоги Україні у протидії державі-агресору. Не менш важливу роль  у формуванні національної стійкості відіграє міжнародна підтримка з боку НАТО та ЄС. Серед основних форматів співпраці виділяють: 1) Рада Україна-НАТО; 2) підтримка НАТО у сфері безпеки та навчання для України (NSATU); 3) військова місія ЄС з підтримки України (EUMAM); 4) ASAP − виробництво боєприпасів для України; 5) EDIP − сприяння модернізації ОПК України. Вказані формати співпраці сприяють підтримці обороноздатності Україні, що в свою чергу впливає на забезпечення національної стійкості. 
[bookmark: _Hlk181993140]У міжнародній політиці сформовані кейси забезпечення національної стійкості за рахунок різних типів міжнародних гарантій безпеки. Йдеться про Ізраїль, Тайвань та Південну Корею. Ключовим суб’єктом гарантування безпеки для вказаних держав є США. Відтак міжнародні гарантії безпеки можна розглядати як ключовий інструмент формування національної стійкості сучасних держав. Вони сприяють розширенню ресурсного потенціалу держав у протидії існуючим загрозам за рахунок синхронізації зусиль стейкхолдерів, що підтверджує гіпотезу дослідження. Україна знаходиться в стані доопрацювання структурно-змістовних складових міжнародних гарантій безпеки як інструменту формування національної стійкості. 
У контексті глобальних викликів сьогодення можна сформувати ряд практичних рекомендацій щодо оптимізації змісту міжнародних гарантій безпеки як інструменту забезпечення національної стійкості: 1) розширення комплексної допомоги у різних сферах життєдіяльності суспільства для підвищення національної стійкості України в умовах російської агресії та післявоєнного відновлення; 2) розширення міжнародної підтримки у процесах розмінування українських територій; 3) відновлення пошкодженої та відбудова зруйнованої енергетичної інфраструктури; 4) гарантування вступу України до НАТО після завершення дії правового режиму воєнного стану; 5) забезпечення стійкості міжнародної підтримки у розробці механізмів притягнення РФ до відповідальності; 6) визнання РФ довгостроковою загрозою національній безпеці України та визначення чітких механізмів надання міжнародної допомоги; 7) колективна відповідальність у гарантуванні національної стійкості та безпеки України. Вказані рекомендації щодо оптимізації змісту міжнародних гарантій безпеки сприятимуть розширенню ресурсних можливості України у протидії існуючим загрозам за рахунок синхронізації зусиль стейкхолдерів.  
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