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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Поетикальна матриця роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають» містить 61 сторінку. Для виконання кваліфікаційної роботи магістра опрацьовано 50 джерел.
Об’єктом дослідження є роман-мелодрама І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають».
Предмет дослідження – поетикальні домінанти роману.
Мета розвідки – дослідити поетикальну матрицю роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають». Виконано наступні завдання:
1) визначено місце та значення творчості І. Роздобудько в контексті сучасної української літератури;
2) охарактеризовано домінанти стилю письменниці;
3) проаналізовано, в чому полягає проблемність жанрового визначення роману «Зів’ялі квіти викидають»;
4) обґрунтовано специфіку поетики твору
Методи дослідження – описовий, критичний і герменевтичний методи аналізу художнього твору. Також були застосовані прийоми аналізу та синтезу.
Наукова новизна. Вперше здійснено ґрунтовний аналіз поетикальної матриці роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають», до якого входять дослідження творчої манери письменниці, визначення стильових та поетикальних констант, що повторюються в різних творах, а також характеристика поетики художнього світу роману.
Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використані на уроках української літератури в старших класах середньоосвітніх навчальних закладів, спецкурсах із теорії літератури, лекційних та семінарських заняттях із сучасної української літератури у вищих навчальних закладах. Крім того, отримані результати можуть бути включені в усебічне дослідження стилю та поетики творчості І. Роздобудько.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: гендерні дослідження, жіноча література, масова література, мелодрама, образність, поетика, роман, троп, художній засіб.


ABSTRACT

The qualification paper for a master’s degree «The Poetical Matrix of the Novel «Wilted Flowers Are Thrown Away» by I. Rozdobudko» consists of 61 pages. 50 scientific sources were tackled in order to write the graduation thesis.
The object of investigation: the melodrama novel «Wilted Flowers Are Thrown Away» by I. Rozdobudko.
The subject of investigation: the poetical features of the novel.
The aim of investigation is to discover the poetical matrix of the I. Rozdobudko’s novel «Wilted Flowers Are Thrown Away». The following objectives were realized:
1) to define the place and meaning of I. Rozdobudko’s artwork in the context of modern Ukrainian literature;
2) to characterize the most prominent features of I. Rozdobudko’s style;
3) to analyze the problem of genre of the novel «Wilted Flowers Are Thrown Away»;
4) to discover the specificity of the novel’s poetics.
The methods of analysis are: descriptive, critical, hermeneutical; also analysis, synthesis, interpretation, description were used.
Наукова новизна. There is the first attempt of an essential analysis of the poetical matrix of novel «Wilted Flowers Are Thrown Away» by I. Rozdobudko, that contains the research about the artistic style of the writer, the defining of her style and poetical constants that appear in different artworks, and the characteristics of the poetical system of fictional reality of the novel
The sphere of application. The following research can be used in learning the subject at Ukrainian literature lessons in schools, modern Ukrainian literature courses, in theory of literature courses and seminars at the high education establishments. It’s also can be used in further researches over I. Rozdobudko’s artistic works.

KEY WORDS: gender researches, female literature, mass literature, melodrama, imagery, poetics, trope, fictional component.
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ВСТУП

Поняття «поетика художнього твору» не завжди обмежується тлумаченням «сукупність художніх засобів і стилістичних фігур». Це – естетична та емоційна наснаженість усіх компонентів художнього світу, підкреслення тих характерних рис зовнішності чи внутрішнього світу персонажа, які виокремлюють його із загальної маси та викликають у читача певні асоціації, установлюючи між ними тісний зв’язок. Поетикальна система будь-якого твору зрештою визначає естетичну складову художнього твору та дає письменникові можливість реалізувати індивідуальний стиль за допомогою образів, тропів, алюзій тощо.
Літературний простір – явище неоднорідне, адже він складається з кількох взаємопов’язаних сегментів, де діють свої формальні, ідейні та естетичні принципи, а також існують свої поетикальні системи. Склалося так, що за сегментом масової літератури закріпилася репутація не надто якісного, комерційного продукту, розрахованого на аудиторію із поганим смаком, котра вбачає в літературі лише джерело розваг і зняття стресу. Таке ставлення спричинило появу термінів-маркерів «паралітература», «тривіальна література» тощо, в яких чітко прочитувалося ставлення до цього явища. Між дослідниками навіть спалахували дискусії щодо доцільності науково-критичного огляду масової літератури, щоправда, одна річ є незаперечною: без цієї розважальної белетристики було б складно визначити інші рівні сучасного літературного простору. 
Масова література не є монолітом і постійно розвивається, про що свідчить поява нових імен, які вносять у цю царину свіжі ідеї, оригінальну манеру письма, яскраві та непересічні образи, осмислення глибоких суспільно важливих чи філософських питань. Однією з представниць якісної масової літератури є І. Роздобудько. Поліфонію художнього світу письменниці репрезентують різножанрові твори з нетривіальними сюжетами, детективними таємницями, яскравими образами, внутрішнім філософським наснаженням («Пастка для жар-птиці» (2000), «Ґудзик» (2005), «Дванадцять, або Виховання жінки в умовах, не придатних до життя» (2006), «Зів’ялі квіти викидають» (2006), «Мандрівки без сенсу і моралі» (2011), «Подвійна гра в чотири руки» (2014), «Прилетіла ластівочка» (2018)). 
Крім того, мисткиня зробила значний внесок у розвиток сучасного жіночого письма, яке довгий час було предметом літературознавчих і критичних суперечок, внаслідок чого письменниці мусили «відвойовувати» своє місце в літературному процесі. Разом з іншими мисткинями (Г. Вдовиченко, О. Забужко, М. Матіос, Г. Пагутяк, Н. Сняданко) І. Роздобудько своєю творчістю підкреслила самобутність, автономність і оригінальність української жіночої прози. Попри те, що жіноча проза входить до кола наукових інтересів В. Агєєвої, І. Бондаря-Терещенка, Т. Гундорової, Н. Зборовської, Т. Качак, С. Філоненко та ін., не зникає потреба в ґрунтовних, усебічних дослідженнях цього літературного вища.
У доробок письменниці входять поетичні та прозові твори різної направленості, в яких відбивається оригінальна витончена манера письма, схильність до естетизму, філософсько-психологічних рефлексій над «вічними» та злободенними питаннями. Герої І. Роздобудько – це насамперед неідеальні люди, котрі шукають своє місце в житті так, як можуть, припускаючись помилок і збиваючись на манівці, але не втрачаючи оптимізму та гармонії зі світом. Художній світ письменниці обрамляє галерею образів, доповнюючи та поглиблюючи їх. Витончені метафори, влучні розлогі порівняння, настроєвість, сугестивність, насичена й легко зчитувана інтертекстуальність – це перше, що відмічає пересічний читач у будь-якому творі І. Роздобудько. 
Прозова творчість мисткині привертає увагу науковців Н. Галушки, Н. Герасименко [12, 13], Я. Голобородька [14, 15], К. Кузнецової [25], Ю. Соколовської [34, 35, 36, 37, 38, 39, 40], С. Філоненко [41, 42], Р. Харчук [45], однак слід зазначити, що не всі твори були об’єктами ґрунтовному аналізу. Наприклад, існують лише спорадичні згадки про поетикальну систему роману-мелодрами «Зів’ялі квіти викидають», тож це зумовлює високий рівень актуальності нашого дослідження.
Мета розвідки – дослідити поетикальну матрицю роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають». Поставлено такі завдання:
1) визначити місце та значення творчості І. Роздобудько в контексті сучасної української літератури;
2) охарактеризувати домінанти стилю письменниці;
3) проаналізувати, в чому полягає проблемність жанрового визначення роману «Зів’ялі квіти викидають»;
4) обґрунтувати специфіку поетики твору
Об’єктом дослідження є роман-мелодрама І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають».
		Предмет дослідження – поетикальні домінанти роману.
Методи дослідження – описовий, критичний і герменевтичний методи аналізу художнього твору. Також були застосовані прийоми аналізу та синтезу.
Наукова новизна. Вперше здійснено ґрунтовний аналіз поетикальної матриці роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають», до якого входять дослідження творчої манери письменниці, визначення стильових та поетикальних констант, що повторюються в різних творах, а також характеристика поетики художнього світу роману.
Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використані на уроках української літератури в старших класах середньоосвітніх навчальних закладів, спецкурсах із теорії літератури, лекційних та семінарських заняттях із сучасної української літератури у вищих навчальних закладах. Крім того, отримані результати можуть бути включені в усебічне дослідження стилю та поетики творчості І. Роздобудько.
Логіка дослідження зумовила таку структуру: вступ, 2 розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг – 61 сторінка.
РОЗДІЛ 1
ТВОРЧІСТЬ І. РОЗДОБУДЬКО В КОНТЕКСТІ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1. Літературознавча рецепція творчості І. Роздобудько
І. Роздобудько ввійшла в літературний контекст як яскрава й талановита письменниця, котра працювала в популярних жанрах масової літератури, з-під її пера виходили цікаві, стилістично оформлені твори. Н. Галушка так характеризує її прозу: «Художня проза Ірен Роздобудько репрезентує мистецтво «нової хвилі», незалежне ідеологічно, прикметне тяжінням до творчої свободи авторки. Її твори є на сьогодні актуальними, адже вони відображають стиль сучасної доби, спонукають до переосмислення усталених життєвих канонів та правил, орієнтують на збереження духовної традиції шляхом самозаглиблення та самоаналізу» [11, с. 22]. Виникає потреба дослідити не просто погляд літературознавчої критики на творчість І. Роздобудько, а погляд критики на творчість мисткині в контексті сучасної української масової літератури. 
Перш за все, слід пригадати визначення «масової літератури». Безперечно, цей термін має чимало синонімів («популярна література», «паралітература», «тривіальна література», «кітч-література») і, відповідно, тлумачень. В. Халізєв трактував її так: «Це сукупність популярних творів, які розраховані на читача, не прилученого (або мало прилученого) до художньої культури, невибагливого, такого, що не володіє розвиненим смаком, не бажає або не спроможний самостійно мислити й належно оцінювати твори, який шукає у друкованій продукції головним чином розваги» [цит. за 42, с. 35]. Подібну оцінку бачимо в Ю. Коваліва: «Широко тиражована розважальна або дидактична белетристика, адаптована для розуміння пересічним читачем, переважно позбавлена естетичної цінності» [27, с. 18]. 
Н. Зборовська наділяє масову літературу достатньо суперечливою здатністю до «дифузії» національних естетичних і культурних надбань: «Масова література як суто імперське явище, незалежно від того надходить вона до нас з Америки чи з Росії, свідчить про слабкість традиційних аристократичних структур, які вже не можуть забезпечити соборність національного культурного простору, щоб чинити опір імперським культурним практикам» [18, c. 49]. З цієї точки зору, масова література «підточує» власне національний компонент народної культури, котрий поза вибором є значно потужнішим за будь-які інші впливи. 
Оцінка Д. Макдоналда теж несе мало позитиву, як зазначає В. Винник: «Д. Макдоналд у відомому нарисі «Теорія масової культури» пише, що масова література є «паразитичною, що живиться коштом високої культури, але нічого не пропонує натомість». Його висновки є песимістичними: «нам поталанить, якщо масова культура просто не погіршиться, а про її поліпшення годі й думати» [7]. Ця думка видається безпідставно песимістичною: незважаючи на те, що між різними поколіннями завжди лежить уявна прірва в щонайменше кільканадцять років, це не означає, що в майбутньому масова культура буде гіршою. Але, однозначно, вона буде іншою, зовсім не схожою на попередні.
Негативно марковані визначення та постійне звернення до антитези «висока – низька / елітна – масова література» призвели до достатньо упередженого ставлення до масової літератури й, фактично, відкинули її на марґінес наукових досліджень. Однак сьогодні дослідники активно працюють над різними аспектами творення та функціонування масової літератури, адже попри очевидні недоліки, через які вона програє «елітній» (низька якість текстів, засилля кліше і штампів, відсутність естетичного смаку, бездумне копіювання елементів «високої» культури, спекулювання на гострих темах задля високого рейтингу та продажів), – в ній є чимало позитивних рис. 
Наприклад, появі та розповсюдженню масової літератури передує тривалий етап внутрішніх суспільних і культурних змін, до якого входять виділені С. Філоненко компоненти:
· «поширення масової освіти, загальної писемності, що забезпечує масового читача;
· зосередження населення у великих містах – урбанізація; 
· технічні можливості книгодруку, готовність до виробництва дешевих масових видань;
· розвинений ринок, мережа книгорозповсюдження і книготоргівлі;
· розвинена літературна інфраструктура, спеціалізована літературна періодика; 
· професіоналізація письменницької праці, наявність авторського права» [42, с. 92]. 
Масова література вбирає елементи «високої» культури, але не завжди спотворює їх чи нівелює їхню естетичну та суспільну важливість. Іноді масова література може бути своєрідним полегшеним підручником з естетики, історії, психології. Повідомляючи широкому загалу складні речі в спрощеній, читабельній формі, масова література пробуджує інтерес до цих тем, спонукає людей звертатися до більш серйозних, професійних джерел, щоби дізнатися більше про предмет інтересу. Наприклад, деякі зразки масової історичної літератури («Червоний», «Чорний ліс» А. Кокотюхи) вдало доповнили процес відновлення української історичної пам’яті, подавши у достатньо вільній белетрестичній формі історію волинських національно-визвольних змагань у роки Другої світової війни. 
Втім, деякі дослідники впевнені, що українська масова література ще тільки зароджується – йдеться, звичайно, про її якісні приклади. Так міркує Р. Харчук, говорячи, що про існування «повноцінної масової літератури в українському варіанті» говорити поки що зарано. Головна причина цього – відсутність стабільного функціонування книжкової індустрії, адже вона лише набирає обертів. Дослідниця виокремлює такі основні «надзавдання» сучасного прозописьма: «переформулювати соцреалістичний канон, переорієнтувати літературу із одноголосся на багатоголосся [цит. за 10, с. 118].
Ю. Соколовська звертається до тези польської дослідниці А. Мартушевської про те, що «масова література має шанси стати шляхом, по якому допитливий читач зможе осягнути літературу вищого польоту, приготувати ґрунт до її рецепції» [цит. за 39, с. 14]. Залучення образів та ідей різних видів «високої культури» та зокрема мистецтва теж позитивно впливає на масову літературу – в такому сенсі вона «може послужитися елітарній, продовжуючи «життя жанрів і цілих пластів культури, які вже завершили своє активне існування в її високій сфері» [цит. за 39, с. 14]. Дослідниця приходить до висновку: «Незважаючи на неоднорідність осмислення масліту, на сьогодні реципієнти потребують якісної масової літератури – «читабельного тексту, захопливої лінійної історії, живих характерів у знайомих обставинах, непідробних емоцій, зрозумілих ідей» [39, с. 16].
Це дозволило дослідникам виділити проміжний пласт, що ввібрав риси елітарної та масової літератури – так звану мідл-літературу. Ю. Соколовська схематично окреслює її визначальні риси: «Масовість як настанова на великий тираж, напруженість дії, помітна ускладненість сюжету, композиції, поетики, еклектизм жанрових форм, а на думку Н. Герасименко, сюди слід додати освітній рівень та інтелектуальні навички «офіс-інтелігенції», філософську глибину й нейтральну мову замість стильової елітарної витонченості [39, с. 16]. 
Говорячи про масову літературу, дослідники одностайно підкреслюють її комерційну спрямованість, а разом з тим – потребу автора бути визнаним не лише як талановитий майстер слова, а й успішний культурний діяч, котрим цікавляться різні за вподобаннями та естетичними смаками аудиторії. Навіть найвидатніший та всіма шанований автор має відчувати нові віяння, відкрито або ж приховано підлаштовуватися під тренди, щоби розширити своє читацьке коло й зацікавити найвибагливішого читача. Втім, слід уточнити, що комерційна успішність проникла і в «медіумічну» літературу, таким чином розмивши белетристичні межі.
Чим далі, тим більше в літературу проникають елементи бізнес-стратегій, завдяки яким автор може просувати власне ім’я та творчість, не лише відверто рекламуючи себе, а й різними способами формуючи в аудиторії бачення своєї персони. Склалося так, що основним полем експериментів митців стала проза, про що говорить Я. Голобородько: «Проза передбачає нічим не обмежену наративну свободу митця й абсолютно довільну частотність написання та публікації його текстів… Проза містить внутрішній ресурс «серійності», можливість «запуску» проблемносюжетних схем, жанрової тенденції, текстового продукту як своєрідної «лінії» [15, с. 44]. 
Цей рід літератури за своєю структурою, інтенціями та поетикальними засобами зорієнтований на те, щоби формувати цілісне уявлення про автора та просувати його в широкому колі читачів. Я. Голобородько зазначає, що проза «найбільш чутлива до соціумних викликів і вибухів, які з невблаганною невпинністю ледь не щодня переформатовують нашу свідомість та реальність. У художніх трендів потужні перспективи. Їхня затребуваність позначатиметься на постійному розширенні кола митців, які ці тренди постачатимуть» [15, с. 44]. 
До ряду письменників, котрим удалося створити з власного імені впізнаваний й добре функціонуючий бренд, Я. Голобородько (а з ним – Н. Галушка, Ю. Соколовська, С. Філоненко) включає І. Роздобудько. Дослідник зауважує: «Тексти Ірен Роздобудько достатньо різні за своїми фабульно-жанровими ознаками. Проте саме це дозволяє оприлюднити наявність спільних конструктів, кріплень, на яких усі вони тримаються. Ці спільні конструкти охоплюються формулою-визначенням «поетика усеможливих пригод». Мотив пригоди / пригод виступає основоположною субстанцією в художній серії Ірен Роздобудько» [с. 15, с. 46]. На нашу думку, різні твори письменниці репрезентують різні пласти літератури, балансуючи між якісним «маслітом» і цілком оформленою «мідл-літературою». Проблема неоднозначності творчої манери мисткині досі не є вирішеною та потребує більш ґрунтовного наукового опрацювання. 
Втім, тут доречно подати реакцію авторки на власну причетність до «масліту: «Під масовою літературою не бачу нічого страшного й принизливого. Все вирішують два «ч»: час і читач. Тому я не кваплюся вішати ярлики з ознаками негативу на будь-яку книжку. А «масовість» сприймаю як ознаку попиту» [39, с. 26]. Тож І. Роздобудько втілює той рідкісний тип митця, котрий є доволі популярним у різних аудиторій, але не підлаштовується ні під чиї смаки, залишаючись вірним власному стилю та творчим уподобанням. На нашу думку, це є вирішальною причиною неоднозначності літературознавчої рецепції творчості І. Роздобудько.
Я. Голобородько високо оцінив творчість І. Роздобудько, зокрема відзначив романтичність, що пронизує її прозу. Йдеться не про екзальтоване зображення любовних перипетій (цього якраз немає навіть у сентиментально-психологічних творах типу «Зів’ялі квіти викидають»), а про романтичний пафос, що, за висловом Я. Голобородька, «живе у свідомості, у нервових клітинах, мисленнєвих імпульсах Ірен Роздобудько» [15, с. 45]. Науковець зауважує: «Текстова «лінія» Ірен Роздобудько романтична за своїм визначенням. Романтична хоча б тому, що пропонує історії, сенс яких насамперед у мелосі й інтонуванні почуттів, а персонажі важливі настільки, наскільки вони ретранслюють життя (генезу, ритміку, стилістику, тони й обертони) почуттів [с. 15, с. 45]. 
Разом із тим дослідник не оминає комерційної успішності прози І. Роздобудько, зазначаючи, що її тексти є «трендовими», а сама вона створила не тільки бренд із власного імені, а цілий «дизайнерський дім» [15, с. 45]. Безперечно, успіх письменниці багато в чому залежав від її творчої манери, котра прийшлася до смаку і вибагливому читачу, який любить розкодовувати різні сенси та вгадувати алюзії, так і представнику масової аудиторії, націленої на розважально-сентиментальну літературу.
С. Філоненко теж відмітила непересічність творчості І. Роздобудько, зазначивши, що однією з характерних рис її є «відтворення полікультурного світу – без меж і кордонів… Перелік різних країн і дивовижних місцинок у романах Ірен Роздобудько – це та звабинка, що стала візитівкою її текстів» [цит. за 39, с. 28]. Дослідниця зауважує високий мистецький хист І. Роздобудько, зокрема її синестезійність, що проявляється в пейзажних та портретних описах. Це ж підкреслює Ю. Соколовська: «Особливої уваги заслуговує індивідуально-авторська парадигма образів дощу, сонця, неба, лісу, снігу, адже за допомогою світлових та звукових імпресій Ірен Роздобудько відтворює примхливий перебіг психічних процесів. Завдяки пейзажним характеристикам думки й почуття героїв отримують яскравіший емоційний відтінок, а ситуації набирають виразніших ліричних і драматичних рис» [37, с. 57].
Також Ю. Соколовська зазначає, що провідною ознакою творів І. Роздобудько є філософічність, причому сама письменниця це підтверджує, перераховуючи в інтерв’ю такі елементи філософської проблематики: «Пошуки себе і свого призначення в цьому світі, нелюбов до «трав’яного» і бездумного існування більшості «простих» людей нашого суспільства, справжні почуття і важкий шлях до всього справжнього, сміливість робити вчинки, а не плисти за течією» [цит. за 39, с. 26]. У її творах відчувається прагнення творити змістовну літературу з ненав’язливим, але помітним виховним відтінком, котра припала би до душі різним читачам і водночас прищеплювала їм прагнення більшого та почуття прекрасного.
Я. Голобородько зазначає, що творчості І. Роздобудько не є іманентними феміністичні настрої – вони радше «вимушені, спровоковані відсутністю в досвіді її почуттів якщо не реального чоловічого еталону, то хоча б натур, наближених до нього» [15, с. 48]. 
Дослідник сміливо заявляє: «У глибинах своєї свідомості Ірен Роздобудько не є феміністкою. Щобільше, у глибині душі вона антифеміністка, яка готова зректися не лише всіх феміністичних аксесуарів, преференцій, здобутків, але й самого натяку на них. За однієї необхідної умови – появи достеменно чоловічого характеру. У ній живе жінка, яка, незважаючи ні на кого і ні на що, усе ще чекає на прихід, на явлення натурального – себто мужнього й упевненого у собі чоловіка» [15, с. 48].
Сама І. Роздобудько чітко висловилася з цієї теми: «Я кусаюсь, коли мене називають письменницею жіночих романів. Мені буває говорять, що я починаю як жінка, а закінчую як чоловік» [див. : 12, с. 64]. На нашу думку, твердження Я. Голобородька є хибним. Незважаючи на те, що в більшості творів І. Роздобудько є романтична лінія, і головна героїня нерідко не обходиться без сильного (як вона) чоловіка поруч, все ж слід визнати, що навіть без романтичних перипетій історія та характер головних дійових осіб були б захопливими й неоднозначними. Можна навіть сказати, що І. Роздобудько уникає активної експлуатації феміністичних тем, адже її творче завдання ніяк не пов’язане з фем-оптикою та жіночим активізмом. 
Разом з тим Н. Герасименко, оглядаючи сучасну українську жіночу прозу, підмічає, що «поряд із традиційними «дамськими» романами… існує чимало творів, які разюче вирізняються від перших, попри те що їхні авторки так само жінки» [12, с. 63]. Дослідниця стверджує, що першим «нежіночим» текстом такого типу прийнято вважати роман І. Роздобудько «Ґудзик». Прикметно, що в один ряд із ним Н. Герасименко ставить на позір легкий мелодраматичний роман «Зів’ялі квіти викидають», але згодом стає зрозуміло чому: «Обидва романи – психологічні мелодрами, що їх так люблять представниці слабкої статі. Однак нехай це не вводить читача в оману, ці твори до типової жіночої літератури аж ніяк не належать. Передусім через акцентований психологізм у побудові образів героїв. Авторка, майже відкинувши всі зовнішні чинники, пропонує читачеві подорож душею персонажів» [12, с. 64]. 
Своєю творчістю І. Роздобудько доводить, що жіноча література не обов’язково має бути «рожевою», тобто надміру сльозливою, гламурною, штучною та перенасиченою штампами любовного роману. В доробку мисткині – чимало творів із так званих «чоловічих» жанрів, тобто тих, що тривалий час були закріплені за письменниками й завжди розповідали про головного героя, а героїня натомість мала роль другого плану й була створена для відтінення позитивних рис протагоніста. 
Про цю ж рису говорить С. Філоненко: «Особистість жінки мало цікавила авторів пригодницької літератури. У класичних її зразках жінкам відводилися ролі жертви або злочинця, в усякому випадку, другорядних чи епізодичних персонажів, а не протагоністів. Типові для жанру герої: ковбої, шпигуни, мандрівники, солдати, детективи – зіштовхуються з труднощами, викликами, перешкодами і, долаючи їх, стверджують власне чоловіче «я» [42, с. 206]. Дослідниця зазначає, що І. Роздобудько є активною популяризаторкою жанру жіночого детективу («Ескорт у смерть», «Дванадцять»), психологічного трилеру («Пастка для жар-птиці»), авантюрного роману («Останній діамант міледі») [42, с. 205].
Отже, літературознавча критика доволі високо оцінила творчість І. Роздобудько. Хоча більшість дослідників включають її прозу до масової літератури (винятком є думка Ю. Соколовської про приналежність авторки до «мідл-літератури»), вони зауважують високий письменницький хист, багатство образів, уміле використання жанрових кліше та інтертекстуальних зв’язків, глибоку філософську та психологічну наснаженість творів. Можна сказати, що І. Роздобудько – одна з фундаторів якісної масової літератури, що хоч і розрахована на широку аудиторію, але репрезентує новий, нестандартний підхід до знайомих тем і проблем.

1.2. Особливості індивідуального стилю письменниці
Творчий доробок І. Роздобудько – багатий і неоднорідний, однак навіть у кардинально різних жанрах (наприклад, психологічному трилері та мелодрамі) відчуваються одні й ті ж принципи творення художньої дійсності, образів, художніх деталей тощо. Це свідчить про те, що стиль письменниці викристалізувався та оформився й став упізнаваним. 
Дослідники по-різному характеризують творчість І. Роздобудько: одні акцентують на багатоманітності творів та письменницькій професійності (Н. Галушка [11], Ю. Соколовська [39]); інші – на наскрізних романтичності та філософічності (Я. Голобородько [15]); треті – на так званій новітній «жіночності» (Н. Герасименко [12]), при якій твір хоч і зберігає певні канонічні риси фемінного «масліту», але за складністю сюжетних ліній і проблематики не поступається творам «високої» літератури. 
Характеризуючи творчий метод І. Роздобудько, Н. Галушка виділяє специфічний параметр читабельності, подаючи кілька тлумачень терміну: «У найширшому розумінні читабельність (від англ. readability) – це характеристика тексту з точки зору його загального сприйняття людиною (поліграфічного та стилістичного ракурсу). У вужчому сенсі читабельність – це ознака художньої вартісності літературного твору, здатності автора зацікавити читача, вплинути на формування його життєвих цінностей і естетичних смаків» [11, с. 23]. Це поняття стосується всіх видів літератури, включаючи так звану «елітарну», але здебільшого його використовують, коли хочуть відзначити якість творів масової літератури, котрі привертають увагу читача та приносять авторові швидкий успіх і славу. 
Також Н. Галушка апелює до цінної думки І. Андрусяка, котрий визначає читабельність «як ознаку «іншої прози» або «екзистенційної психологічної прози», яка знаходиться поміж літературними категоріями «попса» / «експериментальне письменство» й інтеґрує властивості обох» [цит. за 11, с. 23]. Така проза, з одного боку, не містить компонентів «високого стилю», не завжди володіє розгалуженими інтертекстуальними зв’язками, однак з іншого, має два важливі завдання: «1) відповідати на актуальні питання та виклики сучасності; 2) спонукати читача до серйозного розмислу» [11, с. 23].
Критерій читабельності суттєво впливає на пласт масової літератури, адже твори, що йому відповідають, зазвичай вирізняються із загальної маси. Їм можуть бути властиві незвичайний (авторський) жанр, нестандартна композиція, яскрава образна система, наявність сюжетних поворотів, більш складні, порівняно з іншим «маслітом», інтертекстуальні зв’язки тощо. Це є ще однією підставою включити творчість І. Роздобудько в сегмент «мідл-літератури». 
Також Н. Галушка виділяє кілька рис, що формують читабельність текстів І. Роздобудько, а разом з тим складають каркас її творчого методу, забезпечують упізнаваність твору, підтримують авторську репутацію. Перша характеристика нам добре відома – це «жанрова розмаїтість творів, що розраховані на еклектичну читацьку аудиторію» [11, с. 24]. Як зазначає Н. Галушка: «Прозовий доробок сучасної авторки досить неоднорідний за своєю жанрово-фабульною приналежністю і включає детективи, психологічні трилери, романи-візії, мелодрами та ін.» [11, с. 24].
Наступне – це «вибір теми, що перебуває в полі сучасних читацьких запитів і підпорядковується категорії так званої «позавікової тематики» [11, с. 24]. Художня проза І. Роздобудько висвітлює найрізноманітніші аспекти життя, показуючи його багатогранність і складність. Наприклад, у романі «Ґудзик» висвітлена проблема зради. В мелодраматичному романі «Зів’ялі квіти викидають» письменниця досліджує проблему кохання та ненависті, неоднозначність людських взаємин та гірку іронію долі, що може зустрітися кожному. У детективному трилері «Ескорт у смерть» вона досліджує тонкі психологічні зміни в свідомості персонажів, що трапляються під тиском зовнішніх обставин. 
У романах «Шості двері» та «Амулет Паскаля» в полі зору письменниці – наскрізна проблема життєвого та морального вибору. У детективах «Перейти темряву» та «Останній діамант міледі» І. Роздобудько звертається до образу розслідувачки-дилетантки, генетично спорідненого з образом Міс Марпл із творів А. Крісті, а відтак досліджує проблему залежності людини від зовнішніх обставин, що можуть штовхнути її на злочин. У творах «Якби», «Я знаю, що ти знаєш, що я знаю», «Ранковий прибиральник» порушуються проблеми патріотизму, історичної пам’яті та духовного зв’язку поколінь.
Наступним компонентом прози І. Роздобудько є емоційність. Прикметно, що А. Дімаров визначав цю рису важливим компонентом читабельності: «Кожен по-справжньому читабельний твір має в собі захований гачок з наживкою. І цю наживку читач моментально ковтає» [цит. за 39, с. 19]. І. Роздобудько приділяє велику увагу не лише художньому простору, а й характерам персонажів. Кожен із них – індивідуальність із власною історією, переживаннями та мріями, і за кожним стоять якісь драматичні події, що сформували його таким, як його бачимо ми. Навіть у другорядних персонажів є своя невеличка, але значуща історія, яка підсилює «життєподібність» художнього простору. 
Наприклад, у мелодрамі «Зів’ялі квіти викидають» читач дізнається про Альфреда Вікторовича – колишнього оперного співака, котрий щоранку вимагав свіже куряче яйце. Лише згодом Стефка дізналася, звідки в нього ця «примха», і наскільки для нього було важливим отримати домашнє яйце, а не інкубаторне: «Я вже думав, що нiколи, нiколи не вiдчую смак своєї юностi. Ти повернула менi все це. Бодай на хвилину...» [32, с. 97].
Психологізм та емоційність є важливими складовими ідіостилю письменниці, про що також говорить Я. Голобородько, зазначаючи, що в текстах мисткині «стилістика емоціо безальтернативно домінує над культурою раціо» [15, с. 45]. Н. Галушка підкреслює: «Акцентований психологізм» героїв, відтворення їх емоційно-психологічних станів, роздумів, переживань зумовлює цілісне зображення зовнішнього світу як внутрішньоособистісного» [11, с. 26]. 
Не намагаючись копіювати життя з усією детальністю й персонажів – з усіма суперечностями душі, авторка насичує тексти філософічністю, інтелектуальним звучанням, оригінальними характерами, що по-різному взаємодіють зі світом і між собою. В цьому контексті доречно закцентувати на особливостях поетики творів І. Роздобудько.
Як зауважує Ю. Соколовська: «З упевненістю можна стверджувати, що змішування поетики кількох жанрів (детективу, інтелектуальної прози і мелодрами) стало своєрідною формулою Ірен Роздобудько, що принесла їй впевнений успіх і виявилася характерною для наступних творів письменниці» [39, с. 92]. Провідними поетикальними засобами у доробку І. Роздобудько є синестезія, метафора та порівняння, які, сполучаючись у різних комбінаціях, формують оригінальний художній простір. Ю. Соколовська підмічає: «Метафора є одним з найпотужніших образотворчих засобів у художньому тексті Ірен Роздобудько. Саме цей троп є найважливішим і невід’ємним компонентом інтерпретації та усвідомлення світогляду письменниці, є вагомим чинником індивідуальної мовотворчості авторки, продуктивним репрезентантом її вербальної картини світу» [40, с. 95].
Велику роль у формуванні поетикальної системи відіграють природні образи. І. Роздобудько персоніфікує або оригінально обігрує образи навколишнього світу, наділяючи їх незвичайними властивостями або перетворюючи на додатковий засіб підкреслення настрою персонажа. Навіть із назв із фітокомпонентами стає зрозуміло, які тон і настрій матиме розповідь: прикладом цього є роман «Зів’ялі квіти викидають». Елегійний настрій літніх персонажів, сповнений ностальгії та невисловлених думок і образ, асоціюється з образом зів’ялих квітів, що колись буяли вповні, а тепер поволі опадають. 
Назва «Прилетіла ластівочка» одразу нагадує читачеві про історію найвідомішої різдвяної композиції «Щедрик» М. Леонтовича, однак І. Роздобудько творчо інтерпретує її, висуваючи власну візію історії про складання цього твору та життєпису композитора. Тож з одного боку, це – назва, що сигналізує читачеві про тему та предмет розповіді, але з іншого – це метафора новини, чогось очікуваного й незвичайного, як, власне, альтернативна версія подій від авторки.
Цінним є спостереження Ю. Соколовської про метафору міста в творчості І. Роздобудько. Дослідниця зазначає, що місто зазвичай представляється негативним, депресивним, надто квапливим образом, чому сприяють метафори на кшталт «літо зненацька впало на місто у вигляді вогненного простирадла», «місто потворне, слизьке, як нутрощі, просякнуте брудом чужих аур, переповнене комашнею, мов очерет» [цит. за 40, с. 98]. Разом з тим мисткиня виявляє доволі потужний живописний хист, поетично та дуже об’ємно змальовуючи урбаністичні пейзажі: «містечко лежало серед дерев і гір, як низка необроблених коралів», «вулиця залита імпресіоністичними кольорами вечірніх сутінків» [цит. за 40, с. 98].
Оскільки літературна творчість І. Роздобудько має чимало спільного з живописним мистецтвом і кінематографом, очевидно, що письменниця проявила себе як майстриня колористики, про що говорить Ю. Соколовська: «…Колористична палітра додає їй більше можливостей вербально відтворювати зовнішні картини світу й внутрішні психічні процеси своїх персонажів, відіграє важливу роль у створенні яскравих, експресивних словесних образів, зокрема, зорової картини. Адже завдяки особливим колірним комбінаціям, художній твір авторки видається живим і природньо мінливим. Колоративи слугують яскравим засобом передачі та виразним індикатором індивідуального стилю Ірен Роздобудько» [34, с. 223]. Колір – невід’ємний компонент настроєвих метафор, художніх просторів, у яких відбуваються напружені, драматичні або навпаки – розслаблені події, а також без нього складно уявити спосіб передачі психологічного стану. 
Відомо, що твори І. Роздобудько були адаптовані під кіносценарії – це, зокрема, стосується роману «Ґудзик», який був екранізований у 2008 р. Сценарій фільму отримав нагороду за кращий сценарій у категорії «Телевізійний фільм / Драма» на ХІІІ Міжнародному фестивалі в Чорногорії. Естетично приємна побудова мізансцен, зміна динаміки епізодів-«кадрів», уміння створити потрібний настрій, нагнітити обстановку – все це властиво І. Роздобудько. 
Г. Улюра додає, що творчості письменниці притаманні «сценарність, монтаж і візуальність» [цит. за 11, с. 26]. Н. Галушка підкреслює: «Героїв Ірен Роздобудько важко розмежувати на головних і другорядних, адже кожен із них виконує у тексті «свою основну роль». Конкретність і деталь, багатоекранність уяви, кадровість і крупноплановість в описах забезпечують оригінальне авторське оформлення детективних, авантюрно-пригодницьких та мелодраматичних сюжетів, сприяють відтворенню подієвої схеми творів, викликають ефект кіноперегляду» [11, с. 26].
Письменниця заплутує сюжетні лінії в складні колізії, котрі не розв’язуються одразу та вимагають від персонажів проявлення жертовності, неабиякої кмітливості тощо. Конфлікт у її творах ніколи не буває однозначним і потребує різних точок фокусу для повноцінного розуміння та аналізу. Крім того, І. Роздобудько підкреслює, що роль реципієнта у формуванні художньої дійсності та плину сюжетної лінії – не менша, ніж роль автора. Саме читачеві дається завдання домислити фінал у творах «Амулет Паскаля», «Ґудзик», «Ранковий прибиральник», і це можна сприймати як кінематографічну серійність. 
Наступна риса ідіостилю І. Роздобудько є достатньо суперечливою, адже не всі критики вважають її позитивною, а також вона є визначальною рисою масової літератури – це легкість і проста манера письма. Твори на достатньо прозорі теми, не обтяжені складними надбудовами та глибинними екзистенційними переживаннями, наділені інтригою та цікавими сюжетними рішеннями схвально сприймаються широкою аудиторією та швидко завойовують не лише народну любов, а й перші позиції в комерційних рейтингах. 
Я. Голобородько зауважує: «Сюжетні моделі прози сучасної письменниці дихають легкістю викладу, флегматичністю розгортання, прозорістю натяку або смислових акцентів» [15, с. 46]. Не зовсім погоджуємося з тим, що виклад подій подається у флегматичному тоні, тобто розважливо й медитативно – наприклад, цього немає в гостросюжетній прозі І. Роздобудько («Ескорт у смерть», «Пастка для жар-птиці», «Останній діамант міледі»). Разом з тим і мелодраматична, і авантюрна проза мисткині легко захоплює читача, привертає увагу приємним наративом, влучними характеристиками персонажів, різними прийомами увиразнення образів. Наприклад, у мелодрамі «Зів’ялі квіти викидають» образ Леди Ніжиної подається через призму сприйняття Едіт Береш. Образ Стефки – головної героїні роману – базується на відсторонених спостереженнях усезнаючого наратора, впливаючи на сприйняття читача.
Н. Галушка підмічає: «Текстові оповіді Ірен Роздобудько ведуться живою, зрозумілою, сучасною мовою. Описи здійснюються динамічно, що досягається за рахунок насиченості подіями, майстерності авторки правдоподібно зображувати сцени та центральні образи, вміння утримувати сюжетну інтригу. Це забезпечує неможливість спрогнозувати наступний крок дійових осіб та передбачити подальше продовження твору» [11, с. 27]. Наприклад, у романі «Ескорт у смерть» рутинне життя міліціонера Романа Олексійовича стрімко змінюється, щойно він починає працювати у справі про загадкову серію вбивств чоловіків.
Ю. Соколовська характеризує специфіку наративу гостросюжетної прози І. Роздобудько: «Гостросюжетні твори Ірен Роздобудько неординарні своїм кінематографічним стилем написання. На рівні архітектоніки – це чергування декількох сюжетних ліній, що потім складаються в єдине ціле… Спочатку дещо непросто скласти ці окремі «кадри» в цілісну картину, ідентифікувати зміст із назвою. Зрештою, все стає зрозумілим після прочитання останньої частини твору» [39, с. 22].
Легкість і читабельність прози І. Роздобудько закономірно породжують ще одну характеристику – афористичність. Як зауважує Н. Галушка: «Художня проза Ірен Роздобудько наскрізно просочена потужною життєвою енергетикою, що спонукає читачів до серйозних роздумів про важливі питання буття» [11, с. 26]. З її творів можна почерпнути афористичні вислови про життя, кохання, самотність, місце в житті, творчість, стосунки, війну тощо («Щойно ти почнеш звертатися до ворога шанобливо чи назвеш ім’я – перетворишся на його жертву» [32, с. 242]; «Люди мистецтва — це завжди безодня» [32, с. 103]). 
Важливе ідейне навантаження у творчості І. Роздобудько мають заголовки творів та назви розділів. Відомо, що автори масової літератури активно використовують інтригуючі, кричущі, «клікбейтні» (від англ. click bait – «приманка» в медійному просторі; на позір шокуюча річ, що привертає увагу) заголовки, основна задача яких – привернути увагу якомога більшої аудиторії. І. Роздобудько віддає перевагу інтелектуальним назвам, котрі одночасно інтригують читача й виконують роль криптоключів, без яких неможливо повністю зрозуміти твір. Знаючи суть твору та проаналізувавши закладений у нього глибинний конфлікт, читач краще розумітиме назви «Зів’ялі квіти викидають», «Ескорт у смерть», «Я знаю, що ти знаєш, що я знаю», «Дванадцять, або Виховання жінки в умовах, не придатних до життя», «Прилетіла ластівочка».
Ю. Соколовська уточнює: «Прикметно, що в ранній творчості письменниці семантичні поля заголовків її прози «оберталися довкола певних ідіом, відомих явищ чи понять…, перетворювались на товарний знак: «Пастка для жар-птиці», «Ескорт у смерть», «Перейти темряву» та «Останній діамант міледі». Вони містили натяк на відомі стилістичні формули, орієнтували на такий жанр масліту, як психологічний трилер або детектив» [39, с. 18]. Тож навіть по заголовках можна спостерегти творчу еволюцію письменниці та її поступовий відхід від штампів масової літератури.
Окремої уваги варта жанрова парадигма творчості І. Роздобудько, яку вважають фундаторкою оригінальних жанрових різновидів. У доробку мисткині бачимо роман-алюзію «Дванадцять, або Виховання жінки в умовах, не придатних до життя»; роман у новелах «Я знаю, що ти знаєш, що я знаю», авантюрний детектив «Останній діамант міледі», психологічний трилер «Пастка для жар-птиці», політична «комедія абсурду» «Оленіум», поліфонічний роман із виразним антиутопічним началом «Амулет Паскаля» тощо. Ю. Соколовська зазначає, що І. Роздобудько – «рідкісний приклад письменника, котрий не обмежує себе рамками одного стилю чи жанру: «варіюючи між жіночими романами, детективними історіями та пригодницьким чтивом, письменниця не втомлюється вишукувати сюжетні ходи та життєві перипетії для своїх героїв» [39, с. 21]. 
Наостанок можна навести цитату Т. Садовник про ідіостиль І. Роздобудько: «Це своєрідний синтез гендерної, морально-етичної, соціально-психологічної, побутової, екзистенційно-філософської проблематики; різних жанрово-стильових характеристик, символічних образів та глибоких підтекстів» [цит. за 39, с. 33]. Незважаючи на те, що в її стилі є чимало позитивних рис масової літератури (інтрига в сюжеті, динамічність, легкість і невимушеність письма, розумне використання кліше любовного, авантюрного та психологічного романів), він усе ж суттєво вирізняється з-поміж інших ідіостилів у пласті масової літератури. 
Отже, проза І. Роздобудько – легка, але афористична й інтелектуально насичена; емоційна, але доповнена оригінальними поетикальними засобами та вдало підібраними риторичними фігурами. Великий жанровий діапазон дозволяє їй вільно експериментувати з формою та зображально-виражальними засобами, використовувати розлогі інтертекстуальні зв’язки та алюзії, формувати власні жанрові форми (роман-алюзія «Дванадцять», комедія абсурду «Оленіум»). 



РОЗДІЛ 2
ЕСТЕТИЧНИЙ ВИМІР РОМАНУ І. РОЗДОБУДЬКО 
«ЗІВ’ЯЛІ КВІТИ ВИКИДАЮТЬ»

2.1. Проблема жанрового визначення твору
Як відомо, жанрова палітра прози І. Роздобудько включає і традиційні, і новаторські форми. Вміло поєднуючи кліше масової літератури та оригінальні творчі візії, письменниця створює неповторні художні світи, що можуть бути по-різному прочитані та потрактовані різними аудиторіями. В цьому виявляється широта й різноманіття поля інтерпретацій творчості письменниці, а також її майстерність у плані жанрової модифікації.
	В контексті жанрових перетворень вартий уваги один зі знакових творів І. Роздобудько – роман «Зів’ялі квіти викидають». Спираючись на його формальні та поетикальні особливості, дослідники (Н. Галушка, Н. Герасименко, Ю. Соколовська) визначають його як роман-мелодраму. Це один із найбільш популярних жанрів масової літератури, популярність котрого стрімко виросла на межі ХХ–ХХІ ст. під впливом підвищеної уваги аудиторії до лірико-романтичного дискурсу, оприявленому в телевізійних шоу, кінематографі, театрі тощо.
	Першопочатково – в XVII–XVIII cт. – мелодрамою називали будь-який твір опери, а після XVIII ст. цей термін став позначати драматично-музичний твір, для якого були характерні: «відверта морально-дидактична тенденція, гостра інтрига, гіперболізоване зображення пристрастей («сльозливість»), прямолінійний поділ героїв на «добрих» і «злих» [27, с. 435]. Здобувши велику популярність у роки французької революції та «перекочувавши» з французького театру до російського, мелодрама швидко завоювала популярність і посіла вагоме місце в світовій драматургії. 
А. Кривопишина виділяє додаткові риси класичної мелодрами: за формою – це «лiтературна п’єса, що має витоки в мiщанськiй драмi та готичному романi, взаємодiє з передромантичною i романтичною драмою» [24, с. 52]. Вона зосереджується на зображенні родинних або міжособистісних відносин без занурення у філософський чи онтологічний контекст. Їй не властивий громадянський чи соціально-політичний пафос, хоча в класичному драматичному творі могли траплятися антифеодальні та антиклерикальні настрої. «Вiдверта морально-дидактична настанова завжди розрахована на «наївного глядача» [24, с. 52]. 
Рушієм мелодраматичного сюжету є трагічний або навпаки – щасливий випадок, що впливає на життєві перипетії героїв. Глибинний конфлікт мелодрами розширюється за допомогою додаткових сюжетних вузлів, «монофункціональних» персонажів (крадіїв, лікарів, шахраїв та ін.). Автор може собі дозволити вияв позитивного чи негативного ставлення до тих чи тих персонажів, передаючи це ставлення читачеві (хоча це не обов’язково). 
Крім того, А. Кривопишина зазначає, що в мелодрамі завжди є «трикутник персонажiв – молода героїня, яка страждає; шляхетний, готовий на самопожертву, закоханий у неї герой; жахливий негiдник» [24, с. 53]. Персонажі статичні, не надто опрацьовані й не глибокі, тобто зовнішній компонент переважає над внутрішнім. Видовищність – ще одна ознака мелодрами – зумовлює ефектну розв’язку сюжету та несподіване, яскраве вирішення конфлікту, причому не завжди на користь позитивних персонажів. 
Дослідниця також виділяє два специфічні компоненти мелодрами – екзотичнiсть та музичнiсть: «Екзотичним, незвичайним може бути мiсце дiї – похмурi печери, старовиннi замки, час i обставини – нiч, хуртовина, розбiйники. Музичний супровiд здебiльшого має iлюстративний характер, героїня спiває або грає на музичному iнструментi, музика слугує тлом для зображення пристрастей, що вирують навколо персонажiв» [24, с. 53].
Як зазначає Ю. Ковалів: «У сучасній критиці М. іронічно називають недосконалі п’єси, в яких глибина драматичних конфліктів підмінюється зіткненням банальних пристрастей» [27, с. 435]. Прийнято вважати, що мелодрама – примітивний статичний жанр, що його складно вдосконалити й наситити більш складними образами, глибокими проблемами тощо. Н. Галушка не погоджується з цим, зазначаючи, що мелодрама «здатна виконувати гносеологічну, терапевтичну та соціалізуючу функції» [24, с. 53]. Скажімо, із мелодраматичного твору можна почерпнути базові речі про людську психологію та взаємини, а також можна просто розважитись, читаючи про чужі життєві колізії. 
Також дослідниця додає: «У новітньому літературному дискурсі «так тепер називають і телевізійні «мильні опери», і старі ліричні фільми, і літературу сентиментального змісту, зокрема любовний роман [10, с. 118]». У сучасному контексті мелодрама є різновидом популярного мистецтва, що легко завойовує популярність багатьох вікових категорій. Як зазначає Н. Галушка: «Вона вдало компілює ознаки високого і низького стилю, адже на різних рівнях спілкування письменника – читача виникають різні пласти літератури й, відповідно, відкриваються різні пласти для сприйняття текстового полотна» [10, с. 118]. 
А. Кривопишина зазначає, що мелодрама в масовій свідомості суспільства сприймається як невід’ємний компонент масової культури, причому культури низькопробної, кітчевої, позбавленої естетичності та ідейного навантаження. Під цим терміном також нерідко мають на увазі літературні еквіваленти телевізійної «мильної опери», що розраховані на жіночу аудиторію. Тут доречно процитувати наступне спостереження: «Кiнематографiчна мелодрама вирiзняється гострою iнтригою, рiзким протиставленням добра i зла, наявнiстю iдеального героя i нещасної героїнi, що потрапляють пiд вплив фатальних обставин, емоцiйним впливом на почуття глядачiв» [24, с. 53]. 
Як бачимо, загальними поетикальними рисами мелодрами – як літературної, так і кінематографічної – є емоційність, ліризм, романтична наснаженість, таємничість, нерозв’язані питання, зв’язок різних поколінь або суспільних прошарків, фаталістичність, напруженість, хепі-енд або навпаки трагічний фінал. Крім того, сучасній мелодрамі притаманні екстремальні, надміру загострені, а іноді навіть фантастичні ситуації, в які потрапляють герої.
С. Філоненко доповнює ознаки літературного жанру мелодрами – на її думку, йому притаманна «підвищена емоційна насиченість: вона «відносить її до так званих «ендорфінових» жанрів, що втілюють романтичні фантазії, навівають солодкі мрії, викликають приємне збудження, заспокоюють через упевненість читачки в щасливому фіналі» [цит. за 10, с. 119]. Разом із тим у мелодрамі реалізується терапевтична функція: читаючи твір із напруженим сюжетом і позитивно зарядженим динамічним фіналом, людина отримує заряд ендорфінів, і її настрій покращується.
Крім того, Н. Галушка апелює до розробок Дж. Кавелті, котрий виробив власне бачення «жанрової формули» та власне жанру. Дослідниця зауважує: «Мелодраматичні формули, в розумінні Дж. Кавелті, описують світ, повний насилля, проте контрольований моральним принципом «відплати». Основна їхня характеристика визначається прагненням показати моральність та справедливість світового порядку, завдяки висвітленню у літературі традиційних прикладів правильної й неправильної поведінки» [10, с. 119].
Характеризуючи функціонування масової літератури в епоху постмодерну, В. Винник зазначає: «Поетика масової літератури передбачлива, оскільки автори орієнтують на смаки публіки, використовуючи усталені сюжетні схеми, які повторюються, кліше. Від твору до твору в рамках одного жанру можуть змінюватися зовнішність, характер персонажів, їхня кількість, функції, час, місце дії, елементи сюжету та їхня послідовність» [7]. 
Однією з неоднозначних рис мелодрами, поруч із терапевтичною функцією, є впізнаваність жанрової структури й активне використання авторами різних штампів та кліше. Яким би не був високим мистецький хист, за різними образними й поетикальними нашаруваннями завжди вгадується «каркас», тобто художній стереотип, творчо опрацьований автором.
Як бачимо, у літературознавчій практиці склалося досить неоднозначне сприйняття жанру мелодрами, однак і тут трапляються випадки – як-от згаданий роман І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають», котрий є доказом умілого поєднання рис масового та «елітарного» прозописьма. Це «твір про заперечення п’ятого постулату Евкліда і тієї літературної аксіоми, що «алгеброю не можна перевірити гармонію» [26]. У невелику розповідь про двох літних артисток (колись – непримиренних суперниць), котрі волею долі та через різні обставини опинилися в притулку для самотніх акторів, вплітається історія духовного становлення молодої помічниці притулку Стефки. Вона спершу влаштувалася туди задля отримання протекції, але після знайомства з Едіт Береш та Ледою Ніжиною, уже не згадує про першопричину своєї появи в Будинку та мріє про одне – «стати феєю для оточуючих» [12, с. 64].
Про те, що перед читачем – мелодраматичний роман, одразу можна подумати, прочитавши анотацію: «…Історія двох актрис, колишніх «зірок» радянського кіно, і однієї молодої жінки, яка доглядає за ними в притулку для самотніх акторів. Все життя ці актриси запекло ворогували між собою, адже були суперницями в коханні до чоловіка, який виявився не вартим любові та самопожертви. І тільки наприкінці життя обидві зрозуміли, що могли б бути… найкращими і найвірнішими подругами. Молода головна героїня роману так само переживає особисту драму, але завдяки мудрості своїх підопічних усвідомлює, що життя, яким би воно не було, – прекрасне, його не варто марнувати на тимчасову метушню…[32, с. 1]». 
Тільки з цієї короткої інформації можна зробити такі висновки: твір належить до розряду «написаний жінкою про жінок і призначений в основному для жінок»; в основі сюжету лежать любовні перипетії, помножені на життєві та психологічні колізії кожного з персонажів; авторка приділяє багато уваги внутрішньому світу та емоціям головних героїнь; основний поетикальний прийом роману – контраст, що проявляється на всіх рівнях твору (фабульному, композиційному, інтертекстуальному тощо). Однак І. Роздобудько суттєво поглиблює ретроспективний план роману, вплітаючи історичні події в особистий контекст Едіт Береш і Леди Ніжиної, реалізуючи таким чином тему «людина в обставинах часу», популярну в сучасній літературі, орієнтованій на відродження національної пам’яті («Танґо смерті» Ю. Винничука, «Музей покинутих секретів» О. Забужко, «Черевички Божої Матері» М. Матіос та ін.).
Щоправда, письменниця не приділяє так багато уваги історичному контексту – навпаки, вона мимохідь згадує якісь знакові подробиці, персоналій, топоси, художні деталі, що в сукупності формують велике історичне тло. Зібравши все це, можемо сказати, що єдина історія Стефки, Едіт і Леди розгортається на початку ХХІ ст. Про це свідчать хіба що спорадичні вказівки на тодішні побутові реалії («До речi, можемо колись удень забiгти. У мене купа касет, вiдик, музон рiзний...» [32, с. 72]; «Молодь регоче, підставляючи Альфреду ввімкнені в мобілках диктофони, знімає на відео» [32, с. 262]). Крім того, особиста історія Стефки продовжена ще на пару років після того, як вона перестала працювати в притулку для самотніх акторів та зайнялася творчою діяльністю. 
Історії Едіт і Леди мають різні початки, причому не лише з хронологічної точки зору, а й психологічно-побутової. Крім того, І. Роздобудько ретельно продумує достовірність їхніх характерів та біографій, використовуючи для цього різні прийоми. Наприклад, з містифікаційної «Енциклопедії радянського кіно» дізнаємося, що Едіт Береш народилася в 1914 р., і що її справжнє ім’я – Поліна, однак про її прізвище та які-небудь інші дані нічого не відомо. Вперше читач зустрічається з трирічною Поліною-Едіт на ярмарку в невеликому містечку, і з обстановки навколо стає зрозуміло, що це – революційний період, 1917 рік, коли було повалено режим Миколи ІІ та встановлена влада більшовиків.
Тут же читач зіштовхується із першим контрастом, що пронизуватиме згодом увесь роман – доки батько Поліни захоплюється красою літнього міста («Тільки поглянь, які кольори, які натюрморти! А запах! А ці краєвиди – все просто і водночас по-справжньому гарно!.. Барви і природа лишилися такими самими, як на полотні Маковського! А люди! Який колорит!» [32, с. 5]), мати докірливо промовляє: «Хтось із них спалив маєток твого батька» [32, с. 5].
На очах Поліни змінюється хід історії, котра поки що проявляється в маленьких, незначних для дівчинки деталях: «За все це мати розплачувалася маленькими моточками ниток і ще чимось, як на мій тодішній погляд, незначним – кавалком мила, шаликом, парою взуття, що смішило і дивувало мене» [32, с. 5]; «Toute une une villa vous attend trois stations… – Будь ласка, Серже, благаю, говори як усі! – смикнула його мама, приязно посміхаючись до юрми… – Я боюся всіх цих людей. Давай швидше до вагона» [32, с. 7]. Після революції 1917 р. родина Поліни втратила статки, авторитет і повагу, а сама вона пізніше опинилася в інтернаті, куди її відправили батьки, намагаючись урятувати від голоду. 
Відчуваючи смак свободи – не стільки від відсутності батьківського контролю, скільки під впливом загальної тривожно-розкутої атмосфери, що панувала після повалення царату, Поліна починає експерименти з собою-«грішницею»: «Тiльки я можу собi дозволити в цей незрозумілий і непевний час – кінець «нової економічної політики», що прийшов на зміну воєнного комунізму і дав коротку надію на повернення «старих часів», гуляти по місту пiсля десятої!» [32, с. 130]. Вона спілкується з різними людьми, фліртує з чоловіками, прагнучи знайти собі протекцію та піднятися знову у «вищий світ», незважаючи на статус дочки «ворога народу», котрий, як виявиться пізніше, переслідуватиме її чи не все життя.
Історія Леди Ніжиної, або Ольги Сніжко, як указано в тій же «Енциклопедії…» – зовсім інша. В 1937 р. дівчинка із добропорядної родини партійного працівника, котра отримала чудове інтелігентне виховання й мала цілком визначений життєвий сценарій, першою сходинкою котрого був вступ на філологічний факультет – раптом зустрічає двох режисерів і в останню хвилину змінює маршрут, погоджується на роль у кіно. На очах читача «помирає» Олюся Сніжко, а натомість народжується Леда Ніжина – щоправда, така ж наївна й мрійлива, як Ольга («Олюся пливе золотим човником посеред золотої, залитої сонцем центральної вулицi чудового квiтневого дня 1937 року, немов увi снi, в якому немає мiсця анi чорному страху, анi запаху пiдгорiлої гречаної кашi!» [32, с. 164]; «…У червні 1937 року центральною вулицею мiста гордо йшла дiвчина з дивним новим iменем – Леда. Безтурботна i щаслива. У бiлих шкарпетках i лакованих туфлях. У бузковiй сукнi. У газовiй хустині. З оксамитовим ридикюльчиком...» [32, с. 172]). 
Прикметно, що саме в цей рік, коли «сталінський терор» досяг нечуваних масштабів, і коли були винищено тисячі представників інтелігенції, Ольга Сніжко вступила до акторських лав, назавжди зайнявши роль «дочки партизана», тобто граючи в кон’юнктурному, схваленому цензурою кіно. Едіт Береш, котра мріяла про лаври Сари Бернар або Асти Нільсен, завжди отримувала драматичні ролі («…Їй завжди дістається щось із Достоєвського, Чехова чи Мопассана…» [32, с. 186]), однак її життя було сповнене не меншого драматизму. Актрисі постійно доводилося відстоювати свою гідність перед «сильними світу цього», терпіти грубі лестощі, лицемірство, розпусні натяки, навіть пройти кілька років трудових таборів, тільки тому що на ній було тавро дочки «ворога народу», хоча сама вона не виявляла контрреволюційних настроїв, та шпигунки, хоча партійні діячі самі вивозили її в Париж на кінофестиваль у якості красивої усміхненої ляльки.
І. Роздобудько підкреслює, які різні вдачі мають її героїні, відтак руйнуючи стереотип про статичність і пласкість мелодраматичних персонажів. Едіт Береш – іронічна, загартована життєвими колізіями, де в чому навіть саркастична, позбавлена ілюзій і віри в чудеса («Мені від всіх цих поглядів та перешіптувань кортiло робити дурницi, аби довести: я – звичайна, через мене нiкому не варто страждати, мною не треба перейматися, я – гiрша за всiх, я – грiшниця. Тому й протестувала. З чотирнадцяти рокiв» [32, с. 129]. Піком прояву її вдачі є зухвала, але сповнена оптимізму та віри табірна поведінка: «Так от, вранці я робила вигляд, що… одягаю на шию низку перлин, оправляю довкола стегон шовкову сукню і взуваю туфлі на високому підборі» [32, с. 240]. Хоча справедливо зазначити, що в її житті було чимало випадків, за які її цькували та засуджували: це і зустріч із Коко Шанель, в результаті якої Коко перекроїла потворний білий костюм Едіт; і поїздки на фронт, де вона виступала перед солдатами, але водночас терпіла агресивні залицяння від генерала, аж поки не дала йому ляпаса; і труднощі табірного життя, де вона мусила колоти дрова на зимовому подвір’ї, працювати в шахті тощо. 
Незважаючи на те, що більша частина уваги авторки (а з нею – і читача) прикута до Едіт і Стефки, історія Леди не проходить повз неї. На прикладі цієї героїні І. Роздобудько показує, що часто на позір прекрасне й умиротворене життя може бути сповнене трагізму, огидних учинків, зневаги. Леда так і не отримала людського щастя, в жодному з його проявів – не реалізувалася вповні як актриса, не зустріла коханого чоловіка, не народила дитину. Їй судилося бути гарною «благонадійною» акторкою, партійною співробітницею («А Леда бiльше не Леда, а депутат мiськради, полум’яна батькова спадкоємниця. Одним розчерком пера вона може заборонити тій жити в цьому мiстi. Одним розчерком пера – надати притулок» [32, с. 156]), коханкою режисера Лебедя, котрий зривав на ній злість і тугу за Едіт Береш («Їй байдуже, що вiн вигадає нинi, якi тортури. Вона зробить усе! Вiн розсипає по пiдлозi горiхи…» [32, с. 154]; «Вона розуміє, що все, що він робить із нею, – «не зі зла»… Караючи її, Леду, він, насамперед, карає себе» [32, с. 154]) і котрий міг би стати батьком її дитини, якби від стресу в Ніжиної не стався викидень. 
На схилі літ Леда почала втрачати здоровий глузд, а тому Стефці не вдалося ні розрадити її, ні звести її в примирливій зустрічі з Едіт. Власне, та зустріч не сталася, ще й тому, що Едіт не захотіла ворушити минуле, тим паче, що час і так розставив усе на свої місця: «Більше цим двом жінкам немає про що говорити. Час розставив на дошці цю шахову партію і зіграв її за своїм сценарієм» [32, с. 282].
Розвиваючи характери Едіт Береш і Леди Ніжиної, І. Роздобудько одночасно виліплює образ 23-річної Стефки – спершу зухвалої, невдоволеної життям, загубленої дівчини, за плечима котрої був кепський шлюб і такий же – акторський досвід. Вона пішла працювати в притулок для акторів лише з однією метою: «А ще маю хистку надiю, що хтось iз тих, хто ще не вижив iз розуму, щось порадить чи вiдновить заради мене свої колишнi зв’язки в театрально-кіношному світі і зробить протекцію» [32, с. 26]. Однак тісне знайомство з Едіт Береш та поступове взнавання її історії, усього, що та могла розповісти про Леду Ніжину й Лебедя, а також спостереження за іншими мешканцями притулку викликають у Стефки зовсім інше ставлення. Усвідомивши, що перед нею – не просто вередливі старі, а люди з величезним життєвим досвідом, котрі теж були молодими, дівчина вирішує принести в їхнє життя радість, домашній затишок і тепло. Зробивши добро іншим, вона відкриває шлях добру та щастю для себе: після доленосного вечора спогадів вона стає призеркою кінофестивалю, звільняється з Будинку акторів, знаходить справжнє кохання.
Роман «Зів’ялі квіти викидають» – це не стільки елегійний твір про минущість молодості й утілення гасла «Живи моментом!», скільки життєствердна ода звільненню від гнітючих спогадів та бажань, що отруюють і висушують душу. Як говорить сама Стефка: «Зiв’ялi квiти – це те, що не можна тримати анi вдома, анi в душi! Їх треба безжально викидати, навiть якщо вони і мають вигляд свiжих» [32, с. 207]. Як бачимо, назва виконує подвійну роль: з одного боку, налаштовує читача на елегійно-ностальгічний настрій, котрий домінує в більшій частині наративу, але з іншого – справляє ефект обманутих очікувань. Замість трагічного фіналу – спокійний хепі-енд, у якому старі звільняються від тягаря минулих образ і помилок, а молоді – отримують наснагу та натхнення.
Н. Галушка вдало порівнює твори І. Роздобудько з океанським айсбергом: «Масовий читач бачить лише поверхневу його частину, адже стежить лише за сюжетними перипетіями, а елітарний – «дивиться глибше»: він прослідковує сюжет і, водночас, розкодовує приховані підтекстові моменти твору» [10, с. 121]. Ця характеристика цілком підходить романові «Зів’ялі квіти викидають». З одного боку, перед нами розгортається цілком мелодраматична ретро-історія, що ґрунтується на мотиві суперництва, але з іншого – це глибока й багатопланова картина людського буття, в якій артикулюються проблеми реальної та душевної самотності, існування в антигуманному світі, жертовності, дружби, кохання, гуманності тощо. Доречно пригадати висновок Н. Герасименко: «Любовна історія у стилі ретро» перетворюється на ситуацію визначення та самовизначення жінки щодо іншої жінки та «жіночого» як такого» [12, с. 64].
Отже, проблема жанрового визначення роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають» полягає в тому, що твір має багатошарову структуру, і кожен читач «розкодовує» ті смислові пласти, які є доступними для нього, відповідають його ідейно-естетичним запитам і переконанням. Вміло використовуючи кліше любовного роману та мелодрами, письменниця вплітає в них історичний контекст, екзистенційні проблеми буття, біографії та психологічні колізії персонажів, значно розширюючи смислове поле роману. Відсутність трагічного пафосу, надривних емоцій, нещасливого фіналу теж виводять цей твір поза межі шаблонного «масліту». Тож із упевненістю можна сказати, що цим романом І. Роздобудько вдалося «реабілітувати» жанр мелодрами й вивести його в простір так званої мідл-літератури.

2.2. Образні та поетикальні домінанти художнього світу роману «Зів’ялі квіти викидають»
Перш за все слід проаналізувати відносини авторської свідомості та поетики художнього твору. М. Кодак зазначає: «Співвіднесеність авторської свідомості й поетики як джерела і результату творчості дозволяє встановити між ними відношення позитивної кореляції: який тип авторської свідомості (джерела), такий і тип поетики художнього твору (результату). Оскільки про авторську свідомість, як об’єкт психологічний, створити безпосереднього уявлення неможливо, ми формуємо його за результатом; тому дослідження поетики твору в розрізі людинознавчих зацікавлень науки правомірно мислити як вікно в суб’єктивність автора, в творчо-психологічну природу авторської свідомості» [21, с. 1].
Використовуючи ті чи ті тропи, образи, стилістичні фігури та міжтекстуальні й міжмистецькі зв’язки, автор поглиблює та увиразнює художню картину світу, підлаштовуючи її під власні інтенції, а крім того, намагається «влучити» в горизонт читацьких очікувань. З точки зору реципієнта, поетика стає джерелом інформації про психологічні та естетичні особливості автора – причому не реального, а, так би мовити, уявного, феноменологічного. Людина, котра пише, або, послуговуючись терміном Р. Барта, «скриптор» може мислити й висловлюватись інакше, а його літературне альтер его має власне звучання й спосіб висловлювання. 
Я. Голобородько, характеризуючи поетикальну складову творчості І. Роздобудько, зауважує, що в ній «час від часу проступає синдром «книжної письменниці». її художній простір має класично-літературні родимки, обриси, профілі — й без них неможливий. вона поціновує і культивує літературні асоціації, ретроспекції, паралелі, вдаючись до них при першій-ліпшій можливості» [цит. за 35, с. 177].
Мелодраматичний роман «Зів’ялі квіти викидають» має виразну поетикальну матрицю, в якій наявні як традиційні жанрові засоби (кліше), так і індивідуально-авторські поетикальні прийоми. Говорячи про поетикальні домінанти творчості І. Роздобудько, дослідники частіше за все акцентують на таких рисах, як схильність до естетизму, інтертекстуальність, афористичність, образність, емоційність, багатокомпонентність образів (або синестезійність), активне використання прийомів живопису й кінематографу. 
Під естетизмом у контексті теми маємо на увазі витончений стиль прозописьма авторки, насичений різними мовними зворотами, влучними висловами, алюзіями тощо. Як і в інших творчих аспектах, письменниця сповідує принцип «золотої середини»: І. Роздобудько не притаманна громіздка пишномовність, надмірна емоційність, нервовість, як і не властиві скупість та фрагментарність. Особливою естетичною витонченістю позначені метафоричні пейзажі, котрі, до всього, виконують важливу сугестивну роль: «Вона пила каву майже в темрявi, дивилася, як за вiкном блiдi зiрки повiльно тануть у рiчцi полуничного молока, котра розлогими уривчастими хвилями накочується на темне небо» [32, с. 54]; «А мiсячне озеро лежить у Леди на пiдлозi. Варто лише опустити ногу з лiжка, як вiдчуєш його прохолоду. А якщо Леда пiрне в цю срiбну амальгаму – вийде з неї молодою. З тонким станом, гнучкими суглобами, рiвними нiжками і спиною, гола i прекрасна, як тодi...» [32, с. 151].
Почувши в собі раніше не знану життєдайну силу та натхнення творити добро, Стефка бачить, як несподівано змінився світ навколо: «Але здивувала її не сама краса сповненої кольорами осенi, а те, що вона ранiше не помiчала її! Аромат вмираючого листя пробивався навiть крiзь подвiйнi вiконнi рами. Пурпурові, жовтi, смарагдові – нереальнi, iнопланетнi! – дерева в своїй останнiй вiдчайдушнiй розлогостi тулилися одне до одного, зливалися, утворюючи єдину щільну крону, ніби намальовану густими олійними фарбами» [32, с. 56]. Синестезійність, тобто поєднання різних за фактурою образів – звукових, зорових, тактильних – найяскравіше проявилася в цьому романі: «Вiтер коливав цю насичену густу масу листя і перемішував, немов різнобарвну воду в діжці. І на пурпуровому тлi розквітали жовтi, зеленi, бузкові і золоті мазки. Видовище було таким, нiби тисячi збожеволiлих Ван Гогів вихлюпували фарбу прямо з вiдер, i вона застигала в повітрі, набуваючи контури дерев» [32, с. 56]; «трасу оточували високi сосни, повiтря було, як вода, настояна на хвої» [32, с. 59]; «Адже в юності дні такі довгі, стільки справ, розмов, біганини – і лише тільки полудень. А потім ще стільки ж справ – а лише тільки вечір. І ніч — довга, млосна, безкінечна у любощах, шепотінні. І ранок так повільно рожевіє, що хочеться підігнати сонце» [32, с. 9].
В одоративних (запахових) образах, що сполучаються із зоровими та слуховими, активно використовується ампліфікація, формуючи справжні імпресіоністичні замальовки: «Париж… Запах! Повiтря просякнуте дивним ароматом кави i свіжою випічкою, склянi вiтрини, за якими буяє рiзнобарвність, гучний простiр, звуки музики, шурхiт шин, клаксони автомобілів, чемнi посмiшки тих, хто зустрiчає делегацiю, вишуканi букети, перевитi бiлими атласними стрiчками, спалахи фотокамер» [32, с. 78].
Велику роль у формуванні художньої дійсності відіграють асоціативні зв’язки та порівняння, які покликані поглибити зображуване, встановити із читачем більш тісний емоційний та духовний зв’язок. Наприклад, несучи Альфреду Вікторовичу інкубаторне яйце, Стефка побачила, що воно, на відміну від домашнього, сліпучо-біле, і її вразив спогад-асоціація із раніше баченим пташиним яйцем, через шкаралупу якого проходила кривава смуга: «В однiй старовиннiй фортецi пiд Таллiнном на кам’яному пiдвiконнi вузької глибокої бiйницi вона несподiвано побачила маленьке пташине яйце... Воно було майже круглим, але найбiльше, що привернуло увагу, – з одного боку на його гладкiй поверхнi червонiв кров’яний штрих... Стефка доторкнулася до нього пальцем i вiдчула тепло, навiть – жар» [32, с. 60]. 
Цей поетикальний прийом не лише розширює емоційний діапазон твору, а й доповнює психологічний стан і вдачу дівчини. Такі сильні переживання від побаченого («Чому воно опинилося в такому незручному мiсцi, на пласкому холодному камiннi? Що змусило пташку ось так викинути його з себе посеред пiдвiконня? Можливо, вона, господарка цих лiсiв, злякалася галасу, який зчинили туристи?» [32, с. 60]) свідчать про те, що насправді дівчина має витончену й чутливу натуру. Лише пізніші обставини дозволять їй розкритися.
Нерідко поетикальні прийоми І. Роздобудько виконують одразу кілька завдань. Наприклад, спостерігаючи за буянням осінніх барв, Стефка раптом згадує цікавий факт: «…Параджанов наказав пофарбувати срiбною фарбою віття дерев заради одного епiзоду – того, де довга-довга рука Марiчки тягнеться до обличчя Iвана. Хтось пофарбував сьогодні всі дерева – лише для неї! У всі кольори веселки, аби вона прозріла» [32, с. 57]. По-перше, цей уривок демонструє виразний інтертекстуальний зв’язок роману із фільмом «Тіні забутих предків». Здається, що в естетиці обох творів є чимало спільного, зокрема імпресіоністична мінливість кольорової гами, кінематографічні напливи, зміни планів, лірично-елегійний настрій тощо. 
Кінематографічність роману «Зів’ялі квіти викидають» досягається ще й перегуком із фільмом «Амелі», в якому головна героїня, подібно до Стефки, вирішила творити добро для оточуючих, не чекаючи нічого у відповідь. Як слушно підмічає Н. Герасименко: «А далі починає діяти закон світової гармонії: якщо ти допомагаєш здійснити мрії інших, то і твої мрії так само здійсняться. Тому, виконуючи прохання стареньких самотніх і створюючи для них маленькі свята, Стефа отримує здійснення і власних мрій: зустрічає коханого чоловіка та стає переможницею престижного європейського кінофестивалю» [12, с. 64]. 
Значну роль у формуванні естетичної складової та укріпленні інтертекстуальності відіграють згадки відомих осіб і введення їх у історичний контекст художньої дійсності. Так для Едіт Береш зустріч із Коко Шанель стала епохальною: та не лише перекроїла костюм артистки («Стiй спокiйно, дiвчинко, зараз зробимо з тебе справжню паризьку кралечку! – сказала вона i легкими рухами, пiд час яких я чула, як мелодiйно брязкають браслети на її руках... вкоротила мою спiдницю майже до колiн, так само вчинила iз масивними полами пiджака, а потiм охайним напiвколом зрiзала задушливий комiр. Роботу завершила голка, якою Коко на живу нитку дуже майстерно пiдшила краї» [32, с. 85], а й на деякий час стала супутницею акторки в Парижі («Наступного дня Коко вдалося повести мене в «Куполь». Там ми пили брют і їли тістечка бізе. І реготали, як дві простолюдинки, переповідаючи одна одній колізії своїх, таких різних, доль. Бiльше ми нiколи не бачились. Пiсля п’ятдесят третього… року вона написала менi листа» [32, с. 86]). Додаючи історичній персоні «живих», природних рис і позбавляючи її ореолу недосяжності, І. Роздобудько одночасно увиразнює художню картину світу. 
Не можна не зауважити деякі наративні прийоми, якими І. Роздобудько робить розповідь більш динамічною та цікавою. По-перше, це зміна нараторів: більша частина роману розповідається від третьої особи, натомість ретроспективні й позасюжетні вставки подаються то від першої («А менi ж уже двадцять три! Те, що в менi свiтилося, згасло так швидко, що я не помiтила, коли, в яку мить стала дурним опудалом, до якого немає дiла жоднiй людинi в свiтi. І це, до речі, зробив той самий «нейтронний вибух»..» [32, с. 20]), то від третьої особи, так званого всезнаючого наратора («У неї iнше iм’я, а її мiсто, яке вона любить так само, як Стефка, має iншу назву. Можливо, збiгається лише номер автобуса, на якому ця невiдома молода жiнка їздить на роботу, i настрiй, з яким вона це робить щоранку. Ця iнша Стефка – собака чи Бiла Ворона – несе в собi нерозтрачений або ще не розкритий дар завжди залишатися самою собою» [32, с. 174].
Динамічність розповіді підсилюється ефектом відстороненості, який на читача справляють деякі заголовки розділів: «Розділ п’ятий. Стефка очима автора» [32, с. 45], «Розділ вісімнадцятий. Написаний після розмови з видавцем» [32, с. 173], «Розділ двадцять другий. Відвертий прохідняк, який авторові дуже закортіло написати» [32, с. 209], «Розділ двадцять четвертий. Що залишилося за кадром розмови і про що автор дізнався від Стефки кілька років потому» [32, с. 235]. Здається, що відхід від основних сюжетних ліній нагадує відхід від теми під час усного спілкування, що додає невимушеності та живості книжному наративові. 
Разом з тим не можна проігнорувати один цікавий поетикально-наративний прийом, котрим І. Роздобудько повсякчас користується – це антропонімічні заголовки: «Розділ четвертий. Стефка» [32, с. 39], «Розділ десятий. Леда Ніжина» [32, с. 99], «Розділ тринадцятий. Едіт Береш. Люлька з вишневим тютюном» [32, с. 129], «Розділ шістнадцятий. Леда Ніжина. Часник, таранька і білі шкарпетки» [32, с. 151]. Він асоціюється із репліками, що їх озвучують перед зняттям чергового кадру кінофільму, тобто розповідь ділиться на своєрідні кінофрагменти, кожен з яких присвячений конкретному персонажу.
Тканина роману переплетена згадками про відомих митців – художницю та музу А. Модільяні Ж. Ебютерн («Такою, можливо, була дружина Модільяні, Жанна Ебютерн. Її останнiй крок з цього роздоріжжя був незворотним...» [32, с. 50]; одну з найвідоміших артисток початку ХХ ст. С. Бернар, на яку орієнтувалася Едіт Береш; радянську акторку М. Капніст із долею, дуже схожою на долю Едіт – її родину також було репресовано, а сама вона відбула близько 8 років ув’язнення в таборі. Прикметно, що для алюзій чи порівнянь І. Роздобудько свідомо чи підсвідомо обрала митців, чиї долі так чи так перегукувалися з долями головних героїнь, відбивалися в них, як у дзеркалі, або ж вони якимось інтуїтивним чином пов’язані з естетичними вподобаннями мисткині («Якби ти мала уяву, то побачила б тут, бiля мене, купу людей. Ще й яких! Шекспiр, Данте, Гоголь, Пастернак, Булгаков, Маланюк, Ужвій, Сара Бернар, Сартр, Кокто, Модi, Ахматова, Багряний – їх багато. I всi такi рiзнi! Менi цiкаво з ними» [32, с. 219]. Можна сказати, що згадки про історичних осіб поглиблюють інтелектуальний підтекст, додають відчуття реальності описуваному, як ніби все це – правдива історія.
Очевидно, що в цей текст погано вписуються сухі історичні факти, тож письменниця вдається до різних способів увиразнення художньої дійсності з указівкою на часопросторові параметри. Вона майстерно вплітає елементи часу й простору в розлогі образи, що виринають в уяві читача - наприклад, коли Едіт Береш гірко іронізує над тим, що Стефка не розуміє, про які «шість років безперервних гастролей» говорить актриса: « – На вас усе-таки воду не возять i не змушують пиляти дрова на морозi. Ви не в Джезказганi, не в Каргополi, не в Шелутi і не у Вятлазi!... О, як я там гастролювала!.. І все на свiжому повiтрi, посеред пустелi чи лiсу. Дуже корисно для здоров’я, я вам скажу. Особливо, коли спочатку змушуєш себе посмiхатися, а потiм звикаєш i смiєшся» [32, с. 108]. 
Взагалі тема табірного минулого, як не дивно, є однією з єднальних ланок у долях Едіт і Леди. Відомо, що Леда Ніжина, будучи знаною акторкою та партійною співробітницею, крадькома, з іншої адреси, надсилала суперниці посилки, причому робила це мовби несвідомо, керуючись якимось невідомим потягом: «У дерев’янiй коробцi складено в’язку часнику, п’ять в’ялених рибин, кiлька пар вовняних шкарпеток. Леда озирається, їй моторошно. На коробцi страшна адреса – та, де Ледi нiколи не бути, адже Леда нiжна i свiтла. Леда нiколи не бреше, а тут уперше тремтячою рукою виводить на мiсцi, де має бути зворотна адреса, iм’я своєї подруги» [32, с. 155]. До того ж, саме в контексті вічного суперництва двох сильних жінок проявляється основа поетикальної матриці роману – контраст.
Сюжетні лінії Едіт і Леди дивним чином контрастують й одночасно йдуть паралельно одна одній: обидві одночасно приходять у кіно, кохають одного й того ж чоловіка, разом повертаються в післявоєнне місто – тільки одна із табору, а інша – з евакуації. Химерне переплетення людських доль підсилюється раптовою позасюжетною вставкою про чотирьох науковців-«відчайдухів», котрі спробували піти проти системи й розробити ідею неевклідової геометрії, спростувавши аксіому про те, що паралельні прямі ніколи не перетнуться. 
Протиставлення пронизують роман у всіх сюжетних лініях та образах: молодість і жвавість Стефки протиставляється немічності та буркотливості старих, причому попервах дівчина гадає, що їхня дратівлива поведінка є наслідком заздрості («Я знаю: вони заздрять молодостi… На лiжку сидить – ну, мавпа мавпою, а зi стiни поглядає неймовiрна красуня в горжетцi з блакитної норки» [32, с. 26]). Пізніше дівчина розуміє, що вони не стільки заздрять чужій молодості, скільки тужать за власною, сповненою слави, блиску софітів, усмішок («З подивом вона несподівано зрозуміла, що всі вони – ці сиві, кульгаві, вередливі, вкриті зморшками і пігментними плямами люди – теж були молодими! І так само, як і вона, Стефка, навіть гадки не мали, що колись їхні прудкі ніжки вкриються синіми судинами, а очі вицвітуть» [32, с. 99]. 
З часом Стефка навчилася бачити, які пристрасті вирують у Будинку акторів, і як від її теплого та приязного ставлення актори почали переживати своєрідне «третє цвітіння» («…З Альфреда Вiкторовича можна писати картину «Ленiн i дiти»: в оточеннi молодих колег вiн, як завжди, сiє афоризми, фонтанує гумором, наспiвує уривки з арiй i час вiд часу, забувши, де знаходиться, вимагає «офіціантів», аби принесли карти для гри в преферанс i чарку горiлки «зi сльозою» [32, с. 262]; «…Ольга Якiвна Снiжко – у своєму улюбленому бiлому кольорi – гордо посмiхається i ревно роздивляється вбрання молодих актрис. Актриси млiють, перешiптуються про те, що це – «сама Леда Нiжина», зiрка кіно і примадонна театру, яких нинi вже днем з вогнем не знайдеш» [32, с. 262]). 
Навіть Будинок акторів зазнає метаморфоз: на початку – це похмуре місце, з якого давно щезла повага й приязне ставлення один до одного, не кажучи вже про зовнішній лоск і елегантність. Едіт Береш з іронією пригадує переламний момент, коли актори перестали вбиратися в розкішні строї та гомоніти про високе за вечерею («Смiшно спостерiгати, як першi тижнi напомадженi мадам та набрiолiненi (за давнiшньою звичкою) мсьє виходять до вечерi в сукнях та з метеликами. Як вони називають цей притулок «Богемою» i, пiдставляючи одне одному до вух або вуст слуховi рурочки чи картинно прикладаючи руку до чола, говорять про високе, сиплють iменами, копилять губи, трусять одне перед одним своїми старими афiшами, замовляють на вечерю ананаси в шампанському, вередують, сваряться з нянечками. Аж доки не почують оте саме «гiвно собаче» на свою адресу» [32, с. 14]). 
Стефка, а з нею – і читач, застають Будинок у досить пригніченому стані: «...Осiнь повiльними, але потужними хвилями насувалася на передмiстя. Пергюнт Альфред цокнув фальшивим яйцем у край рукомийника. За дверима кімнат кашляли і сопіли. Нянечки ялозили ганчірками по кахляній підлозі їдальні, торохкотіли тарілками і склянками. Кухар вшосте клав ті ж самі пакетики чаю в заварники, міркуючи про те, чи не додати туди краплинки йоду – для кольору. На іншому кінці світу вкладався спати за допомогою двох сиділок який-небудь мільйонер чи вивалювалася з мюзиклу на освітлені вулиці Нью-Йорку весела юрма…» [32, с. 61]. Ця сцена із максимально сірою та депресивною обстановкою видається чимось на кшталт стиснутої пружини, що має різко вистрибнути. Так авторка підготовляє читачів до несподіваних поворотів долі Стефки, Едіт та інших.
І. Роздобудько активно використовує в подібних протиставленнях прийом ампліфікації, тобто нанизує різні мікрообрази, характеристики, риси поведінки тощо, які в сукупності утворюють цілісний об’ємний кадр. Їй майстерно вдається передати настрій, тактильні відчуття, гамір, навіть запахи у різних сценах. Однією з таких потужних сцен є візит Едіт Береш на звану вечерю в складі радянської делегації: «…Захлинаюся смородом, що тхне вiд тих десятьох у штатському, незважаючи на божевiльний запах акацiй, парфумiв та аромату, що випливає з кондитерських. Пiсля прем’єри мене весь час фотографують для газет, пiдписуючи свiтлини: «Голубонька миру». На урочистому банкетi за сусiднiм столиком журналiсти… кидають фразочки про те, що я зовсiм не голубонька, а скорiше – «фатальне стерво з опущеними вiями»…, що я «чиясь партійна пiдстилка» i що... мiй костюм...» [32, с. 78]. 
Іноді ампліфікація не додає виразності, а навпаки – підсилює сірість і млявість буденної сцени: «Тому сьогоднiшнi збори тривали втричi довше: директор вимагав свiжих iдей, бухгалтерка влучними пострiлами зрiзала полiт фантазiї завiдувача культмасовим сектором, апелюючи цифрами злиденного бюджету, старша медсестра наполягала на замовленнi спонсорам нових тонометрiв замiсть нiкому не потрiбних і некорисних для зубiв цукерок, тим бiльше, що зубiв у багатьох пiдопiчних просто немає. Нянечки вперто мовчали, адже пiсля вечiрки в них завжди додавалося роботи» [32, с. 196]. 
Психологічна експресія персонажів підкреслюється нагромадженням еліптичних реплік і поетичних повторів. Наприклад, Борис Лебідь гарячково підносить Едіт до рівня своєї музи, одночасно принижуючи себе, намагаючись у такий спосіб пом’якшити її реакцію на статус «неблагодійної»: «Без тебе я – нуль… Мене немає без тебе. Що я знаю, що бачив? Де мої корені? Пам’ятаю лише абрикосові сади в травні… Заводи. Шахти. Мат. П’яний батько. Рабфак. Ночі в бібліотеці. Старі підшивки журналів, де я побачив… тебе. Тобто таких жінок, від яких мліє серце. Потім – ти. Як спалах. Моє чудо!» [32, с. 110]. Самохарактеристика Едіт Береш теж сповнена експресії та невід’ємної від цього образу гостроти: «Я – все що завгодно: Гамлет, Марія Стюарт, відьма на помелі, кабацька повія, чорт у спідниці. Але махати кувалдою на екрані – ні, ні, ні! Брехати в мистецтві — це все одно, що померти раніше призначеного часу» [32, с. 113].
Повтори частіше за все зустрічаються в мовленні Олі-Офелії-Леди, котра через поважний вік почала втрачати здоровий глузд: «Леда повернулась з евакуації, він прийшов до неї з цим букетом. Ви знаєте, що таке лілеї, як вони пахнуть? О! Він приніс їх Леді. Леда не могла їх викинути, вони були гарні: три голівки на одному стеблі, міцному, мов спис. Їхній запах лишився у Леди в волоссі, на пальцях. Він був скрізь. Такий солодкий. Кажуть, що від нього можна померти. І Леда на ранок померла. Це все» [32, с. 101]; «Ми, люди мистецтва, великi грiшники. Треба готуватися до всього... I Леди вже немає. Леда померла. Задихнулася в квiтах. Молода i вродлива. Лежала в квiтах, як у снiгах... Романтична смерть, чи не так?..» [32, с. 69].
Разом із ампліфікаціями І. Роздобудько активно використовує риторичні фігури для побудови більш живого та виразного наративу. Поєднуючись із внутрішнім розвитком Стефки, котра із замкненої апатичної особи перетворюється на місцеву фею, риторичні запитання та оклики не лише підсилюють візію психологічних змін, а й стають опорними містками для уяви читача: «Чи могли вони самі коли-небудь, у часи слави, у розпалі пристрастей і пригод, думати про таке? Чи уявляє такі метаморфози із самою собою Стефка? Зараз усе це здавалося їй незбагненним, нереальним. Але час ніби перетворився на кучера з пужалном і вже стояв за її спиною, готовий боляче хльоснути по оголених нервах, поганяючи до прірви» [32, с. 99]. 
Проза І. Роздобудько завжди наснажена метафоричними образами, котрі додають яскравості, об’ємності та динамічності художній дійсності. Окреме місце в поетикальній системі роману «Зів’ялі квіти викидають» займають символи із легко розкодованим значенням. Наприклад, Едіт Береш на початку кар’єри називають «Голубонькою миру» – прикметно, що це миролюбне й аж трохи стереотипне порівняння різко контрастує із запальною та незламною натурою актриси, котра бажала грати на сцені по-справжньому, а не інсценізувати замальовки трудящого сьогодення. Прикметно, що на вивісці притулку для акторів зображений голуб із оливковою гілкою, однак Едіт саркастично підмічає, що для цього дому краще підійшов би образ Нарциса – «символ марнославства» [32, с. 14].
Одним із найбільш продуктивних на асоціації образів є образ старого фотеля, котрий супроводжує Едіт упродовж усього життя: «...Велике крiсло, нiжки якого сполучала вигнута дугою перетинка, i ця розтриклята Леда нинi перевершують усi спогади про мої колишнi трiумфи i трагедiї, смертi та вiйни, чоловiкiв та коханцiв, батькiв i ненароджених немовлят, про дiаманти i бруд пiд нiгтями, крем-суфле i перемерзлу солодку картоплю, парфуми вiд Шанель… й огидне мило фабрики «Червонi вiтрила» [32, с. 3]. Колись розкішний, він «на схилі літ» висох, скрипів, тріщав, так що його довелося ремонтувати за допомогою бинтів та ізоляційної стрічки: «Гойдалка була схожа на пораненого в боях вояка. На нiй не залишилося жодного живого мiсця... Але навiть у такому виглядi було очевидно, що цей фотель – справжнiй генерал, а не простий рядовий. I що колись вiн був розкiшним..» [32, с. 61]. Едіт обожнювала цей фотель, що був для неї заспокійливим другом і супутником у всіх обставинах, куди її кидала доля. Доказом виняткової прив’язаності до крісла як до символу втраченого дому є його персоніфікація: «Він стояв окремо вiд iнших товарiв у колi сонячного свiтла. Якби вiн, такий пишний, мiг говорити, мабуть, прочитав би монолог принца Гамлета» [32, с. 5]. Навіть у час, коли можна було його покинути та вийти на розмову до Леди, Едіт, хоч і пробачила її, та все ж зосталася в фотелі, мовби виявляючи бажання залишити всі речі на колах своїх.
Крісло-гойдалка, котрому було більше років, ніж Едіт, водночас символізує плинність життя й старість, котра залишає шрами та відмітини на людській подобі. Ще одним метафоричним образом став запах зів’ялих квітів, котрий Едіт несподівано для себе вловила й відчула, що саме так завершилася її молодість: «Коли вперше його почула, подумала, що десь поруч стоїть букет iз зiв’ялими квiтами. Потiм поглянула за вiкно – чи не палять на подвiр’ї листя? Але була зима. Можливо, я доторкнулася до старої газети?» [32, с. 16]. Навіть після цього героїня не втрималася від іронії, пригадавши давню подругу Люсю (в образі котрої одразу вгадується акторка Людмила Гурченко): «Менi подобалися її напiвпрозорi сукнi, перуки, пiдбори, хутрянi горжетки, нове, перекроєне сто разiв обличчя з розтягнутими до скронь очима. Але менi часом кортіло потелефонувати до неї i безжально запитати: «Люсю, ти теж чуєш цей запах?» [32, с. 17].
Навіть наскрізний мотив суперництва й протиставлення Едіт і Леди проявляється через запах: наприклад, Ніжина терпіти не могла запах лілій, однак «щовечора Леді надсилають величезні букети цих проклятих квітів. Вона не знає, хто це робить. Вона боїться викидати їх. Леді здається, що ці лілеї – щось на зразок спокутування. Леда має дихати ними. Коли Леді набридне жити, вона купить сто таких букетів і задихнеться від них» [32, с. 27]. У цьому романі лілії – здавна відомий символ дівочої чистоти, цнотливості – раптом перетворюються на зловісний символ помсти, причому не агресивно-несподіваної, а холодної, виваженої.
Мабуть, найбільш промовистою метафорою народження нової особистості стало усвідомлення Стефкою своєї винятковості, чутливості й відкритості світу. Сама вона достеменно не знала, що могло так вплинути на її душевний стан, зіпсутий невірним чоловіком і відсутністю життєвих перспектив: «Це сталося миттєво. Не знаю, чим я на це заслужила. Можливо, поштовхом був той танець iз людиною, обличчя якої я вже не пам’ятаю» [32, с. 40]. 
Намагаючись передати найменші психологічні зміни героїні, І. Роздобудько детально описує її стан, підбираючи для цього характерні, традиційні метафоричні образи: «…Горiх вистрелив i розкрився квiткою. Отже, я була щiльно закоркованим бутоном – таким твердим, що вiн скидався на горiх, мiцний горiшок. Хоча я знала, що всерединi є все: ніжні пелюстки, дивовижний запах, насичений колiр, розмах, полiт. Часом усе це невловимими флюїдами пробивалося назовнi, але моя міцна оболонка була занадто щiльною, занадто твердою. I раптом вона вистрiлила величезною квiткою, яка розкрилася всiма своїми пелюстками» [32, с. 40]. Своєрідний катарсис став першопричиною Стефчиних подальших метаморфоз, котрі призвели до її персонального хепі-енду.
Витончена й багата на образи мова творів І. Роздобудько неодноразово високо оцінювалася критиками, тож іще одним поетикальним прийомом роману «Зів’ялі квіти викидають» є афористичність. Твір пронизаний ліричними й філософськими роздумами про складність світу («Але свiт легше сприймати в однiй пласкiй проекцiї. Його багатовимiрнiсть може тiльки пригнiтити вразливi натури. У багатовимiрному свiтi паралелi здатнi переплiтатися, заплутуватися, виробляти такi кульбiти, вiд яких... монетка мiсяця зривається з неба і відбивається в серці болючим рикошетом. Коли свiт лежить в однiй площинi, як на долонi, жити набагато простiше» [32, с. 75]), людську самотність попри масу людей навколо («Але пласка поверхня має здатнiсть перевертатися, i тодi вода знову стає самотньою краплею й падає в океан життя. У цю безмежнiсть, залишаючись наодинцi зi своїми спогадами, невирiшеними питаннями, якi не полишають жiнку до старостi» [32, с. 218]), незбагненність людської натури («…Я хочу жити у свiтi справжнiх чоловiкiв i жiнок! Швидше за все, це означає – «в снiгах Кiлiманджаро, де лежить мертвий леопард». Тобто – нiде» [32, с. 89]), кохання («Вiдтепер мовчатиму, але знай: я тебе люблю. В лiфтi, в пiд’їздi, в короткiй спiдницi, в шкiряних шортах, у червоних окулярах, у паранджi, в пустелi, в лiсi, в морi, в повiтрi, на слонах та черепахах» [32, с. 150]) тощо. 
Отже, основними поетикальними домінантами мелодраматичного роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають» є схильність до естетизму (витончена образна мова, використання незвичайних порівнянь, метафор та інших тропів, тяжіння до змалювання прекрасного), інтертекстуальність (активне використання образів історичних персоналій та ретроспектив для змалювання більш об’ємної та виразної художньої дійсності), афористичність (уведення в текст ліричних відступів, позасюжетних вставок на філософські, екзистенційні та психологічні теми), образність (активне використання образів-символів, метафор, алюзій), емоційність, багатокомпонентність образів (поєднання слухових, зорових, тактильних, одоративних образів у єдине естетичне ціле), активне використання прийомів живопису й кінематографу (імпресіоністична мінливість, динамічність, плавна зміна планів, акцентування на окремому персонажі).
Основу поетикальної матриці роману складає контраст, що пронизує твір на сюжетному, композиційному, образному рівнях – починаючи від біографій Едіт Береш і Леди Ніжиної та завершуючи контрастним змалюванням молодості й старості, життя та згасання, апатії та жаги до життя. Для увиразнення художньої дійсності активно використовуються образи-символи, котрі наділені вітаїстичним і гуманістичним значенням (квітка, горішок, фотель тощо). 
ВИСНОВКИ

І. Роздобудько втілює той рідкісний тип митця, котрий є доволі популярним у різних аудиторій, але не підлаштовується ні під чиї смаки, залишаючись вірним власному стилю та творчим уподобанням. Дослідники (Н. Галушка, Я. Голобородько, Ю. Соколовська, С. Філоненко) високо оцінили її прозу, зокрема відзначивши виразний романтичний пафос, що пронизує всі твори І. Роздобудько. 
Хоча більшість дослідників включають її прозу до масової літератури (винятком є думка Ю. Соколовської про приналежність авторки до «мідл-літератури»), вони зауважують високий письменницький хист, багатство образів, уміле використання жанрових кліше та інтертекстуальних зв’язків, глибоку філософську та психологічну наснаженість творів. Можна сказати, що І. Роздобудько – одна з фундаторів якісної масової літератури, що хоч і розрахована на широку аудиторію, але репрезентує новий, нестандартний підхід до знайомих тем і проблем.
Однією з провідних ознак стилю письменниці є філософічність: її персонажі шукають своє місце у світі, борються із бездумним і беззмістовним існуванням, плекають справжні почуття, пливуть проти течії, сміливо долаючи будь-які перешкоди й зберігаючи жагу до життя. Крім того, в її творах відчувається прагнення творити змістовну літературу з ненав’язливим, але помітним виховним відтінком, котра припала би до душі різним читачам і водночас прищеплювала їм прагнення більшого та почуття прекрасного.
Ідіостилю І. Роздобудько властивий синтез гендерної, морально-етичної, соціально-психологічної, побутової, екзистенційно-філософської проблематики; різних жанрово-стильових характеристик, символічних образів та глибоких підтекстів. Незважаючи на те, що в її стилі є чимало позитивних рис масової літератури (інтрига в сюжеті, динамічність, легкість і невимушеність письма, розумне використання кліше любовного, авантюрного та психологічного романів), він усе ж суттєво вирізняється з-поміж інших авторських стилів у пласті масової літератури. 
Твори І. Роздобудько «Ґудзик», «Пастка для жар-птиці», «Дванадцять», «Ранковий прибиральник», «Зів’ялі квіти викидають», «Подвійна гра в чотири руки» – достатньо легкі для читання, але афористична й інтелектуально насичені; емоційні, але доповнені оригінальними поетикальними засобами та вдало підібраними риторичними фігурами. Великий жанровий діапазон дозволяє їй вільно експериментувати з формою та зображально-виражальними засобами, використовувати розлогі інтертекстуальні зв’язки та алюзії, формувати власні жанрові форми (роман-алюзія «Дванадцять», комедія абсурду «Оленіум»). 
Крім того, письменниця майстерно модифікує традиційні жанри, доповнюючи їх власними жанровими та стильовими рішеннями. Популярним прикладом авторської модифікації жанру є мелодраматичний роман «Зів’ялі квіти викидають». Проблема жанрового визначення цього твору полягає в тому, що твір має багатошарову структуру, і кожен читач «розкодовує» ті смислові пласти, які є доступними для нього, відповідають його ідейно-естетичним запитам і переконанням. 
Вміло використовуючи кліше мелодрами (наскрізний мотив жіночого суперництва; трагічне кохання Едіт і Леди до Бориса Лебедя; щасливий фінал особистої історії кохання Стефки; емоційність і напруженість сюжету), письменниця вплітає в них історичний контекст, екзистенційні проблеми буття, біографії та психологічні колізії персонажів, значно розширюючи смислове поле роману. Наприклад, більшість ключових подій роману розгортаються в ретроспективі й охоплюють приблизно 30–60-ті роки ХХ ст., на що вказують, наприклад, зустріч Едіт із Коко Шанель; шестирічне перебування Едіт Береш у таборах; маркери «донька «ворога народу», «неблагонадійна», «Голубонька миру» тощо, котрі підкреслюють дух епохи.
На відміну від класичної мелодрами, у творі немає трагічного пафосу, надривних емоцій, нещасливого фіналу, і це теж виводить твір поза межі шаблонного «масліту». Тож із упевненістю можна сказати, що цим романом І. Роздобудько вдалося «реабілітувати» жанр мелодрами й вивести його в простір так званої мідл-літератури.
Основними поетикальними домінантами мелодраматичного роману І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають» є схильність до естетизму (витончена образна мова, використання незвичайних порівнянь, метафор та інших тропів, тяжіння до змалювання прекрасного), інтертекстуальність (активне використання образів історичних персоналій та ретроспектив для змалювання більш об’ємної та виразної художньої дійсності), афористичність (уведення в текст ліричних відступів, позасюжетних вставок на філософські, екзистенційні та психологічні теми), образність (активне використання образів-символів, метафор, алюзій), емоційність, багатокомпонентність образів (поєднання слухових, зорових, тактильних, одоративних образів у єдине естетичне ціле), активне використання прийомів живопису й кінематографу (імпресіоністична мінливість, динамічність, плавна зміна планів, акцентування на окремому персонажі).
Основу поетикальної матриці роману складає контраст, що пронизує твір на сюжетному, композиційному, образному рівнях – починаючи від біографій Едіт Береш і Леди Ніжиної та завершуючи контрастним змалюванням молодості й старості, життя та згасання, апатії та жаги до життя. Для увиразнення художньої дійсності активно використовуються образи-символи, котрі наділені вітаїстичним і гуманістичним значенням (квітка, горішок, фотель тощо). 
Роман І. Роздобудько «Зів’ялі квіти викидають» засвідчує майстерність письменниці у творенні виразних і неоднозначних образів, захопливих сюжетів і багатопланових картин людського буття, насичених романтичним пафосом, сміливістю й життєствердністю.
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