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РЕФЕРАТ


Кваліфікаційна робота магістра «Дослідження методичних особливостей підготовки учнів старшої школи до олімпіад та конкурсів з математики»: 101 с., 7 рис., 1 таблиця, 45 джерела, 3 додатки.
	ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЯ НАВЧАННЯ, ІННОВАЦІЙНІ ПІДХОДИ, КОМПЕТЕНЦІЇ, КОНКУРСИ, КРИТИЧНЕ МИСЛЕННЯ, МЕТОДИКА, ОЛІМПІАДИ, ПІДГОТОВКА, ПСИХОЛОГІЧНА ПІДГОТОВКА, 
Об’єкт дослідження – методика підготовки до участі в олімпіадах та конкурсах з математики.
Предмет дослідження – зміст, форми, методи та засоби підготовки.
Мета роботи – розробити конкретні рекомендації щодо того, як покращити та оптимізувати вже існуючі підходи. 
Методи дослідження – теоретичні, емпіричні, статистичні.
Тема кваліфікаційної роботи є актуальною на сьогоднішній день В роботі досліджується історія та сучасний стан олімпіадного руху. Розглядаються класичні та інноваційні методики підготовки учнів старшої школи до олімпіад та конкурсів з математики.  Вивчається можливість поєднання різноманітних методик підготовки задля досягнення кращого результату, враховуючи психолого-педагогічні особливості математично-обдарований учнів. Привертається увага до практичного аспекту підготовки, формуванню ключових компетенцій. Обґрунтовуються доцільність індивідуалізації та диференціації навчання.




SUMMARY


Master’s Qualifying Theses "Research on Methodological Features of Preparing High School Students for Mathematics Olympiads and Competitions": 101 pages, 1 figure, 7 table, 45 sources, 3 appendices.
	INDIVIDUALIZATION OF LEARNING, INNOVATIVE APPROACHES, COMPETENCIES, CONTESTS, CRITICAL THINKING, METHODOLOGY, OLYMPIADS, PREPARATION, PSYCHOLOGICAL PREPARATION 
	Object of research – preparation for participation in mathematics olympiads and competitions.
	Subject of research – content, forms, methods and means of preparation.
	Purpose of the work – to develop specific recommendations on how to improve and optimize existing approaches.
	Research methods – theoretical, empirical, statistical.
The qualification work proves the relevance of the chosen topic. The history and current state of the olympiad movement are studied. Classical and innovative methods of preparing high school students for mathematics olympiads and competitions are examined. The possibility of combining various preparation methods to achieve better results is studied, taking into account the psychological and pedagogical characteristics of mathematically gifted students. Attention is drawn to the practical aspect of preparation and the formation of key competencies. The feasibility of individualization and differentiation of learning is substantiated.
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СКОРОЧЕННЯ ТА УМОВНІ ПОЗНАКИ


ООП  – особливі освітні потреби
STEM – Science, Technology, Engineering, Mathematics
НУШ – нова українська школа
ЗЗСО  – заклад загальної середньої освіти
НАПН – Національна академія педагогічних наук
МАН – Мала академія наук
PISA – Programme for International Student Assessment
EGMO – European Girls’ Mathematical Olympiad
IMO – International Mathematical Olympiad
ІНТ – індивідуальна навчальна траєкторія
PrBL – проблемно-орієнтоване
PBL –  проєктне


ВСТУП


	Кваліфікаційна робота присвячена підготовці математично обдарованих старшокласників до інтелектуальних змагань. Зрозуміло, що цей аспект у  навчанні становить одну з найважливіших складових розвитку математично обдарованої молоді. Чому це актуально? У теперішній час знання з математики стануть у нагоді не лише майбутнім ученим, а також спеціалістам у галузі інформаційних технологій, у сфері штучного інтелекту та на інноваційних виробництвах. Особливо актуальним це стає, коли на меті стоїть майбутнє післявоєнне відновлення країни. Олімпіади та конкурси з математики надають учням можливість випробувати свої сили в інтелектуальному протистоянні найвищого рівня.
	Аналізуючи виступи наших школярів на міжнародній арені, стає зрозуміло, що існують серйозні виклики у системі підготовки. Українські учасники Міжнародної математичної олімпіади демонструють результати, які коливаються в світовій рейтинговій таблиці від 11-го до 25-го місця (див. Додаток А). До прикладу, офіційна статистика Департаменту освіти і науки Запорізької обласної адміністрації вказує на тривожну картину: тільки третина учасників спроможна здолати мінімальний поріг на обласному етапі національної олімпіади. Проте, не зменшується кількість учнів, які щорічно приймають участь в усім відомому математичному конкурсі «Кенгуру». Все вищезазначене підводить до розуміння глибини проблеми методології підготовки до конкурсів та олімпіад.​​
	Безсумнівно, держава визнає важливість цієї задачі, регулярними є всеукраїнські змагання школярів. Щорічно тисячі учнів змагаються за право представляти свій регіон. Наказом № 1820 від 30.12.2024 Міністерство освіти та науки України затвердило нове Положення про учнівський олімпіадний та турнірний рух, яке набрало чинності з 1 червня 2025 року [45] . Цей документ вносить необхідні зміни до проведення олімпіад та турнірів, а саме: включає можливість самовисування для дитини без залучення вчителів та школи, розширює можливості для дітей з ООП, залучає учнів, які перебувають за кордоном, запроваджує нову систему рейтингування, додає нову STEM-олімпіаду та ще багато інших змін.
	Математична освіта створює величезний потенціал для формування критичного та аналітичного мислення, креативності та наукового підходу до розв’язання задач. Олімпіадні та конкурсні завдання потребують нестандартного мислення та творчого підходу. Проте традиційні методи викладання не завжди справляються з цими викликами.
	Безліч талановитих педагогів та науковців присвячують свої роботи дослідженню цієї проблеми. Останні публікації виокремлюють декілька ключових напрямів вивчення даної проблеми. Українськими вченими зроблено значний внесок у теоретичне обґрунтування використання певних методик роботи з обдарованими дітьми.
	О. Шаран та Л. Хлопан зосереджували увагу насамперед на специфіці навчання математично обдарованих учнів, у своєму посібнику «Компетентнісно орієнтована методика навчання математики в основній школі». Глобін О. І., Бурда М. І. та інші вели мову про принципи диференційованого навчання, як і їх колега Плисюк О. Р..​
	Неможливо не відмітити систематичну та продуктивну роботу Інституту обдарованої дитини НАПН України, яка спрямована на розвиток обдарованої особистості в світовому та вітчизняному контекстах. Міжнародний досвід представлено у «Mathematical Olympiad Challenges».​
	Проблема неодноразово була предметом уваги науковців, проте слід зазначити, що більшість досліджень присвячено її аналізу в цілому. Психологічні аспекти підготовки, вмотивованість учнів, подолання стресової складової потребують глибшого вивчення. Недостатньо вивчені можливості інноваційних технологій, індивідуального навчання та адаптація зарубіжного досвіду до українських реалій. Особливо важливим є створення комплексних методичних систем, які б органічно поєднували перевірені часом підходи з інноваційними методами навчання.
	Головна мета дослідження – з’ясувати, які методичні підходи найбільш ефективні у підготовці старшокласників до математичних олімпіад та конкурсів з математики і запропонувати шляхи покращення існуючих методів.
	Досягнення цієї мети передбачає вивчення питань, що охоплюють усі аспекти проблеми – від психологічних особливостей обдарованих дітей до практичних методик навчання.
	У роботі зосереджено увагу на вивченні процесу навчання математики в школі, особливо тих його аспектів, які стосуються підготовки до олімпіад та конкурсів. Предметом дослідження є конкретні методичні особливості такої підготовки.
	Дослідження базується на комплексному підході, який включає аналіз наукової літератури, вивчення практичного досвіду, статистичну обробку даних про результати конкурсів й олімпіад та аналіз існуючих навчальних матеріалів.
	Дослідження дозволяє проаналізувати методичні особливості такої  підготовки в контексті сучасної української освіти. В роботі истематизовано інноваційні та класичні підходи, обґрунтовано принципи індивідуального навчання талановитих учнів.
	Результати дослідження можуть бути корисними для вчителів математики, керівників гуртків, викладачів педагогічних університетів. Рекомендації допоможуть удосконалити систему підготовки до олімпіад та конкурсів різних рівнів.
	Основні ідеї дослідження були представлені на двох наукових заходах: Шістнадцятій Всеукраїнській, Двадцять третій регіональній науковій конференції молодих дослідників «Актуальні проблеми математики та інформатики» (24-25 квітня 2025 р.) (Додаток А) та Міжнародній науково-практичній конференції здобувачів вищої освіти і молодих вчених «Актуальні проблеми розвитку сучасної науки: виклики та перспективи» (29 квітня 2025 р.) (Додаток В). Порівняльний аналіз ефективності традиційних та інноваційних методик підготовки до математичних олімпіад та конкурсів з математики представлено в статті (Додаток С).



1 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПІДГОТОВКИ УЧНІВ СТАРШОЇ ШКОЛИ  ДО МАТЕМАТИЧНИХ ОЛІМПІАД ТА КОНКУРСІВ


1.1 Психолого-педагогічні аспекти розвитку математичних здібностей учнів старшої школи

	Розвиток математичних здібностей старшокласників є інтегрованим процесом, у якому взаємодіють вікові психологічні закономірності, індивідуально-типологічні відмінності та педагогічні умови навчання. Невипадково провідною галуззю міжнародного дослідження якості освіти PISA-2022﻿ визначено математику, що, зокрема, через діджиталізацію зазнає істотних змін у різних сферах життя [12, с. 29]. Успішність у математичній діяльності проявляється не лише як оволодіння знаннями, а як здатність застосовувати їх у нових ситуаціях, аргументувати міркування та вибудовувати стратегії розв’язування, що особливо актуально в контексті олімпіадної підготовки [13, с. 52–53]. Варто зазначити, «структура математичних умінь старшокласника включає когнітивні, мотиваційні та рефлексивні компоненти, і саме їх збалансований розвиток забезпечує інтелектуальну самостійність у складних задачних ситуаціях» [13, с. 54].
	Як зазначається в дослідженні , «важливість визначення й розвитку обдарованості особистості відображено в сучасних нормативних документах, зокрема в Законі «Про освіту» (2017) зазначено, що її метою є «всебічний розвиток людини як особистості та найвищої цінності суспільства, її талантів, інтелектуальних, творчих і фізичних здібностей». Аналіз концепції «Нова українська школа» (НУШ﻿) (2016) засвідчує, що всі складники її інноваційної філософії орієнтовані на розвиток потенціалу кожного учня, зокрема тих, хто має високі здібності та таланти» [14, с. 188].​
	До психологічних особливостей старшокласників у контексті математичної діяльності належать декілька ключових факторів,  які представлені на рисунку 1.1.
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Рисунок 1.1 – Психологічні особливості учнів старшої школи

	У старшому шкільному віці відбувається якісний перехід до формальних операцій, зростає здатність до гіпотетико-дедуктивних міркувань, метакогніції, довільної регуляції уваги та довготривалої стратегічної пам’яті. Для математичного навчання це означає посилення ролі мисленнєвих операцій узагальнення, абстрагування, індукції та дедукції, а також уміння утримувати в полі уваги кілька логічних ланцюгів одночасно [13, с. 55–56]. Як слушно підкреслюється в роботі Катеринюка Г. Д, «формування здатності до математичного моделювання є індикатором переходу від маніпулятивного до концептуального оперування символічними структурами» [13, с. 56].
	Індивідуальні відмінності в темпі переробки інформації, когнітивній гнучкості, стильових характеристиках мислення та емоційно-вольовій регуляції безпосередньо позначаються на способах розв’язування олімпіадних та конкурсних задач. Для педагогічної практики це означає необхідність диференціації вимог і траєкторій, оскільки «ефективність оволодіння математичними методами підвищується за умов, коли завдання співвідносяться з актуальним рівнем розвитку і передбачають зону найближчого розвитку» [13, с. 55].
	Внутрішня мотивація учня пов’язана з інтересом до пізнання, емоцією інтелектуальної радості та дослідницькою позицією. «Стійкий інтерес до математичної діяльності формується у взаємодії змісту задач, способів їх подання та можливостей учня обирати індивідуальну стратегію дії» [13, с. 54]. На етапі олімпіадної підготовки важливо підтримувати автономію у виборі підходів, забезпечувати відчуття поступу й конструктивний зворотний зв’язок.
	Сучасний підхід до структури математичних здібностей у старшій школі охоплює такі взаємопов’язані компоненти:
· логічний (коректність та повнота міркувань, побудова доведень);
· абстрактно-символічний (оперування позначеннями, переходи між представленнями);
· інтуїтивно-евристичний (генерація ідей, конструювання гіпотез);
· моделювальний (постановка, формалізація, інтерпретація);
· метакогнітивний (планування, моніторинг, рефлексія).
«Компетентність математичного моделювання інтегрує загальнометодологічні та предметні знання, виступаючи засобом осмислення реальних ситуацій через математичні конструкції» [13, с. 52-53].
	Ефективний розвиток математичних здібностей забезпечують проблемне навчання, евристичні бесіди, дослідницькі міні-проекти, ретельно дібрані вправи на перенесення способів дій. Підкреслюється значення «системної роботи з відкритими задачами, що допускають множинність стратегій і відповідей, адже це розвиває гнучкість мислення та здатність до рефлексивної перевірки рішень» [13, с. 55].
	З урахуванням сучасних викликів надважливе місце займають саморегуляція, стресостійкість та рефлексія. Олімпіадні та конкурсні умови вимагають часової дисципліни, емоційної стабільності та вмінь відновлювати увагу після когнітивних «зависань». У підготовці виправдано застосовувати «поступове ускладнення задачних блоків у поєднанні з рефлексивними паузами для аналізу допущених хиб» [13, с. 56]. Це допомагає трансформувати помилки у ресурс навчання, зменшуючи тривожність і підвищуючи самоефективність.
	Також важливо підтримувати соціально-психологічний клімат, кооперативну взаємодію у малих групах, де учні презентують ідеї, аргументують кроки доведення, рецензують розв’язання однокласників. «Педагогічна взаємодія, зорієнтована на співтворчість, стимулює мотивацію до складних інтелектуальних дій та сприяє становленню дослідницької позиції» [13, с. 55].
	За результатами дослідження PISA-2022﻿ середній показник з математики в українських регіонах (18 із 27) становить 441 бал, що нижче середнього по ОЕСР﻿ (472) і означає потребу в адресних інтервенціях у базовій математичній грамотності [10, с. 4-5]. «Лише 58% учнів досягли рівня 2 або вище (проти 69% в ОЕСР﻿), тоді як частка топ-виконавців становить 3% (проти 9% в ОЕСР﻿)» [11, с. 18-19]. Гендерна різниця фіксується на рівні близько 10 балів на користь хлопців, що потребує корекції підходів до підтримки дівчат у STEM﻿-напрямі [10, с. 6]. «Освітні втрати мають виразний соціально-економічний вимір: розрив між найвищим і найнижчим SES﻿ еквівалентний понад двом рокам навчання» [11, с. 27-28]. 
	У профілях завдань PISA﻿ критично важливими є інтерпретація контекстів, математичне моделювання, робота з даними, міркування і аргументація. «Найбільшого посилення потребують уміння переходу від тексту до моделі, вибору припущень і перевірки адекватності розв’язання» [11, с. 33-34]. Це повністю кореспондує з олімпіадною підготовкою, де ключовими є побудова стратегій, варіативність прийомів і рефлексія. Рівні сформованості математичної, читацької та природничо-наукової грамотності 15-річних учнів в Україні можна побачити на діаграмі, представленій на рисунку 1.2.
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Рисунок 1.2 – Рівні сформованості математичної, читацької та природничо-наукової грамотності 15-річних учнів в Україні [11]

	Ефективними інтервенціями є: відкрите задачне поле – щотижневі сесії відкритих задач із обов’язковою презентацією підходів і контрприкладів; «вертикальні» добірки задач на один метод (інваріант) для формування когнітивної гнучкості [13, с. 55-56]. Моделювання передбачає регулярні кейси з побутовими або прикладними контекстами, де учні самі формулюють змінні, обмеження та критерії оптимальності [11, с. 35–36]. Дебати-доведення, взаємне рецензування розв’язань, написання «міні-есе доведення» для складних фактів (перевірка повноти й коректності ланцюга міркувань) сприяють розвитку аргументаційних навичок [10, с. 7].
	Диференційовані тренінги на рівні 1-2 PISA﻿ для груп ризику, з поступовою ескалацією до задач рівня 3-4, супроводжуються мікро-рефлексіями (що спрацювало, що завадило, як змінити стратегію) [11,
с. 30-31]. Підтримка дівчат у STEM﻿ включає менторські сесії, рольові моделі, завдання з акцентом на реальні застосування; корекцію «самовиправдань невдачі» через формат розбору помилок як ресурс розвитку [10, с. 6-7].
	Олімпіадна та конкурсна підготовка має бути модульною і спіральною: від базових інваріантів (параметр, індукція, екстремальні аргументи, інваріанти/монотонності, комбінаторні конструкції) до синтезу методів на міжтемних розрізах. «Ефект паралельного зміцнення (від простого до складного, від локального до глобального) досягається лише за умови системності й рефлексії» [13, с. 55].
	Доцільно впроваджувати щоденники рішень, де фіксуються інтуїтивні здогадки, «точки розгалуження», відкинуті підходи та причини їх відбракування. «Рефлексивна інтерпретація помилок є необхідною умовою становлення дослідницької компетентності» [13, с. 56].
	Індивідуальна робота забезпечує заглиблення в техніку методу, тоді як групові розбори формують культуру математичної комунікації, ясність викладу та здатність до критичного рецензування. «Комунікативний вимір математичної діяльності варто розвивати нарівні з логіко-аналітичним» [13, с. 55].
	Особливе місце займає освітнє середовище. Сучасні виклики (переривання навчання, стрес) підвищують потребу в адаптивному дизайні курсів і турботі про психологічну безпеку. «Педагогічні рішення мають поєднувати академічну складність із передбачуваністю структури і доступністю підтримки» [13, с. 53]. Це включає регулярний формат «короткі перемоги» (малими кроками до прогресу), прозорі критерії оцінювання і налаштування режимів тренувань під різні когнітивні ритми.
	Розвиток математичних здібностей старшокласників потребує балансу між логіко-аналітичною підготовкою та розвитком моделювання, аргументації й метакогніції, що узгоджується як з вимогами олімпіадної діяльності, так і з профілем компетентностей PISA-2022﻿. «Інтеграція задачної культури, відкритих проблем і рефлексивного супроводу створює умови для стійкого зростання математичної грамотності і появи топ-виконавців» [11, с. 33-36]. У практиці це означає: системність задачних модулів, поетапне ускладнення, видимість поступу, турботу про мотивацію і психологічну безпеку, диференціацію для груп ризику і цілеспрямовану підтримку дівчат у STEM﻿. Такі кроки узгоджують шкільну і олімпіадну підготовку з міжнародними індикаторами якості математичної освіти.


1.2 Історія та сучасний стан математичних олімпіад і конкурсів в Україні та світі

	Математичні олімпіади й конкурси є однією з найбільш ефективних форм розвитку обдарованості учнів та формування інтересу до математики. Вони не лише стимулюють до поглибленого вивчення предмета, а й створюють умови для самореалізації, розвитку творчості, критичного мислення й комунікативних навичок.
	Світовий олімпіадний та турнірний рух бере початок ще з першої половини ХХ століття. У 1959 році в Румунії відбулася перша Міжнародна математична олімпіада (IMO﻿), яка стала щорічною і поступово охопила понад 100 країн. Варто зазначити, що участь України як незалежної держави в міжнародних олімпіадах розпочалася лише після 1991 року, проте українські школярі вже мали міцні традиції олімпіадної підготовки. «Математична компетентність розглядається як особистісна здатність, що інтегрує змістовно-інтелектуальну (знає і розуміє), рефлексивно-діяльнісну (уміє і застосовує) та мотиваційно-ціннісну (виявляє ставлення й оцінює) складові» [16, с. 3].
	В Україні історія олімпіад має давні традиції. Перша Київська математична олімпіада відбулася в 1935 році з ініціативи М. П. Кравчука. Академік не лише організував перші інтелектуальні змагання, а й заклав їхню фундаментальну ідею – виявлення і підтримку талановитої молоді, розвиток творчого мислення та зацікавлення математикою. Автори навчального посібника Беседін Б.Б., Кадубовський О.А., Кадубовська В.М., Сьомкін В.С., Труш Н.І., Чуйко О.В., Рубан М.М. влучно зазначають, що «кожна олімпіадна задача є, в певному розумінні, унікальною і вимагає особливого ставлення» [17, с. 3]. У радянський час олімпіадний рух був інтегрований у загальносоюзну систему, проте саме українські учні часто демонстрували високі результати, що сприяло формуванню національної школи підготовки обдарованих. Досвід організації перших олімпіад та конкурсів показав, що такі інтелектуальні змагання потребують не лише якісних завдань, а й продуманої системи підготовки учнів, що стало поштовхом до створення математичних гуртків при університетах.
	Після здобуття незалежності Україна отримала можливість вибудовувати власну систему проведення олімпіад і конкурсів. У 1990-х роках було започатковано Всеукраїнські учнівські олімпіади та налагоджено участь на міжнародному рівні. Важливу роль у цей період відіграли математичні ліцеї та спеціалізовані школи, які стали центрами підготовки талановитої молоді.
	Сьогодні в Україні діє розгалужена система інтелектуальних змагань. На рисунку 1.3 ми бачимо деякі з них: Всеукраїнські олімпіади з математики, турніри математичних боїв, конкурси Малої академії наук. Олімпіади мають багаторівневу структуру, яка включає місцевий, обласний і всеукраїнський етапи.
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Рисунок 1.3 – Приклади діючих конкурсів з математики

	У науковій літературі підкреслюється, що «засвоєння методів розв’язування олімпіадних задач вимагає від учня напруженої, активної та кропіткої самостійної роботи» [18, с. 3]. Крім того, участь у конкурсах дозволяє учням розвивати вміння співпрацювати, адже дедалі більшої популярності набувають командні змагання.
	Важливою віхою в розвитку сучасної системи олімпіад стало затвердження нового Положення про учнівський олімпіадний та турнірний рух (Наказ МОН України від 30.12.2024 № 1820, зареєстрований у Мін’юсті 06.02.2025 № 187/43593). Документ набрав чинності з 1 червня 2025 року.
Серед ключових новацій:
· скорочення кількості етапів з чотирьох до трьох – місцевий, обласний, всеукраїнський;
· впровадження можливості самовисування учасників;
· посилення уваги до інклюзивності та доступності для дітей з ООП і тих, хто перебуває за кордоном;
· визначення МАН України як координатора олімпіадного й турнірного руху.
	Як зазначається в оновленому Положенні «Про олімпіадний та турнірний рух», «участь в олімпіадах має стати інструментом розвитку здібностей кожного учня, незалежно від місця проживання чи соціальних умов»[45]. Це свідчить про прагнення держави зробити рух більш відкритим і справедливим.
	Оновлене Положення значно впливає на підхід до олімпіад, покращуючи умови їх проведення. Такий підхід відповідає європейським освітнім практикам, де доступність та рівність є пріоритетними принципами.
Міжнародний контекст та різноманітність форматів.
	У світі математичні олімпіади представлені різними формами: індивідуальні змагання (IMO﻿), регіональні конкурси, командні турніри. Дослідження свідчать, що вибір «математичного профілю навчання передбачає наявність в учня усвідомленого інтересу, мотивів до навчання математики, схильності до вибору в майбутньому професії, пов’язаної з нею» [16, с. 8-9].
	Країни Європи та Азії активно впроваджують сучасні освітні технології у процес підготовки: онлайн-тренінги, платформи з архівами завдань, віртуальні команди. В Україні також з’являються подібні практики, хоча їх масштаб поки що обмежений.
	Важливим напрямом є забезпечення гендерної рівності. Дослідження ЮНЕСКО﻿ показують, що «щодо участі жінок і дівчат в науковому середовищі, зокрема відсоток значно менший ніж відсоток чоловіків. 30% науковців в усьому світі – це жінки» [19, с. 338]. Це актуалізує необхідність підтримки дівчат у STEM﻿-напрямах і в Україні. Європейська соціальна хартія, ратифікована парламентом України 14 вересня 2006 року, побудована на сучасних підходах до гендерного вирішення питань соціальної сфери і соціального захисту гендерного забезпечення всіх сфер життя суспільства [20, с. 56].
	Українська система олімпіад перебуває на етапі реформування, яке наближає її до міжнародних стандартів. Скасування шкільного етапу, запровадження самовисування й інклюзії відповідають світовим практикам відкритості. Водночас залишаються виклики: нерівність ресурсів між регіонами, кадровий дефіцит у журі, потреба в сучасному методичному забезпеченні.
	Аналіз засвідчує, що історично Україна має міцні традиції олімпіадного руху, а сучасні зміни спрямовані на його модернізацію відповідно до світових тенденцій. Це відкриває перспективи для підвищення результативності українських школярів на міжнародній арені та формування нової генерації математично обдарованих особистостей. Аналізуючи розвиток олімпіадного руху в Україні, можна стверджувати, що він пройшов шлях від елітарних змагань для обраних до більш демократичної системи, яка охоплює широке коло школярів різних регіонів.

1.3 Аналіз змісту та структури олімпіадних завдань з математики

	Олімпіадні задачі з математики є ретельно сконструйованими інтелектуальними викликами, що провокують пошук нестандартних ідей, точну аргументацію та глибоку рефлексію над обраними методами. Успішність підготовки старшокласників до таких завдань залежить від розуміння того, як вибудовується структура задачі, які ідеї вона активізує і як формулюються критерії оцінювання розв’язання. Саме в олімпіадних задачах особливо чітко проявляється єдність математичної культури мислення і педагогічного задуму.
	Якісна олімпіадна задача поєднує доступний вхід, чітку математичну фабулу та «точку повороту», де стандартна техніка вичерпується і учню потрібно змінити кут зору, запровадити допоміжний об’єкт або перебудувати структуру міркувань. З досвіду участі в олімпіадах помітно, що найбільші труднощі в учнів викликає саме перехід від стандартного мислення до нестандартного підходу – момент, коли потрібно відмовитися від шаблонних методів і знайти креативне рішення. У методичній літературі підкреслюється інтегративна роль олімпіад: «неможливо і немає необхідності всіх дітей однаково навчати і навчити, сформувати в кожної дитини одні й ті самі знання, уміння і навички в різних предметних галузях, домагатись від дітей обов’язкового досягнення одного й того самого рівня розвитку логічного і творчого мислення, однакового сприймання різних проявів навколишньої дійсності» [21, с. 3]. Такий підхід зміщує фокус підготовки від накопичення «трюків» до формування способів конструювання моделі й побудови доведення як завершеної історії.
	Тематичний спектр олімпіад охоплює теорію чисел (подільність, конгруенції, діофантові рівняння, екстремальні міркування), комбінаторику (принцип Діріхле, інваріанти й монотонності, подвійний підрахунок), геометрію (допоміжні побудови, симетрії, гомотетії, вектори та перетворення фігур), алгебру і аналіз (нерівності, функціональні рівняння, оцінювання, побудова контрприкладів). Тематику задач Всеукраїнських олімпіад та конкурсів з математики за останні чотири роки можна побачити у вигляді діаграми на рисунку 1.4. Практика показує, що учні, які систематично працюють із задачами різних тематичних блоків, формують так званий ‘олімпіадний інстинкт’ – здатність швидко розпізнавати тип задачі та обирати відповідний метод розв’язання. Узагальнення цих підходів у навчальних практикумах формулюється прозоро: «розглядаючи навчання математики з точки зору спрямованості на розвиток творчого мислення учнів, систему критеріїв ефективності навчання предмету представимо так: "дієва обізнаність" учня; інтелектуальна самостійність учня; сформованість здатності учнів до ефективного спілкування; економність процесу навчання; інтегративність, комплексність, неперервність; системність та систематичність; перспективність; гуманність» [22, с. 22]. Зокрема, системно подаються «найбільш поширені методи розв’язування олімпіадних задач: подільність чисел, метод математичної індукції, принцип Діріхле, діофантові рівняння. Кожен розділ містить завдання для самостійної роботи» [23, с. 5].
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Рисунок 1.4 – Тематика задач Всеукраїнських олімпіад та конкурсів з математики (зразкова частка, 2021–2025)

	Сучасна практика третього етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади передбачає варіативність рівнів складності, що дозволяє коректно розвести очікування та забезпечити справедливе оцінювання. У методичних рекомендаціях наголошено, що завдання пропонуються «у трьох варіантах: рівень "А" (високий), рівень "Б" (середній) та рівень "В" (достатній)», причому умови і повні розв’язання публікуються у визначені терміни. Ця організаційна логіка робить підготовку прозорою: тренери орієнтуються на чіткі рубіжні вимоги, а учасники відстежують власний прогрес через якісні критерії доведення.​ Спостереження за учнями під час змагань демонструють, що чітке розуміння рівня складності завдань допомагає їм ефективніше розподіляти час і не витрачати його на занадто складні задачі на початкових етапах.
	Олімпіадне оцінювання приділяє велику увагу структурі доведення через формулювання лем, коректне використання позначень та пояснення кожного переходу. Педагогічну взаємодію доцільно будувати як співтворчість, адже «вибір методів навчання – одна із найважливіших і найскладніших ланок у розв’язуванні проблем ефективності навчання математики» [24, с. 115]. Тому розбір розв’язань має цінність не меншу, ніж власне знаходження ідеї: він перетворює інтуїцію на доказ, а помилки – на ресурс зростання.
	Після 2018 року в українській практиці помітне збалансування доменів і ширше використання кейсів, де потрібні інтерпретація, моделювання, робота з даними, міркування і аргументація, що корелює з міжнародними вимірами математичної грамотності. Такий тренд не робить задач легшими, натомість посилює вимоги до гнучкості мислення та вміння переносити метод на незнайомий матеріал.
	У задачах часто використовується побудова «низького порога входу» з подальшим інсайтом: зміна точки відліку, пошук інваріанта, уведення допоміжної точки чи нестандартна інтерпретація величини. Методичні курси для майбутніх учителів формулюють це цілеспрямовано: «дисципліна вивчає різноманітні типи олімпіадних задач, їх класифікацію та методи розв’язування, а також застосування вивчених методів до більш загальних типів задач» [23, с. 1]. На практиці це означає перехід від вправ до методу: учень вчиться бачити опорну ідею і вибудовувати навколо неї стратегію.
	Організатори обласних етапів поширюють умови і розв’язання, забезпечуючи єдиний стандарт і передбачуваність підготовки. Відкритість матеріалів підтримує і вчителя, і учня: перший отримує живі орієнтири для тренувань, другий – можливість зіставити власну логіку з еталонною.
	Найкращі результати дає побудова «ліній ідей»: кожен метод закріплюється на серії задач з наростаючою складністю, а потім синтезується з іншими. Паралельно формується культура запису доведення, де пояснюється вибір підходу і рефлексується відмова від альтернатив. Таке навчання гуманізує підготовку: помилка тут не кінець, а початок зрозумілої роботи над власною стратегією.
	Зміст і структура олімпіадних завдань з математики є сплавом ідейності, доказової культури й методичної прозорості. В українській практиці 2018–2025 років зростає увага до компетентнісних аспектів, публічності матеріалів і варіативності рівнів, що робить підготовку більш адресною та чесною. Для вчителя це орієнтир: тренувати не лише техніку, а й мислительні інструменти, запрошувати до співтворчості і плекати сміливість думки – саме це активізує олімпіадну задачу.


1.4 Огляд існуючих методичних підходів до підготовки учнів до олімпіад

	Олімпіадна підготовка у сучасній школі – це інтегрована педагогічна система, в якій традиційні ідеї задачного та методоцентричного навчання органічно поєднуються з інноваційними формами: проєктно-моделювальними кейсами, цифровою підтримкою, інтерактивною співпрацею і формативною аналітикою. Такий союз потрібен не для «накручування» швидкості, а для гуманізованого зростання мислення: збереження інтересу, прозорого відчуття прогресу, доброзичливого розбору помилок і впевненості під час інтелектуальних випробувань. Утім, інновації не підміняють «класичну школу», а розкривають її зміст: коли метод стає мовою, а доведення – письмовою відповідальністю перед іншими.
	Традиційний методоцентричний каркас можна описати як рух від набору загальних способів міркування до їх переносності між темами. У центрі – математична індукція, принцип Діріхле, інваріанти та монотонності, подвійний підрахунок, екстремальні аргументи, функціональні рівняння, оцінювання, моделювання; у геометрії – допоміжні побудови, симетрії, координатні й векторні підходи. Сучасна університетська методика формулює це прямо: «викладено основні методи розв’язування математичних задач олімпіадного характеру… Основне завдання – …навчити застосовувати нестандартні методи для розв’язування задач математичних олімпіад і турнірів» [23, с. 5]. Класична українська традиція підтверджує цей акцент: «у посібнику описані основні методи та ідеї розв’язування олімпіадних задач, які недостатньо вивчаються у шкільному курсі математики» [18, с. 5]. Не йдеться про механічне накопичення «ходів»; ідеться про те, щоб навчитися «чути» метод там, де він доречний, і оформлювати думку так, аби її зміг відтворити інший.
	Задачний дизайн традиційної школи виростає зі «спіралі»: короткий інсайт із низьким порогом входу, низка варіацій, що оголюють межі прийому, і синтезні задачі, де переплітаються дві-три ідеї. У педагогічній практиці спостерігається тенденція, що найкращі результати демонструють учні, які поєднують систематичну роботу з традиційними методами з періодичним використанням інноваційних цифрових інструментів для підтримки мотивації. У збірках це втілено тематично: теорія чисел, комбінаторика, алгебра, геометрія – з незалежними добірками для самостійного опрацювання. «Уміщено приклади завдань обласних та Всеукраїнських олімпіад юних математиків… подано розв’язання з поетапним коментуванням ідей» [18, с. 7]. Дидактичний принцип «просте поруч зі складним» працює як інструмент тренування переносу: «просте і складне подано поруч, щоб навчити бачити ідею за різними формами подання задачі» [18, с. 9]. Класичні анотовані матеріали, узагальнюючи корпус методів, прямо засвідчують: «Розглядаються деякі найбільш поширені методи розв’язування олімпіадних задач з математики» [4, анот. стор.].
	Культура доведення – це «друга половина» розв’язання. Ідея набирає ваги лише тоді, коли записана для іншого: з лемами, охайною нотацією, прозорими переходами, перевіркою крайніх випадків та посиланнями на відомі факти. Доброю практикою стають короткі «міні-есе доведення», де аргументується вибір методу, фіксується «поворот думки» і чесно відкидаються альтернативи. Це підвищує частку повних балів і вчить дисципліні мислення: не «наговорити» ідей, а донести їх до читача.
	Інноваційна парадигма посилює традиційну. Проєктно-моделювальні вставки розвивають уміння формулювати змінні та обмеження, перевіряти припущення та інтерпретувати підсумок. Така логіка зшиває «олімпіадність» із ширшими компетентностями математичної грамотності, роблячи навіть класичні сюжети осмисленішими: учасник читає умову крізь призму припущень і наслідків. Цифрові інструменти – онлайн-банки задач, електронні «щоденники рішень», «теплові карти методів», віртуальні дошки доведень – забезпечують формативну аналітику: де саме застряє міркування, який метод потребує дозміцнення, як змінюється швидкість і точність. Інтерактивні формати на кшталт «дебатів-доведень», презентацій «рішення навпаки» (від тези до ключових ідей), коротких усних «захистів кроку» вчать економії переходів та ясності мовлення, що критично важливо в таймінгу туру. Проте, варто зауважити, що надмірне захоплення гейміфікацією може призвести до поверхневого ставлення учнів до математики як до розваги, тому педагог має знаходити баланс між ігровими елементами та серйозною навчальною роботою.
	Організаційна рамка підготовки має бути вирівняна за актуальними правилами. Сучасні методичні матеріали щодо ІІІ етапу підкреслюють публічність і рівневу диференціацію. Це дає можливість чесно планувати траєкторії: від базових «сходинок» для рівня В до інтенсивних блоків для рівня А, із поступовим зміщенням фокусу з технічних дій на повноцінне доведення. Прозорий регламент зменшує випадковість і підвищує довіру: учасники розуміють очікування, а тренери мають орієнтири для ритму роботи.
	Практика показує, що «п’яте колесо» в цій системі – психологічна безпека та людяність. Без них навіть наймайстерніший задачний дизайн слабшає. Доброзичливий розбір помилок, право відкрито міркувати, рівномірний ритм невеликих  перемог і повага до спроби створюють умови, в яких інтерес не згасає. Класична гуманістична формула лишається дороговказом. Як зазначив Оксен Лісовий, «це не лише змагання, а й шлях до розвитку критичного мислення, наукової допитливості та майбутнього професійного успіху наших дітей, а отже, й розвитку країни» [18, с. 9]. У цьому сенсі традиційна й інноваційна логіки змикаються: в обох центр – людина, яка навчається, з її помилками, зростанням і сміливістю думати.
	Щоб зробити опис конкретнішим, варто побачити, як інтегруються обидві парадигми у чотирьох доменах. У теорії чисел природний шлях веде від локальних конгруенцій та остач – до діофантових рівнянь із параметризацією, а відтак – до задач на оцінювання та узагальнення. Інноваційна вставка (наприклад, коротка симуляція граничних випадків) не претендує на роль «доказу», але підштовхує гіпотезу і потребує подальшого строгого оформлення. У комбінаториці доречно починати з «видимого» принципу Діріхле, переходити до інваріантів і подвійного підрахунку, а далі – до задач, де оцінка «зверху/знизу» підказує структуру; інтерактивна дошка доведення з колективною рецензією допомагає відточити ясність. У геометрії знання набирає сили, коли учень навчиться переходити від допоміжних побудов і симетрій до перетворень, координат і векторів; інноваційним каталізатором слугує міні-проєкт «знайди конфігурацію, де шаблон не працює, і побудуй новий». В алгебрі відбувається прогресування від нерівностей до задач із параметром і далі – до функціональних рівнянь, з обов’язковим «міні-есе доведення», щоб уникнути «стрибків» у логіці.
	Практична організація підготовки тримається на регулярності й формативності. Цикл у 2-3 тижні може містити діагностичний блок змішаних доменів, розбір «вузлів», корекцію індивідуальних траєкторій, синтетичну задачу з повним доведенням, взаємні рецензії та коротку письмову рефлексію про вибір методів. За місяць до туру варто робити «модульні прогони» – симуляції реального часу і критеріїв – із фідбеком у форматі «сигнали на поправку» (де саме зламалась логіка і як її відновити) та повтором через 7-10 днів. Так тривожність знижується, а увага звільняється для змісту.
	Звідси випливають і методичні висновки. Сильна підготовка – це баланс глибини та гнучкості. Традиційна структура відповідає за міцність інструментів і культуру запису, інноваційна – за інтерес, переносність і вчасну діагностику прогалин. Рівневі варіанти завдань і публічні процедури – за чесний каркас очікувань. Гуманістичний вектор – за те, щоб талант не пригас під тиском, а помилка стала ресурсом. Усе це узгоджується із духом української методичної традиції: «у посібнику описані основні методи та ідеї…» [18, с. 5], «уміщено приклади завдань… з поетапним коментуванням ідей» [18, с. 7], «просте і складне подано поруч…» [18, с. 9], – і водночас із сучасною рамкою рівнів і публічності: «…у трьох варіантах: рівень "А", "Б", "В"…» , – а також з університетським визначенням мети: «навчити застосовувати нестандартні методи» [23, с. 5]. Власний же досвід роботи з учнями підтверджує, що найефективнішою є модель, де 60-70% часу відводиться традиційним методам (теорія, розбір задач, тренування), а 30-40% – інноваційним підходам (проєкти, гейміфікація, цифрові платформи).


2 СИСТЕМАТИЗАЦІЯ МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ ДО ПІДГОТОВКИ УЧНІВ ДО МАТЕМАТИЧНИХ ОЛІМПІАД ТА КОНКУРСІВ


	2.1 Аналіз традиційних методів підготовки до олімпіад

	У сучасній освітній системі підготовка учнів до участі в математичних олімпіадах відіграє ключову роль як інструмент виявлення, розвитку та підтримки обдарованих школярів. Результати, яких досягають учні на цих інтелектуальних змаганнях, безпосередньо залежать від якості та ефективності застосовуваних методик. Протягом тривалого часу педагогічна практика спиралася переважно на традиційні підходи, які чудово зарекомендували себе у формуванні міцної теоретичної бази та навичок системного розв’язання задач. Водночас стрімкий розвиток цифрових технологій та зміни в освітній парадигмі призвели до появи та активного впровадження інноваційних методик, таких як штучний інтелект та гейміфікація.
	Це створює двоєдиний виклик для сучасної педагогіки. З одного боку, існує потреба зберегти доведену ефективність класичних методів, що забезпечують глибину знань і логічне мислення. З іншого – виникає гостра необхідність адаптувати освітній процес до реалій цифрової епохи, використовуючи гнучкі та високотехнологічні інструменти, що здатні підвищити мотивацію та індивідуалізувати навчання. Проблема полягає не стільки у виборі між двома підходами, скільки у відсутності ґрунтовного комплексного дослідження, яке б визначило оптимальні шляхи їх взаємодії та синергії для досягнення найкращих результатів. Отже, дане дослідження є актуальним, оскільки воно має на меті заповнити цю прогалину, надавши науково обґрунтовану модель, що поєднує найкращі елементи традиційних та інноваційних методик.
	Аналіз наукових джерел та педагогічної практики свідчить, що питання підготовки до математичних олімпіад, а також застосування сучасних технологій в освіті, є предметом активних досліджень в Україні. Багато вітчизняних науковців та освітян працюють над вивченням ефективності обох груп методик, а також розглядають можливості їх інтеграції.
	Традиційні підходи до підготовки юних математиків ґрунтуються на принципах, що випробувані часом і довели свою ефективність у формуванні міцної освітньої основи. Їхня сутність полягає в ґрунтовному зануренні в теорію та інтенсивній, систематичній практиці розв’язання численних задач. Це не просто відтворення матеріалу, а послідовне будування логічної структури знань.
	Прикладом такого підходу є методична робота І. Федака, яка детально структурована за основними розділами олімпіадної математики: теорія чисел, комбінаторика, алгебра та геометрія. Автор зосереджується на необхідності ретельного опрацювання ключових теорем (наприклад, Мала теорема Ферма) та принципів доведення. Цей підхід демонструє, що ефективність традиційних методик базується на їхній чіткій, ієрархічній структурі. Вони забезпечують учням міцний, взаємопов’язаний каркас знань, без якого неможливе розв’язання складних, нестандартних завдань.​
	Дослідження О. Шаран та Л. Хлопан також підкреслює, що математичні олімпіади є «природним продовженням розвитку знань, умінь та навичок, що закладаються на уроці» [39, с. 305]. Цей висновок наголошує на тому, що традиційна підготовка не є ізольованим процесом, а є логічним розвитком шкільної програми. Водночас автори зауважують, що олімпіади вимагають від учнів більшої самостійності, що вказує на перехід від пасивного засвоєння до активної, творчої діяльності [39, с. 305-310]. Таким чином, класичні методи забезпечують надійний фундамент, але сам по собі він є недостатнім для повного розкриття потенціалу обдарованої дитини, що робить актуальним пошук нових, гнучкіших підходів.
	Традиційна дидактична модель, що ґрунтується на послідовному викладі теоретичного матеріалу з подальшим його закріпленням через систематичну практику, залишається необхідною умовою для засвоєння фундаментальних концепцій. Незважаючи на критику підходу, відомого як «drill-and-kill», «його основна мета – формування міцної теоретичної бази, без якої застосування інноваційних освітніх інструментів стає неефективним» [30, с. 50]. 
	Як зазначає Б. Оклі, цілеспрямована щоденна практика («drill-to-skill») є необхідною умовою для глибокої інтерналізації математичних патернів та досягнення когнітивної автоматизації процедурних навичок, що є ключовим для майстерності у STEM﻿-дисциплінах. Практика підтверджує, що учні, які систематично розв’язують однотипні завдання протягом 2-3 тижнів, дійсно демонструють автоматизацію навичок і можуть швидше переходити до складніших задач. Дослідниця наголошує, що математична інтуїція не виникає спонтанно, а формується через багаторазове повторення базових операцій, які поступово переходять у автоматичну пам’ять, звільняючи когнітивні ресурси для розв’язання складніших завдань.​
	В основі цього підходу лежить чітка алгоритмічна послідовність – викладач презентує метод, після чого учні застосовують його для розв’язання задач із поступовим зростанням складності. Така структурована модель забезпечує логічний зв’язок між темами, де кожен новий елемент знань вибудовується на попередньо засвоєному. Попри обмежену гнучкість, вирішення значної кількості типових задач за усталеними алгоритмами сприяє розвитку аналітичного та логічного мислення, зокрема навичок аналізу, синтезу, узагальнення та класифікації, готуючи учнів до послідовного та раціонально обґрунтованого мислення [28, с. 8-12].
	Історично склалося, що традиційна методика олімпіадної підготовки спирається на принцип поступового ускладнення. Учні починають з опанування базових теоретичних концепцій, потім переходять до типових олімпіадних задач, і лише після цього – до завдань підвищеної складності. Цей підхід забезпечує формування системного бачення математики, де кожна тема органічно вплітається у загальну структуру знань. Педагог виступає як носій експертного знання, який передає учням не лише алгоритми розв’язання, а й власний досвід участі в олімпіадах, типові помилки та стратегії їх уникнення.
	Попри свою ефективність у стандартизації освіти, традиційна класно-урочна система демонструє низку системних обмежень, особливо в контексті роботи з обдарованими дітьми. Ключовим недоліком є її орієнтація на уніфікований стандарт, умовно названий «середнім учнем». Такий підхід неминуче призводить до нівелювання індивідуальних освітніх потреб учнів, оскільки у великих навчальних групах персоналізована взаємодія стає практично неможливою. Слід зазначити, що в умовах української школи саме групові форми роботи залишаються найбільш поширеними через обмежені ресурси, проте це не означає неможливість індивідуалізації в рамках групових занять.
	Крім того, ця модель вирізняється недостатньою гнучкістю, оскільки нав’язує всім учням єдиний темп та освітню траєкторію. Спроби впровадження адаптивних методик, як-от «технологія повного засвоєння», часто не можуть кардинально змінити жорсткі рамки системи. Як наслідок, учні позбавлені можливості навчатися відповідно до власного темпу чи поглиблювати знання у сферах особливого інтересу, що створює освітнє середовище, яке не завжди є сприятливим для розвитку їхнього потенціалу [30, с. 52-53].
	Водночас традиційні методи мають незаперечні переваги для олімпіадної та конкурсної підготовки. По-перше, вони забезпечують системність знань – учні розуміють не лише окремі методи, а й зв’язки між різними розділами математики. По-друге, багаторазове розв’язання задач формує міцні навички, які не втрачаються з часом. По-третє, традиційна методика дозволяє педагогу точно контролювати прогрес кожного учня через регулярні контрольні роботи та тестування.
	Особливо важливим є те, що традиційний підхід виховує у школярів дисципліну розуму – здатність до тривалої концентрації уваги, наполегливості у пошуку розв’язку, ретельності у перевірці результатів. Ці якості є фундаментальними для успіху на олімпіадах, де необхідно впродовж кількох годин зберігати високий рівень інтелектуальної активності.
	Підготовка до математичних олімпіад та конкурсів є специфічною освітньою діяльністю, що суттєво відрізняється від освоєння стандартизованого шкільного курсу. Олімпіадні та конкурсні задачі свідомо виходять за межі типової програми, оскільки їхня мета – не перевірка репродуктивних знань, а оцінка здатності учня до творчого, нешаблонного мислення та логічної аргументації в нестандартних умовах. На відміну від алгоритмічних вправ, що вимагають рутинного застосування формул, олімпіадні завдання апелюють до глибокого концептуального розуміння матеріалу та пошуку креативних рішень, але «потрібно пам’ятати, що головне – створити умови для повноцінного розквіту обдарованої дитини» [39, с. 310].
	Таким чином, успішна підготовка вимагає не стільки енциклопедичного обсягу знань, скільки розвитку вищих когнітивних навичок: уміння аналізувати проблему з різних ракурсів, знаходити неочевидні аналогії та проявляти інтелектуальну наполегливість. Цей процес формує дослідницьку мотивацію, прищеплює любов до математики як до творчої дисципліни та вчить сприймати помилки як невід’ємну частину пошуку рішень.
	У рамках традиційної парадигми олімпіадна підготовка зазвичай організовується у формі спеціалізованих гуртків, факультативів або індивідуальних занять. Педагог ретельно добирає задачі, які відповідають рівню підготовки учнів, поступово підвищуючи їхню складність. Особлива увага приділяється розбору класичних олімпіадних прийомів: методу математичної індукції, принципу Діріхле, інваріантів, екстремальних елементів тощо. Учні ведуть конспекти, куди записують теоретичні відомості, типові підходи та особливо вдалі розв’язання.
	Важливим елементом традиційної підготовки є аналіз попередніх олімпіад. Педагог детально розбирає задачі минулих років, демонструючи різні способи розв’язання та пояснюючи логіку міркувань, «системи взаємодії, тактик навчання та стилю роботи вчителя з учнем» [34, с. 6]. Такий підхід дозволяє учням зрозуміти специфіку олімпіадного мислення, навчитися розпізнавати типи задач та обирати оптимальні стратегії їх розв’язання. Аналіз результатів учнів показує, що традиційна підготовка особливо ефективна на початкових етапах, коли формується базовий математичний апарат, тоді як на просунутих етапах вона потребує доповнення інноваційними методами.


	2.2 Інноваційні підходи та сучасні освітні технології в олімпіадній підготовці

	Сучасні методики викладання математики знаменують собою парадигмальний зсув від уніфікованої, знаннєво-орієнтованої моделі до підходів, у центрі яких – учень як активний суб’єкт освітнього процесу. Ключовим принципом стає адаптація змісту та форм навчання до індивідуальних когнітивних потреб та інтересів особистості, на противагу пасивному засвоєнню інформації. Одним із системних втілень цієї філософії є концепція «педагогіки партнерства», що лежить в основі реформи «Нова українська школа» (НУШ﻿). Впровадження принципів НУШ в олімпіадну та конкурсну підготовку показує, що учні, які звикли до партнерської взаємодії з вчителем, демонструють більшу самостійність у пошуку розв’язків і не бояться експериментувати з нестандартними підходами.
	Ця педагогічна модель ґрунтується на принципах суб’єкт-суб’єктної взаємодії, довіри та співпраці між учнями, вчителями та батьками. Модель пропонує інтерактивні формати, що включають елементи гейміфікації, дослідницьку та проєктну діяльність у групах. Такий підхід стимулює розвиток критичного мислення, навичок аргументації власної позиції, а також формує в учнів здатність до самооцінки та взаємного оцінювання, що є важливими компонентами метакогнітивного розвитку.
	Серед інноваційних дидактичних стратегій особливе місце посідають проблемно-орієнтоване (PrBL﻿) та проєктне (PBL﻿) навчання. Ці підходи протиставляються репродуктивному засвоєнню знань, занурюючи учнів у вирішення комплексних, автентичних завдань, що імітують реальні виклики. У рамках цієї моделі роль вчителя трансформується з транслятора інформації у фасилітатора, який скеровує дослідницький процес. Таким чином, акцент зміщується на розвиток навичок критичного мислення, ефективної комунікації, співпраці та практичного застосування теоретичних знань, що є фундаментальними для сучасної освіти [27, с. 8-10].
	Цей парадигмальний зсув має особливе значення для олімпіадної та конкурсної підготовки. Якщо традиційна модель розглядає учня як об’єкт навчання, який отримує готові алгоритми від вчителя, то сучасна педагогіка стимулює його до самостійного конструювання знань через дослідження, експериментування та рефлексію. Учень перестає бути пасивним слухачем і стає активним дослідником, який формулює гіпотези, перевіряє їх та робить власні висновки.
	Інноваційні підходи в  підготовці до математичних олімпіад та конкурсів вирізняються тим, що активно інтегрують сучасні технології, акцентуючи увагу на підвищенні мотивації та персоналізації навчання. Цей напрямок активно досліджується в Україні, що підтверджується численними науковими публікаціями.
	Одним із ключових інноваційних напрямів є гейміфікація – застосування ігрових елементів та механік у неігровій діяльності. У працях українських науковців, таких як С. Переяславська, О. Смагіна, О. Цуранова та М. Баришок, цей метод розглядається як потужна методологія для покращення педагогічних технологій. У своїх працях автори підкреслюють, що використання ігор у навчальному процесі помітно підвищує зацікавленість учнів та створює ситуації, що наповнені емоційними переживаннями. Цей підхід не лише робить навчання цікавішим, а й «використовує ігрові елементи та механіки, щоб залучити здобувачів до навчання та мотивувати їх до досягнення навчальних цілей» [36, с. 70] та сприяє особистісному зростанню та розвитку необхідних компетенцій, що є прямою відповіддю на недостатній рівень мотивації, який часто спостерігається у традиційній освіті.​
	Гейміфікація в контексті олімпіадної та конкурсної підготовки може реалізовуватися на різних рівнях. На базовому рівні це впровадження елементів змагання: бальної системи, рейтингів, віртуальних нагород за розв’язані задачі. Такі механіки активізують природне прагнення підлітків до конкуренції та суперництва, перетворюючи рутинне розв’язування задач на захоплюючу гру.
	На більш глибокому рівні гейміфікація передбачає створення сюжетних ліній, де математичні задачі вбудовані у певний наратив. Наприклад, учні можуть виступати у ролі детективів, які розслідують математичні загадки, або дослідників, які подорожують різними математичними світами. Такий підхід надає навчанню додаткового емоційного забарвлення, робить його більш осмисленим та запам’ятовуваним.
	Дослідження Л. М. Михайлової, І. В. Семенишиної, І. П. Краснощок та С. О. Ступенькова демонструє, що гейміфікація особливо ефективна у дистанційному форматі навчання, де підтримання мотивації учнів є особливим викликом. Автори наголошують, що залучення «елементів гри в процесі навчання може підвищити зацікавленість здобувачів освіти до знань, активізувати їхню пізнавальну діяльність, стимулювати навчальну мотивацію та ініціативу» [35, с. 56].
	Важливо розуміти, що гейміфікація – це не примітивне перетворення навчання на розвагу. Це продумана педагогічна стратегія, яка використовує психологічні механізми, що роблять ігри такими захоплюючими: чіткі цілі, миттєвий зворотний зв’язок, відчуття прогресу, елемент непередбачуваності. Коли ці елементи грамотно інтегровані у навчальний процес, вони значно підвищують внутрішню мотивацію учнів до занять математикою.
	Іншим, ще більш технологічно складним інструментом, є штучний інтелект (ШІ﻿). Дослідники Т. С. Токовило та Т. С. Спічак у своїй роботі детально аналізують потенціал ШІ﻿ для вирішення математичних задач. Вони зазначають, що ШІ﻿ здатен виконувати численні обчислення, автоматизувати аналіз даних та надавати покрокові пояснення розв’язків. Така функціональність дозволяє учням не лише отримати кінцевий результат, «вчитися у власному темпі та отримувати підтримку саме там, де виникають труднощі» [38, с. 68], а й розуміти логіку кожного етапу, що є надзвичайно цінним для розвитку аналітичного мислення.​
	Водночас дослідження Малої академії наук України спільно з Projector Creative & Tech Institute﻿ демонструє ширший контекст застосування ШІ﻿ в українській освіті. Воно показує, що 85% опитаних школярів вже використовували ШІ﻿, і більшість із них застосовують його для систематизації інформації, саморозвитку та конспектування. Це свідчить про те, що учні самостійно інтегрують ці технології у свій навчальний процес.​ А спостереження за учнями свідчать, що ті, хто використовує ШІ як помічника для перевірки власних міркувань, а не як джерело готових відповідей, значно швидше прогресують у розумінні математичних концепцій.
	Однак це ж дослідження виявляє і значний виклик – проблему академічної доброчесності. Деякі учні анонімно зізнаються у використанні ШІ﻿ для виконання завдань, що створює педагогічну дилему: як використати величезний потенціал технології, не підриваючи основні освітні цінності. Ця ситуація підтверджує, що інноваційні методи не можуть існувати у вакуумі; вони вимагають грамотного педагогічного супроводу та формування етичної культури.
	У контексті олімпіадної підготовки ШІ﻿ може виконувати кілька важливих функцій. По-перше, він може бути персональним репетитором, який адаптує складність задач до рівня учня, відстежує його прогрес та пропонує оптимальну траєкторію навчання. По-друге, ШІ﻿ може генерувати необмежену кількість тренувальних задач певного типу, що дозволяє учню відпрацьовувати конкретні методи до автоматизму. По-третє, сучасні системи ШІ﻿ здатні аналізувати помилки учня та пояснювати, чому певний підхід не спрацював.
	Дослідження С. Паламара та М. Науменка підкреслює необхідність формування у учнів навичок етичного використання ШІ﻿. Автори наголошують, що ШІ﻿ має бути інструментом навчання, а не заміною власного мислення. Отже «питання освіти усіх учасників освітнього процесу щодо особливостей застосування технології штучного інтелекту та використання їх потенціалу й можливостей для підвищення якості освіти залишаться актуальним» [37, с. 70]. Педагоги повинні навчати школярів критично оцінювати відповіді ШІ﻿, перевіряти їх та використовувати як відправну точку для власних міркувань.​
	Важливим аспектом є те, що ШІ﻿ може допомогти у підготовці не лише учням, а й педагогам. Він може аналізувати великі масиви олімпіадних та конкурсних задач, виявляти закономірності, класифікувати завдання за типами та методами розв’язання. Це дозволяє вчителю більш ефективно структурувати навчальний матеріал та вибудовувати оптимальну послідовність тем.
	Активне впровадження технологій в освітній процес реалізується через концепцію «змішаного навчання» (blended learning﻿), яка передбачає синергетичну інтеграцію традиційного очного формату з онлайн-компонентами. Цей підхід забезпечує дидактичну гнучкість, дозволяючи індивідуалізувати темп і траєкторію навчання та сприяючи формуванню в учнів навичок самоорганізації. Використання цифрових інструментів, таких як інтерактивні симуляції, віртуальні маніпулятиви та освітні платформи, підвищує залученість та мотивацію, а також поглиблює розуміння абстрактних концепцій через їх візуалізацію. Водночас технології оптимізують процес моніторингу навчального прогресу, дозволяючи вчителю надавати своєчасний та персоналізований зворотний зв’язок.​
	Змішане навчання особливо ефективне для олімпіадної підготовки, оскільки воно дозволяє поєднувати переваги обох форматів. Очні заняття використовуються для пояснення складних теоретичних концепцій, спільного розбору нестандартних задач, обговорення різних підходів до розв’язання. Онлайн-компонент забезпечує доступ до великої кількості тренувальних матеріалів, дозволяє учням працювати у власному темпі, повертатися до складних тем та отримувати автоматичний зворотний зв’язок.
	Сучасні освітні платформи пропонують різноманітні інструменти для олімпіадної підготовки: бази задач з можливістю фільтрації за темами та складністю, автоматичні системи перевірки розв’язків, форуми для обговорення задач, віртуальні олімпіади. Найпопулярніші застосунки представлені на рисунку 2.1. Такі платформи створюють навчальне середовище, яке доступне учням цілодобово, що важливо для обдарованих дітей, які прагнуть займатися більше, ніж дозволяє стандартний розклад. 
	Кожен вчитель обирає те, що ближче саме йому. Інтерактивні симуляції та візуалізації відіграють особливу роль у вивченні геометрії та стереометрії. Динамічні геометричні програми дозволяють учням маніпулювати фігурами, спостерігати за зміною їхніх властивостей, формулювати та перевіряти гіпотези. Це розвиває геометричну інтуїцію та просторове мислення значно ефективніше, ніж статичні креслення у зошиті. 
	Проєктне навчання у контексті підготовки передбачає не просте розв’язування окремих задач, а роботу над комплексними математичними проєктами. Наприклад, учні можуть досліджувати історію певної математичної проблеми, аналізувати різні підходи до її розв’язання, створювати власні узагальнення. Такий підхід розвиває не лише математичні навички, а й уміння працювати з інформацією, структурувати знання, презентувати результати.
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Рисунок 2.1 – Популярність застосунків для вивчення математики

	Проблемно-орієнтоване навчання ставить учня перед математичною проблемою, яка не має очевидного розв’язку. Замість того, щоб отримати готовий алгоритм від вчителя, учень має самостійно шукати підходи, експериментувати, аналізувати помилки. Це максимально наближено до реальної ситуації на олімпіаді, де немає можливості запитати підказку у вчителя.
	Особливістю проблемно-орієнтованого підходу є те, що він навчає учнів долати інтелектуальні труднощі. Коли школяр стикається з задачею, яка здається нерозв’язною, він розвиває стійкість до фрустрації, навчається не здаватися після перших невдач. Ці психологічні якості не менш важливі для  успіху, ніж математичні знання.
	Проєктна робота також розвиває навички командної роботи. Учні вчаться розподіляти завдання, обговорювати ідеї, конструктивно критикувати підходи один одного. Це особливо цінно, оскільки на міжнародних олімпіадах часто проводяться командні змагання, де успіх залежить від здатності ефективно співпрацювати.
	Дискусія про гібридні моделі навчання не є новою для української педагогіки. Вже з початку 2010-х років активно обговорюється доцільність поєднання традиційних та інноваційних методів. У працях В. А. Курило, присвячених впровадженню інноваційних технологій на уроках математики, наголошується, що комп’ютер може бути цікавим інструментом, але лише якщо «він поєднується з традиційними методиками, а вчитель займає активну позицію та при необхідності стає проміжною ланкою між комп’ютером та учнем» [34, с. 15]. Це твердження є квінтесенцією гібридного підходу, де технологія виступає не як заміна, а як доповнення до живої, традиційної комунікації.
	Крім того, такі методи, як проблемне навчання, проєктна технологія та тестування, що поєднують у собі елементи обох підходів, вже активно впроваджуються в навчальну практику. Ці методи сприяють розвитку самостійності, активності та творчості, дозволяючи учням досліджувати, співпрацювати та застосовувати знання на практиці. Таким чином, в українській педагогічній думці вже сформувалася ідея, що найефективніша стратегія лежить у синергії, а не в протистоянні підходів. Проте, незважаючи на загальне визнання цієї концепції, бракує системного, критеріально-орієнтованого аналізу, який би надав чіткий практичний план для її реалізації саме в контексті підготовки до математичних олімпіад [34, с. 16-18; 35, с. 54-55; 37, с. 96].
	Гібридна модель визнає, що різні учні мають різні стилі навчання. Дехто краще засвоює матеріал через традиційне пояснення та тренування, інші потребують візуалізації та експериментування, треті найефективніше навчаються через соціальну взаємодію та обговорення. Поєднання методів дозволяє охопити всі ці стилі, забезпечуючи кожному учню оптимальні умови для розвитку.
	Важливим аспектом гібридного підходу є визнання того, що різні етапи навчання вимагають різних методів. На початковому етапі, коли учень тільки знайомиться з певною темою, традиційне пояснення може бути найефективнішим. На етапі закріплення корисні тренувальні вправи та гейміфіковані платформи. На етапі поглиблення доречні проблемно-орієнтовані та проєктні методи. Таким чином, гібридна модель не є механічним змішуванням, а стратегічним використанням різних інструментів на різних етапах.
	У сучасній освітній парадигмі роль педагога зазнає фундаментальної трансформації. Якщо в традиційній моделі вчитель був основним джерелом знань, то в інноваційній він стає архітектором навчального середовища, куратором освітньої траєкторії та наставником у процесі самостійного конструювання знань учнем. Це не означає зменшення ролі педагога – навпаки, його функції стають більш складними та відповідальними.
	Педагог в інноваційній парадигмі має володіти не лише глибокими предметними знаннями, а й навичками фасилітації групової роботи, уміннями застосовувати цифрові інструменти, здатністю діагностувати індивідуальні особливості учнів та адаптувати методи відповідно до них. Він має бути не лише математиком, а й психологом, який розуміє механізми мотивації, особливості когнітивного розвитку підлітків, способи подолання навчальних труднощів.
	Інноваційні технології відкривають нові можливості для індивідуалізації навчального процесу. Адаптивні навчальні системи на основі ШІ﻿ здатні автоматично підбирати завдання відповідно до рівня учня, відстежувати його прогрес, виявляти прогалини у знаннях. Це дозволяє кожному учню рухатися у власному темпі, не відчуваючи ані нудьги від занадто простих завдань, ані фрустрації від занадто складних.
	Диференціація передбачає створення різних освітніх траєкторій для учнів з різними здібностями та інтересами. В підготовці це може означати наявність кількох груп різного рівня, спеціалізацію за напрямками (алгебра, геометрія, комбінаторика, теорія чисел), індивідуальні проєкти для особливо обдарованих учнів.
	Сучасні цифрові платформи дозволяють реалізувати персоналізоване навчання навіть у великих групах. Кожен учень може мати власну траєкторію, власний набір завдань, власний темп просування. При цьому вчитель отримує детальну аналітику про прогрес кожного учня та може надавати індивідуальні рекомендації.
	Важливо, що індивідуалізація не означає ізоляції. Навпаки, сучасні методи передбачають поєднання індивідуальної роботи з колективною. Учні можуть працювати над персональними завданнями, а потім ділитися результатами з групою, обговорювати різні підходи, вчитися один у одного.
	Аналіз наукових публікацій показує, що хоча дослідники визнають і переваги, і недоліки як традиційних, так і інноваційних методик, а також активно закликають до їх поєднання, у вітчизняній педагогіці досі відсутня комплексна, критеріально-орієнтована модель, яка б обґрунтовувала механізми їхньої оптимальної взаємодії. Існуючі роботи часто зосереджуються на одному конкретному методі (наприклад, гейміфікації чи використанні ШІ﻿) або надають практичні рекомендації без широкого теоретичного узагальнення.
	Невирішеною залишається проблема розробки єдиного, інтегрованого підходу, який би не просто «змішував» елементи, а стратегічно поєднував їх для досягнення максимального ефекту, з урахуванням усіх чинників – від віку учнів до матеріально-технічного забезпечення. Таким чином, основна невирішена частина проблеми полягає у відсутності єдиної методології, яка б слугувала покроковим керівництвом для ефективної синергії традиційного та інноваційного навчання.
	Крім того, бракує емпіричних досліджень, які б порівнювали ефективність різних підходів у довгостроковій перспективі. Більшість існуючих досліджень фокусуються на короткострокових результатах – мотивації, залученості, поточних досягненнях. Однак залишається відкритим питання: як різні методи впливають на формування стійких знань, розвиток математичного мислення, академічну та професійну успішність у довгостроковій перспективі?
	Також недостатньо досліджені психологічні аспекти впровадження інновацій. Як учні реагують на зміну звичних форматів навчання? Чи не призводить надмірна гейміфікація до поверхневого ставлення до математики? Як збалансувати цифрові інструменти та традиційну роботу з папером та олівцем, яка, за дослідженнями нейронауки, має особливе значення для розвитку математичного мислення?
	Оцінка ефективності підготовки учнів до математичних олімпіад є комплексним завданням, що виходить за межі аналізу виключно кількісних показників, таких як набрані бали чи кількість здобутих призових місць. Хоча такі формалізовані результати є важливими індикаторами успішності, вони не надають вичерпної інформації про глибинний вплив навчального процесу на розвиток особистості та когнітивні здібності учня.
	Для об’єктивного та всебічного аналізу доцільно застосовувати інтегрований підхід, зображений на рисунку 2.2, що поєднує кількісні метрики з якісним аналізом ключових аспектів: динаміки розвитку предметних компетентностей, зростання внутрішньої мотивації, формування метакогнітивних навичок (soft skills﻿), а також стійкості засвоєних знань у довгостроковій перспективі. Багатокомпонентна модель оцінювання дозволяє отримати цілісне уявлення про результативність підготовки.
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Рисунок 2.2 – Структура критеріїв оцінювання ефективності олімпіадної підготовки

	Якісний аналіз ефективності олімпіадної підготовки зосереджений на фундаментальних аспектах розвитку учня. Центральне місце посідає вдосконалення математичних навичок вищого порядку, зокрема аналітичного мислення, здатності до розв’язання нестандартних задач та креативності. Як зазначають О. Шаран та Л. Хлопан, здібний «учень потребує такого навчання, яке забезпечувало б розвиток творчого мислення, самостійності й активності в навчальній діяльності, уміння набувати нові для себе знання» [15, с. 307].
	Це безпосередньо пов’язано з формуванням мета-навичок (soft skills﻿), серед яких ключовою є здатність до критичного мислення. За визначенням В. Курило, воно охоплює вміння декомпозувати задачі, оцінювати альтернативні підходи та логічно обґрунтовувати рішення та «планує позитивну мотивацію у навчанні» [34, с. 20]. Такі компетенції, доповнені навичками комунікації, самоорганізації та проєктної роботи, стають вирішальною умовою для інтелектуальної гнучкості та адаптивності.
	Для системного осмислення переваг та недоліків обох підходів доцільно провести їх порівняльний аналіз. Традиційна та сучасна освітні парадигми мають фундаментальні розбіжності, що стосуються цілей, ролей учасників освітнього процесу, методів навчання та критеріїв оцінювання. Якщо перша модель є знаннєво-орієнтованою і зосереджена на передачі готової інформації, то друга є компетентнісною та спрямована на розвиток навичок учня. Ключові відмінності між цими двома підходами узагальнено в таблиці 2.1.
	Аналіз таблиці дозволяє зробити важливі висновки. Традиційна та сучасна парадигми не є взаємовиключними, а радше комплементарними. Традиційні методи забезпечують систематичність, послідовність, глибину засвоєння базових концепцій. Сучасні методи додають гнучкість, мотивацію, розвивають навички XXI﻿ століття. Оптимальна модель олімпіадної та конкурсної підготовки має інтегрувати обидва підходи, використовуючи сильні сторони кожного. Практичний досвід роботи в школі показує, що перехід від традиційної до сучасної парадигми не може бути миттєвим – він вимагає поступової адаптації як учнів, так і педагогів, і найкращі результати дає поетапне впровадження інновацій.
Таблиця 2.1 – Порівняльний аналіз традиційної та сучасної освітніх парадигм
	Критерій
	Традиційна педагогіка
	Сучасна педагогіка

	Цілі
	Передача знань, формування алгоритмічних навичок
	Розвиток компетентностей (критичне мислення, креативність)

	Роль вчителя
	Експерт, головне джерело знань
	Фасилітатор, ментор, координатор

	Роль учня
	Пасивний реципієнт, виконавець
	Активний учасник, дослідник, співтворець

	Методи навчання
	Лекції, зазубрювання, багаторазові повторення
	Проєктна діяльність, проблемно-орієнтоване навчання, ігри, діалог

	Ключові навички
	Алгоритмічне та логічне мислення, пам’ять
	Критичне, творче мислення; співпраця, самоорганізація

	Оцінювання
	Контрольні роботи, іспити, перевірка результату
	Комплексне оцінювання, самооцінка, перевірка процесу та результату



	Динамічний розвиток інформаційно-комунікаційних технологій та запити сучасного ринку праці висувають нові вимоги до освітнього процесу, особливо у сфері точних наук. Традиційна підготовка до математичних олімпіад, що базувалася на поглибленому вивченні теорії та інтенсивній практиці, вимагає переосмислення. Існує нагальна потреба в адаптації освітніх методик для ефективного розвитку не лише предметних, а й так званих «м’яких» навичок (soft skills﻿), необхідних для успіху в умовах цифрового суспільства.
	Сучасні учні живуть у світі, де інформація доступна миттєво, де складні обчислення виконують машини, де професії швидко змінюються. У цьому контексті змінюється і сутність математичної освіти. Якщо раніше цінувалося вміння швидко і точно виконувати складні обчислення, то тепер більше цінується здатність формулювати задачі, обирати оптимальні методи розв’язання, інтерпретувати результати, застосовувати математику для вирішення реальних проблем.
	Олімпіадна підготовка має враховувати ці зміни. Вона не може залишатися відірваною від реальності, зосередженою виключно на абстрактних задачах. Сучасні олімпіади все частіше включають завдання, що моделюють реальні ситуації, вимагають застосування комп’ютерного моделювання, інтеграції знань з різних галузей.
	Водночас виникає ризик надмірної технологізації, коли учні покладаються на цифрові інструменти, не розвиваючи власні когнітивні здібності. Важливо знайти баланс, де технології підтримують, але не замінюють мислення. Учні мають розуміти принципи роботи алгоритмів, а не лише вміти користуватися готовими програмами.
	Особливе значення в сучасній олімпіадній підготовці набувають метакогнітивні навички – здатність учня усвідомлювати власні мисленнєві процеси, планувати стратегію розв’язання задач, моніторити прогрес, оцінювати ефективність обраних підходів. Дослідження показують, що успішні олімпіадники відрізняються не стільки обсягом знань, скільки розвиненими метакогнітивними навичками.
	Педагог може цілеспрямовано розвивати метакогнітивні навички через спеціальні вправи: просити учнів пояснювати вголос свій хід думок, аналізувати власні помилки, порівнювати різні стратегії розв’язання, прогнозувати складність задач. Особливо корисним є ведення рефлексивного щоденника, де учні описують свій досвід розв’язання задач, виявлені закономірності, плани на майбутнє.
	Метакогнітивні навички мають довгостроковий ефект. Вони корисні не лише для олімпіад, а й для всього подальшого навчання та професійної діяльності. Людина з розвиненою метакогнітцією здатна ефективно навчатися впродовж життя, адаптуватися до нових викликів, самостійно вдосконалювати свої навички.
	Отже, хоча традиційні підходи залишаються незамінними для систематизації знань, розвитку критичного мислення та формування міцної теоретичної бази, без якої будь-який інноваційний інструмент буде неефективним, постає гостра потреба в переосмисленні їхньої ролі. Актуальність дослідження полягає у пошуку шляхів гармонійного поєднання традиційної дидактичної спадщини з сучасними, дитиноцентричними методами, що дозволить ефективно підготувати молоде покоління до викликів сьогодення та майбутнього, особливо в контексті спеціалізованої підготовки, як-от до математичних олімпіад.
	Гібридна модель, яку пропонується застосовувати, ґрунтується на принципі стратегічної інтеграції. Це означає, що різні методи використовуються не хаотично, а відповідно до чіткої логіки: який етап навчання, які цілі, які особливості конкретних учнів. На початковому етапі опанування нової теми доцільні традиційні методи – систематичний виклад, приклади, тренувальні вправи. На етапі закріплення можуть бути ефективні гейміфіковані платформи, адаптивні системи. На етапі поглиблення та творчого застосування – проблемно-орієнтовані та проєктні методи.
	Ця модель також передбачає персоналізацію. Різні учні потребують різного балансу методів. Хтось краще засвоює матеріал через традиційне пояснення, інший – через візуалізацію та експериментування, третій – через соціальну взаємодію. Педагог має бути достатньо гнучким, щоб адаптувати підхід до індивідуальних потреб.
	Важливим елементом гібридної моделі є формування у учнів здатності до самонавчання. Сучасний світ вимагає постійного оновлення знань, і учні мають навчитися самостійно шукати інформацію, оцінювати її якість, інтегрувати у власну систему знань. Олімпіадна та конкурсна підготовка – чудова можливість розвинути ці навички, адже учні працюють з різноманітними джерелами, аналізують різні підходи, формують власне розуміння математики.


	2.3 Формування ключових компетенцій для участі в олімпіадах

	Успішна участь учнів старшої школи в математичних олімпіадах вимагає сформованості не лише глибоких предметних знань, а й широкого спектра ключових компетенцій, що забезпечують здатність до продуктивної інтелектуальної діяльності в умовах обмеженого часу, високого психоемоційного напруження та нестандартності завдань. Ці компетенції, названі у сучасній педагогічній літературі «компетенціями ХХІ﻿ століття» або «універсальними компетенціями», не обмежуються вузькопрофесійними вміннями, а охоплюють здатність учнів критично мислити, творчо підходити до розв’язання проблем, ефективно комунікувати та співпрацювати, а також постійно вчитися й адаптуватися до мінливих умов [40, с. 111].
	Компетентнісний підхід передбачає зміщення акцентів із простого накопичення знань на формування здатності використовувати ці знання у практичних ситуаціях. Як зазначають дослідники, «головна мета сучасної освіти – формування та розвиток універсальних навчальних дій учнів» [42,
с. 111]. Відповідно до вимог державних стандартів, вчитель має «не просто надати здобувачам освіти нові знання, а навчити їх правильно застосовувати та вдосконалювати» [42, с. 111]. У контексті математичних олімпіад це означає розвиток умінь аналізувати нетипові задачі, знаходити нестандартні рішення, аргументувати власну позицію, працювати з абстрактними об’єктами та застосовувати евристичні стратегії пошуку розв’язків.
	Дослідники підкреслюють, що «компетентності передбачають не лише оволодіння предметними навичками (hard skills﻿), а й здобуття комунікаційних компетентностей (soft skills﻿)» [40, с. 111]. Важливим є те, що «предметна олімпіада формує компетентнісне освітнє середовище, в якому найбільш повно проявляються рівні сформованості ключових та предметних компетентностей її учасників» [42, с. 111]. Таким чином, олімпіадна діяльність стає не просто перевіркою знань, а середовищем для комплексного розвитку особистості учня.
	Провідні українські методисти зазначають, що «математичні олімпіади є природним продовженням розвитку знань, умінь та навичок, що закладаються на уроці» [43, с. 39], проте вони ставлять перед учнями принципово інші виклики. Олімпіадні та конкурсні завдання не можуть бути розв’язані механічним застосуванням стандартних алгоритмів; вони потребують творчого підходу, інтеграції знань із різних розділів математики та здатності мислити «поза межами шкільної програми» [43, с. 40]. Як справедливо зауважують дослідники, «математичні олімпіади та конкурси є важливими складовими освітнього процесу, які сприяють розвитку логічного мислення, навичок вирішення нестандартних завдань, а також стимулюють інтерес до науки» [42, с. 111]. Саме тому формування ключових компетенцій є не додатковим, а центральним завданням олімпіадної підготовки.
	Аналіз психолого-педагогічної літератури та досвіду підготовки учнів до математичних олімпіад дозволяє виокремити декілька груп ключових компетенцій, що є визначальними для успішної участі в інтелектуальних змаганнях.
	Предметно-математичні компетенції охоплюють глибоке розуміння фундаментальних концепцій математики, володіння методами доведення, здатність до формалізації та узагальнення. Дослідники зазначають, що «предметна компетентність є провідною щодо якості олімпіадної діяльності учня» [42, с. 111]. На відміну від шкільного курсу, де акцент часто робиться на обчислювальних навичках, олімпіадна математика вимагає концептуального мислення. Як справедливо зауважують науковці, учні повинні навчитися «розв’язувати нестандартні задачі та проявляти креативність» [43, с. 66].
	Математичну компетентність представляють у п’яти аспектах: «1) математичного знання: здатність враховувати та використовувати неоднорідність джерел розвитку понять як для вирішення прикладних завдань, так і для розвитку самих понять; 2) математичної діяльності: здатність будувати та переоформлювати математичне знання; 3) математичного мислення: евристичність, інтуїтивність (розуміння математики), логічність; 4) наукової комунікації: здатність до аргументації та оформлення результатів; 5) особистісних якостей: готовність до олімпіадної діяльності, воля до перемоги, інтелектуальна чесність, розуміння цінності істинного знання, емоційне ставлення до інтелектуальних здобутків», які можна побачити на рисунку 2.3. [42, с. 115]. 
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Рисунок 2.3 – П’ять аспектів математичної компетентності

З досвіду підготовки учнів зрозуміло, що найбільш проблемним аспектом є формування здатності до аргументації та оформлення результатів – учні часто розуміють ідею розв’язку, але не можуть чітко її записати.
	Важливою складовою предметної компетентності є володіння класичними розділами олімпіадної математики: теорією чисел, комбінаторикою, алгеброю та геометрією. При цьому «ефективність традиційних методик базується на їхній чіткій, ієрархічній структурі, що забезпечує учням міцний, взаємопов’язаний каркас знань» [43, с. 67]. Поряд із цим, необхідним є вміння працювати з інваріантами, принципом крайнього, методом математичної індукції та іншими специфічними олімпіадними техніками.
	Когнітивні компетенції включають критичне мислення, аналітичні здібності, логічне міркування та здатність до абстрагування. Дослідження показують, що «олімпіадні завдання сприяють розвитку логічного мислення, аналітичних навичок, творчості та стресостійкості» [41, с. 84]. Як підкреслюють науковці, «зміст шкільного курсу математики є ідеальним для розвитку та тренування таких логічних дій, як аналіз, синтез, виділення причинно-наслідкових зв’язків, побудова логічного ланцюга міркувань, доказ» [42, с. 116]. Учні повинні вміти декомпозувати складні проблеми на простіші підзадачі, виявляти приховані закономірності, будувати логічні ланцюжки міркувань і перевіряти власні гіпотези.
	Критичне мислення є каменем олімпіадної та конкурсної підготовки. Як зазначається в публікації М. Білика, Є. Калашнікової та І. Калашнікова, «критичне мислення передбачає вміння аналізувати проблему з різних ракурсів, знаходити неочевидні аналогії та проявляти інтелектуальну наполегливість» [41, с. 85]. Саме ця здатність дозволяє учням не здаватися перед складним завданням, а методично перебирати можливі підходи до його розв’язання.
	Окрему увагу слід приділити розвитку творчого мислення. Олімпіадні та конкурсні задачі часто вимагають нестандартних, інноваційних рішень, які неможливо знайти за допомогою типових алгоритмів. Важливо, що «олімпіадні завдання не містять завдань на використання складних формул або довідкових матеріалів, а для їх вирішення потрібен нестандартний підхід» [42, с. 118]. Учні мають навчитися «знаходити креативні рішення» та «проявляти інтелектуальну гнучкість» [41, с. 86], що передбачає здатність мислити дивергентно, розглядати альтернативні шляхи та не боятися експериментувати з різними підходами.
	Метакогнітивні компетенції пов’язані зі здатністю учнів контролювати власні пізнавальні процеси, планувати стратегію розв’язання, моніторити прогрес і коригувати підходи в разі необхідності. Дослідники підкреслюють важливість «самостійності, активності та творчості», які дозволяють учням «досліджувати, співпрацювати та застосовувати знання на практиці» [43, с. 88].
	Метакогніція включає рефлексивні навички: учні повинні вміти аналізувати власні помилки, виявляти прогалини в знаннях і розробляти стратегії їх усунення. Як зазначають дослідники, «аналіз помилок є важливим етапом, оскільки детальний аналіз розв’язаних задач та допущених помилок дозволяє виявити слабкі місця та спрямувати подальшу підготовку у правильному напрямку» [42, с. 114]. Це передбачає не лише усвідомлення того, що учень знає, але й розуміння того, як він думає, які стратегії використовує та чому обирає саме такий підхід. Важливою є «здатність до самооцінки та взаємного оцінювання, що є важливими компонентами метакогнітивного розвитку» [40, с. 112].
	Емоційно-вольові компетенції охоплюють стресостійкість, наполегливість, здатність до саморегуляції та мотивацію до досягнення. Участь в олімпіадах часто супроводжується високим рівнем тривожності, хвилювання та невизначеності. Учні повинні навчитися «сприймати помилки як невід’ємну частину пошуку рішень» [43, с. 90] і не втрачати впевненості навіть у разі невдачі.
	Дослідження показують, що «створення сприятливого навчального середовища допомагає дітям отримувати задоволення від процесу розв’язання задач і сприяє інтересу до математики» [41, с. 91]. Важливим є формування внутрішньої мотивації учнів. Як зазначають науковці, «варто показувати значення олімпіад у їхньому майбутньому, зокрема у виборі професії та вступі до вишів» [42, с. 114]. Саме тому педагоги мають не лише навчати математичним методам, а й формувати в учнів внутрішню мотивацію, любов до предмета та впевненість у власних силах. Важливим є також виховання наполегливості – здатності працювати над складними завданнями протягом тривалого часу, не опускаючи руки при перших невдачах.
	Хоча олімпіадні змагання часто є індивідуальними, процес підготовки до них передбачає активну взаємодію з однолітками та вчителями. Соціально-комунікативні компетенції включають здатність до колективної роботи, обміну ідеями, конструктивного діалогу та взаємонавчання. Як зауважують А. Вдовічен і В. Кифяк, «компетентності передбачають здобуття комунікаційних навичок» [40, с. 111], які є необхідними для повноцінного інтелектуального розвитку.
	Дослідники підкреслюють, що «групова робота в ході підготовки до олімпіад вчить школярів командній роботі, вмінню слухати іншого і приймати його точку зору, якщо доведено, що вона правильна» [42, с. 116]. Учні повинні вміти чітко формулювати власні думки, аргументувати свою позицію, вислуховувати альтернативні точки зору та працювати в команді. У процесі підготовки до олімпіад широко використовуються методи взаємонавчання, коли учні пояснюють один одному складні теми або розв’язують задачі спільно. Це не лише поглиблює розуміння матеріалу, але й розвиває важливі комунікативні навички, які стануть у нагоді в подальшій освіті та професійній діяльності.
	Формування ключових компетенцій для участі в математичних олімпіадах вимагає системного підходу та використання різноманітних педагогічних методів і технологій. Серед найефективніших методів дослідники виділяють наступні.
	Проблемно-орієнтоване навчання
Проблемно-орієнтоване навчання (Problem-Based Learning, PBL﻿) передбачає занурення учнів у вирішення комплексних, автентичних завдань, що імітують реальні виклики. У рамках цієї моделі «роль вчителя трансформується з транслятора інформації у фасилітатора, який скеровує дослідницький процес» [43, с. 88]. Учні отримують завдання, яке не має очевидного розв’язку, і повинні самостійно знайти шлях до його вирішення, використовуючи наявні знання та досліджуючи нові теми.
	Такий підхід дозволяє розвинути не лише предметні компетенції, але й когнітивні та метакогнітивні навички. Учні вчаться «аналізувати проблему з різних ракурсів» [41, с. 85], формулювати гіпотези, перевіряти їх та коригувати стратегію у разі необхідності. При цьому педагог не надає готових відповідей, а ставить уточнювальні запитання, які допомагають учням самостійно прийти до правильного рішення. Практика показує, що учні, які регулярно працюють з проблемними задачами, поступово формують здатність не панікувати перед складним завданням, а методично аналізувати його структуру.
	Проєктна діяльність
Проєктна діяльність є іншим потужним інструментом формування компетенцій. Типові міні-проєкти можуть включати створення «банку олімпіадних інваріантів», «атласу евристик Поліа з прикладами» або «генератора варіативних задач» [43, с. 88]. Виконуючи такі проєкти, учні не лише поглиблюють розуміння матеріалу, але й розвивають навички самоорганізації, планування, дослідження та презентації результатів.
	Проєктна робота сприяє інтеграції знань із різних розділів математики та дозволяє учням побачити практичне застосування теоретичних концепцій. Як зазначають дослідники, «підготовка та участь в олімпіадах з математики дозволяють школярам і студентам застосовувати знання на практиці, добувати самостійну інформацію, підвищувати рівень особистісного розвитку» [42, с. 113]. Крім того, презентація результатів проєкту перед однокласниками розвиває комунікативні компетенції та впевненість у власних силах.
	Метод кейсів та аналіз задач
Метод кейсів передбачає детальний розбір олімпіадних задач різного рівня складності. Учні аналізують не лише правильні розв’язки, але й типові помилки, альтернативні підходи та евристики, які можна застосувати для подібних завдань. Як зазначають дослідники, «важливою є здатність до критичного мислення, яке охоплює вміння декомпозувати задачі, оцінювати альтернативні підходи та логічно обґрунтовувати рішення» [43, с. 88].
	Систематичний аналіз задач дозволяє учням сформувати «банк стратегій» та «інструментарій евристик», що значно полегшує розв’язання нових, незнайомих завдань. Учні вчаться розпізнавати типові патерни, виявляти аналогії та переносити успішні стратегії на нові ситуації. Важливо, що «для вирішення завдань на доказ часто використовуються метод від противного, принцип Діріхле або метод математичної індукції» [42, с. 118], тому систематична робота з цими методами є необхідною.
	Рефлексивна практика
Рефлексія є ключовим елементом розвитку метакогнітивних компетенцій. Після розв’язання кожної задачі учні повинні аналізувати, які стратегії вони використовували, чому обрали саме такий підхід, які помилки зробили та що можна покращити в майбутньому. Дослідники підкреслюють важливість «рефлексивних навичок: учні повинні вміти аналізувати власні помилки, виявляти прогалини в знаннях і розробляти стратегії їх усунення» [43, с. 88].
	Рефлексивні щоденники, де учні фіксують свої думки, труднощі та інсайти, є ефективним інструментом для розвитку метакогніції. Вони допомагають усвідомити власні сильні та слабкі сторони, відстежити прогрес і сформувати індивідуальну траєкторію навчання. Як зазначають науковці, «детальний аналіз розв’язаних задач та допущених помилок дозволяє виявити слабкі місця та спрямувати подальшу підготовку у правильному напрямку» [42, с. 114].
	Колективне обговорення та взаємонавчання
Колективне обговорення складних задач у групах дозволяє учням обмінюватися ідеями, дивитися на проблему з різних точок зору та навчатися один у одного. Як зауважують дослідники, «учні повинні вміти чітко формулювати власні думки, аргументувати свою позицію, вислуховувати альтернативні точки зору та працювати в команді» [40, с. 112].
	Взаємонавчання, коли більш досвідчені учні допомагають молодшим або менш підготовленим однокласникам, є ефективним методом формування соціально-комунікативних та когнітивних компетенцій. Пояснюючи матеріал іншим, учні самі глибше осмислюють його та закріплюють власне розуміння. Дослідники підкреслюють, що «спільне з батьками виконання домашніх завдань щодо вирішення олімпіадних завдань корисне і учням, і самим батькам школярів. Це дозволяє їм здійснювати спільну роботу та більше часу проводити з дитиною» [42, с. 116].
	Роль педагога в процесі формування ключових компетенцій є визначальною. Власні спостереження підтверджують, що найуспішніші учні мають педагогів, які вміють поєднувати високі вимоги до результату з емоційною підтримкою і вірою в здібності учня. Учитель виступає не як джерело готових знань, а як «фасилітатор і куратор траєкторій, який поєднує ‘жорстке ядро’ теорії з ‘м’якими оболонками’ мотивації, візуалізації та індивідуалізації» [43, с. 65]. Педагог має створити таке освітнє середовище, в якому учні почуватимуться безпечно, матимуть можливість експериментувати, помилятися та вчитися на власних помилках.
	Як підкреслюють дослідники, «роль вчителя для підготовки учнів до олімпіад з математики різного рівня дуже велика. Головним у такій складній роботі є бажання самого вчителя математики розвивати та вдосконалювати свої можливості, добиватися разом зі своїми учнями нових висот» [42, с. 120]. Важливим є також формування культури високих очікувань та підтримка внутрішньої мотивації учнів. Як зазначають науковці, «створення сприятливого навчального середовища допомагає дітям отримувати задоволення від процесу розв’язання задач і сприяє інтересу до математики» [41, с. 91]. Педагог має бути не лише експертом у предметній галузі, але й психологом, який розуміє індивідуальні особливості кожного учня, підтримує їх у складних ситуаціях і допомагає розкрити власний потенціал.
	Отже, формування ключових компетенцій для участі в математичних олімпіадах є складним, багатогранним процесом, що вимагає системного підходу, використання інноваційних педагогічних методів і високої кваліфікації вчителів. Предметно-математичні, когнітивні, метакогнітивні, емоційно-вольові та соціально-комунікативні компетенції формуються у взаємодії та доповнюють одна одну, забезпечуючи учням не лише успіх на олімпіадах, але й міцний фундамент для подальшого інтелектуального розвитку та професійної реалізації.


	2.4 Принципи індивідуалізації та диференціації в олімпіадній підготовці

	Ефективна підготовка учнів до математичних олімпіад неможлива без урахування індивідуальних особливостей кожного школяра, його темпу навчання, рівня підготовки, інтересів та психологічних характеристик. Індивідуалізація та диференціація навчання є фундаментальними принципами сучасної педагогіки, спрямованими на максимальне розкриття потенціалу кожного учня та забезпечення його особистісного та інтелектуального зростання. У контексті олімпіадної підготовки ці принципи набувають особливої актуальності, оскільки обдаровані учні мають специфічні освітні потреби, які не можуть бути задоволені в рамках стандартизованого, уніфікованого навчального процесу.
	Індивідуалізація навчання передбачає адаптацію освітнього процесу до індивідуальних особливостей кожного учня, врахування його здібностей, інтересів, темпу засвоєння матеріалу та психологічних характеристик. Як зазначається в курсі лекцій із педагогіки, «індивідуалізація – це врахування індивідуальних особливостей учнів у навчальному процесі з метою максимального розкриття їхнього потенціалу» [43, с. 38]. Дослідники підкреслюють, що «підготовку необхідно розпочати з визначення базового рівня знань учнів» [42, с. 114], оскільки лише діагностика дозволяє виявити стартові позиції та побудувати ефективну траєкторію навчання.
	Диференціація, у свою чергу, є методом організації навчального процесу, за якого учні об’єднуються в групи за певними критеріями (рівень підготовки, здібності, інтереси) і для кожної групи застосовуються специфічні методи, форми роботи та зміст навчання. Диференціація може бути зовнішньою (коли учні об’єднуються у різні класи або групи) і внутрішньою (коли в межах однієї групи учні виконують різні завдання відповідно до свого рівня). Як підкреслюють дослідники, «диференціація передбачає виділення груп учнів із подібним рівнем підготовки та застосування для кожної групи специфічних методів і форм навчання» [43, с. 39]. Важливо, що «заняття слід організовувати в малих групах або індивідуально, враховуючи рівень учнів та їхні особливості» [42, с. 114].
	У контексті підготовки до математичних олімпіад індивідуалізація та диференціація дозволяють створити оптимальні умови для розвитку кожного учня, забезпечити адекватний рівень складності завдань, уникнути перевантаження або, навпаки, недовантаження, а також підтримувати високий рівень мотивації та зацікавленості.
	Робота з обдарованими учнями вимагає особливого підходу, оскільки ці діти мають специфічні освітні потреби. Вони часто демонструють високий темп засвоєння інформації, глибокий інтерес до предмета, здатність до абстрактного мислення та творчості. Водночас обдаровані учні можуть відчувати труднощі у соціальній адаптації, бути надмірно критичними до себе або виявляти перфекціонізм. Як зауважують дослідники, «обдаровані учні потребують індивідуального підходу, що враховує їхній високий потенціал, специфічні інтереси та емоційні особливості» [43, с. 40].
	Дослідники виділяють чотири групи особистісних особливостей учнів, які необхідно враховувати: «1) рівень розумового розвитку учня – здатність учня, наявні знання, вміння, навички, тобто здатність у досить короткі терміни підвищувати свій рівень знань; 2) особистісні риси характеру школяра, що відображають такі якості, як працьовитість, ставлення до навчання, самостійність, що впливають на успішність учня; 3) типологічні особливості, що відображують працьовитість, працездатність, швидкість запам’ятовування та сприйняття нового матеріалу учнем, а також уміння переключитися або зосередитися на матеріалі, необхідному на даний момент; 4) вікові закономірності психологічного розвитку» [42, с. 117]. Досвід роботи з різними учнями показує, що навіть серед обдарованих школярів існує значна варіативність: одні швидко схоплюють нові концепції, але потребують часу для закріплення; інші засвоюють повільніше, але міцніше.
	Диференціація є ключовим інструментом забезпечення індивідуального підходу в умовах групової роботи. У процесі підготовки до математичних олімпіад доцільно застосовувати декілька рівнів диференціації, що відповідають різним етапам навчання та різним рівням підготовки учнів.
	Найпоширенішим методом диференціації є розподіл учнів на групи відповідно до їхнього рівня підготовки та надання кожній групі завдань різного ступеня складності. Як зазначають педагоги, «базовий трек – закріплення ключових лем; просунутий – міжтемні зв’язки; олімпіадний – нестандартні задачі з мінімальними  ‘якорями’» [43, с. 64]. Така диференціація дозволяє кожному учню працювати в зоні найближчого розвитку, не відчуваючи ані надмірного стресу, ані нудьги. Практика підтверджує, що можливість переходу між треками мотивує учнів працювати ефективніше – вони бачать, що їхні зусилля можуть привести до якісно нового рівня підготовки.
	Важливо, щоб усі треки мали спільні контрольні точки, які дозволяють відстежувати прогрес і за необхідності коригувати індивідуальну траєкторію учня. Учні, які успішно засвоїли матеріал базового рівня, можуть переходити на просунутий, а найбільш підготовлені школярі – на олімпіадний трек із нестандартними завданнями. Дослідники підкреслюють важливість того, що «особливу увагу слід приділяти вирішенню задач, які вже були використані на попередніх конкурсах і олімпіадах» [42, с. 114], оскільки це дозволяє учням ознайомитися зі специфікою олімпіадних  та конкурсних завдань.
	Слід брати до уваги, що обдаровані учні часто засвоюють матеріал значно швидше за своїх однолітків. Традиційна система, що нав’язує єдиний темп для всіх, може призводити до демотивації та втрати інтересу. Як підкреслюється в дослідженнях, «спроби впровадження адаптивних методик не можуть кардинально змінити жорсткі рамки системи. Учні позбавлені можливості навчатися відповідно до власного темпу» [43, с. 66].
	Диференціація за темпом передбачає, що учні можуть працювати з матеріалом у власному ритмі: хтось швидше переходить до нових тем, а хтось потребує більше часу для закріплення вже вивченого. Використання цифрових платформ із адаптивними завданнями дозволяє кожному учню отримувати завдання відповідно до його поточного рівня та темпу навчання. Як зазначають дослідники, «використання цифрових інструментів, таких як онлайн-тренажери та мобільні додатки, дозволяє підвищити інтерес учнів до математики та сприяє більш глибокому засвоєнню матеріалу» [42, с. 120].
	Математика є надзвичайно широкою галуззю, що включає численні розділи, кожен із яких має свою специфіку та своєрідну «красу». Деякі учні захоплюються геометрією, інші – комбінаторикою чи теорією чисел. Диференціація за інтересами передбачає надання учням можливості поглиблено вивчати ті розділи математики, які їх найбільше цікавлять. Як зазначають дослідники, учні повинні мати змогу «поглиблювати знання у сферах особливого інтересу» [43, с. 66]. Це може реалізовуватися через вибіркові курси, проєктну діяльність, індивідуальні дослідницькі завдання або спеціалізовані гуртки. Науковці підкреслюють, що «важливо поглибити знання учнів у ключових темах, таких як комбінаторика, теорія чисел, геометрія та алгебра» [42, с. 114]. Важливо, щоб учні відчували, що їхні інтереси підтримуються та заохочуються, що мотивує їх до подальшого саморозвитку.
	Індивідуалізація олімпіадної підготовки вимагає застосування різноманітних педагогічних методів і технологій, що дозволяють адаптувати навчальний процес до потреб кожного учня.
	Індивідуальна навчальна траєкторія (ІНТ﻿) – це персоналізований план навчання, що враховує стартовий рівень учня, його цілі, інтереси та темп засвоєння матеріалу. Розробка ІНТ﻿ передбачає діагностику поточного рівня знань, виявлення прогалин, визначення пріоритетних напрямків розвитку та складання покрокового плану досягнення цілей. Як підкреслюють дослідники, «індивідуалізація освіти є критично важливою для розвитку особистісного потенціалу кожного учня» [43, с. 121].
	Індивідуальні траєкторії можуть включати різні комбінації форм навчання: очні заняття з педагогом, самостійну роботу, онлайн-курси, участь у майстер-класах і тренувальних турах. Важливо, щоб педагог регулярно моніторив прогрес учня, коригував план у разі необхідності та надавав своєчасний зворотний зв’язок. Дослідники зазначають, що «підготовка до олімпіад має бути систематичною», і виділяють «два види: системну та інтенсивну. До системної підготовки можна віднести роботу, що проводиться на гуртках, факультативних заняттях, індивідуальних заняттях зі школярами за суворим розкладом» [42, с. 116].
	Тьюторство передбачає індивідуальну або малогрупову роботу досвідченого педагога (тьютора) з учнем. Тьютор не просто викладає матеріал, а супроводжує учня на його навчальному шляху, допомагає визначити цілі, подолати труднощі та розкрити власний потенціал. Як зазначають дослідники, «роль тьютора полягає у створенні умов для самостійного пошуку рішень, підтримці мотивації та розвитку метакогнітивних навичок» [43, с. 38].
	Менторство, у свою чергу, передбачає роботу з більш досвідченими учнями або випускниками, які можуть поділитися власним досвідом підготовки до олімпіад, дати цінні поради та стати прикладом для наслідування. Така форма роботи особливо ефективна для підтримки мотивації та формування впевненості у власних силах. Як підкреслюють науковці, гуртки можна «умовно поділити на два типи: гуртки з цікавої математики, метою яких є розвиток пізнавального інтересу учнів, та гуртки з підготовки учнів до олімпіад з математики, де заняття зазвичай присвячені вивченню загальноматематичних методів вирішення задач» [42, с. 117].
	Сучасні цифрові технології відкривають нові можливості для індивідуалізації навчання. Адаптивні платформи, що використовують алгоритми штучного інтелекту, здатні автоматично підбирати завдання відповідно до поточного рівня учня, відстежувати його прогрес і надавати персоналізований зворотний зв’язок. Як підкреслюють дослідники, «використання адаптивних платформ для дрібнозернистого трекінгу навичок дозволяє вчителю оперативно дизайнувати корекційні траєкторії» [43, с. 65].
Такі платформи дозволяють учням навчатися у власному темпі, повертатися до складних тем, отримувати додаткові пояснення та відпрацьовувати навички до повного засвоєння. Водночас вони надають педагогу детальну аналітику про прогрес кожного учня, що полегшує планування та корекцію навчального процесу. Дослідники зазначають, що «використання інтерактивних технологій, ігор, онлайн-ресурсів та мобільних додатків сприяє кращому засвоєнню матеріалу» [42, с. 114]. Варто зазначити, що в українських школах доступ до якісних адаптивних платформ поки що обмежений, тому педагоги часто створюють власні системи диференційованих завдань на основі паперових матеріалів.
	Індивідуалізація передбачає використання різноманітних форм організації навчального процесу: індивідуальні консультації, малі групи за інтересами, майстер-класи з окремих тем, онлайн-формати та змішане навчання. Як зауважують дослідники, «змішане навчання забезпечує дидактичну гнучкість, дозволяючи індивідуалізувати темп і траєкторію навчання та сприяючи формуванню в учнів навичок самоорганізації» [43, с. 65].
	Важливо, щоб учні мали можливість обирати ті форми навчання, які найкраще відповідають їхнім потребам та стилю навчання. Деякі учні краще засвоюють матеріал у процесі живого спілкування з педагогом, інші надають перевагу самостійній роботі з ресурсами, а треті – колективному обговоренню в групі. Як зазначають дослідники, «моделювання олімпіадних умов допомагає учням адаптуватися до обмеженого часу та стресових ситуацій. Проведення внутрішніх шкільних олімпіад сприяє підвищенню впевненості учнів у власних силах» [42, с. 114].
	Індивідуалізація олімпіадної підготовки не обмежується лише адаптацією змісту та методів навчання. Важливим є також урахування психологічних особливостей обдарованих учнів, їхніх емоційних станів, мотивації та самооцінки.
	Обдаровані учні часто відрізняються підвищеною чутливістю, емоційністю, перфекціонізмом та високими вимогами до себе. Вони можуть надмірно переживати через невдачі, боятися помилок або відчувати тривожність перед змаганнями. Як зазначають дослідники, «педагог має створити таке освітнє середовище, в якому учні почуватимуться безпечно, матимуть можливість експериментувати, помилятися та вчитися на власних помилках» [40, с. 91].
	Важливо формувати в учнів здорове ставлення до помилок, сприймаючи їх як природну частину процесу навчання. Педагог має підтримувати учнів емоційно, допомагати їм справлятися зі стресом і розвивати стресостійкість. Дослідники підкреслюють, що серед особистісних особливостей необхідно враховувати «типологічні особливості, що відображають працьовитість, працездатність, швидкість запам’ятовування та сприйняття нового матеріалу учнем, а також уміння переключитися або зосередитися на матеріалі, необхідному на даний момент» [42, с. 117].
	Мотивація є ключовим фактором успішності в олімпіадній підготовці. Внутрішня мотивація, заснована на інтересі до предмета та бажанні пізнавати нове, є значно ефективнішою за зовнішню, що базується на зовнішніх стимулах (нагороди, визнання). Як підкреслюють дослідники, «створення сприятливого навчального середовища допомагає дітям отримувати задоволення від процесу розв’язання задач і сприяє інтересу до математики» [40, с. 91].
	Індивідуалізація дозволяє підтримувати мотивацію, забезпечуючи адекватний рівень складності завдань (не надто легкі, але й не надто складні), можливість вибору тем для поглибленого вивчення та визнання індивідуальних досягнень кожного учня. Як зазначають науковці, «вчителю важливо пояснити всім школярам, що брати участь у олімпіаді з математики може будь-який учень незалежно від його успіхів по предмету, головне, щоб у нього було бажання цим займатися» [42, с. 118]. Це твердження підкреслює важливість формування інклюзивного та підтримувального середовища.
	Адекватна самооцінка є важливою умовою успішності в олімпіадах. Учні повинні реалістично оцінювати свої сильні та слабкі сторони, розуміти, над чим потрібно працювати, та не боятися викликів. Як зазначають дослідники, «важливою є здатність до самооцінки та взаємного оцінювання, що є важливими компонентами метакогнітивного розвитку» [40, с. 112].
Педагог має допомагати учням формувати реалістичну самооцінку, відзначати їхні досягнення, підтримувати у разі невдач і заохочувати до подальшого розвитку. Важливо, щоб учні не порівнювали себе з іншими, а зосереджувалися на власному прогресі. Дослідники підкреслюють, що «будь-які змагальні заходи популяризують математичні знання, формують у учнів уміння вирішувати нестандартні завдання, розвивають інтерес до навчальної дослідницької діяльності, інформаційну компетентність і виявляють обдарованих для подальшої їх підтримки та самореалізації» [42, с. 118].
	Реалізація принципів індивідуалізації та диференціації в олімпіадній підготовці вимагає від педагогів високої кваліфікації, гнучкості та готовності до постійного вдосконалення. Нижче наведено декілька практичних рекомендацій.
	Проведення діагностики. Перед початком підготовки необхідно провести ретельну діагностику рівня знань, умінь, інтересів та психологічних особливостей кожного учня. Це може включати тестування, бесіди, спостереження та аналіз попередніх результатів. Діагностика дозволяє визначити стартові позиції та розробити індивідуальні плани навчання. Як зазначають дослідники, «для цього використовуються тести, контрольні завдання або попередні олімпіадні задачі» [42, с. 114].
	Складання індивідуальних планів. На основі результатів діагностики педагог разом із учнем складає індивідуальний план підготовки, що включає конкретні цілі, етапи, методи та форми роботи. План має бути гнучким і підлягати коригуванню в процесі навчання. Дослідники підкреслюють, що «якщо школяр налаштований не просто брати участь в олімпіадах, а й отримувати хороші результати, потрібна систематична підготовка» [42, с. 117].
	Регулярний моніторинг та зворотний зв’язок. Педагог має регулярно відстежувати прогрес учнів, надавати їм своєчасний і конструктивний зворотний зв’язок, відзначати досягнення та допомагати подолати труднощі. Важливо, щоб зворотний зв’язок був не лише оцінювальним, але й розвивальним, спрямованим на підтримку та мотивацію. Як зазначають дослідники, «детальний аналіз розв’язаних задач та допущених помилок дозволяє виявити слабкі місця та спрямувати подальшу підготовку у правильному напрямку» [42, с. 114].
	Створення підтримувального середовища. Педагог має створювати атмосферу довіри, поваги та взаємопідтримки, в якій учні не бояться помилятися, ставити запитання та експериментувати. Як зазначають дослідники, «педагог має створити таке освітнє середовище, в якому учні почуватимуться безпечно» [40, с. 91]. Науковці підкреслюють, що педагогічні умови, які взаємодіючи, сприяють ефективному формуванню компетенцій, включають «створення середовища, що стимулює особистісний розвиток учнів, що забезпечує їх постійний творчий пошук» [42, с. 114].
	Отже, принципи індивідуалізації та диференціації є фундаментом ефективної підготовки до математичних олімпіад. Вони дозволяють врахувати унікальність кожного учня, забезпечити оптимальні умови для його розвитку, підтримати мотивацію та сформувати впевненість у власних силах. Реалізація цих принципів вимагає від педагогів професійної майстерності, гнучкості та готовності до постійного вдосконалення, проте саме такий підхід забезпечує найвищу ефективність олімпіадної підготовки та сприяє формуванню всебічно розвиненої особистості. Узагальнюючи досвід індивідуалізованої підготовки, можна стверджувати, що навіть в умовах обмежених ресурсів можливо створити ефективну систему, якщо педагог готовий витрачати час на діагностику, планування та регулярний зворотний зв’язок з кожним учнем.



ВИСНОВКИ


	Проведене дослідження методичних особливостей підготовки учнів старшої школи до математичних олімпіад та конкурсів дозволяє сформулювати комплекс теоретичних узагальнень та практичних рекомендацій, які мають важливе значення для розвитку системи роботи з математично обдарованою молоддю в Україні.
	Фундаментальним висновком дослідження є розуміння того, що ефективна олімпіадна підготовка не може обмежуватися виключно накопиченням математичних знань чи тренуванням технічних навичок розв’язування задач. Натомість вона має бути комплексним освітнім процесом, який інтегрує психолого-педагогічні, методичні, організаційні та технологічні аспекти у єдину систему, спрямовану на всебічний розвиток особистості обдарованого учня.
	Аналіз психолого-педагогічних засад розвитку математичних здібностей старшокласників засвідчує, що успішність в олімпіадній та конкурсній діяльності визначається складною взаємодією вікових психологічних закономірностей, індивідуально-типологічних відмінностей та педагогічних умов навчання. Дослідження підтверджує, що у старшому шкільному віці відбувається якісний перехід до формальних операцій, зростає здатність до гіпотетико-дедуктивних міркувань, метакогніції, довільної регуляції уваги та стратегічної пам’яті. Ці когнітивні зміни створюють сприятливе підґрунтя для опанування складних математичних концепцій та розв’язання нестандартних олімпіадних задач.
	Встановлено, що структура математичних здібностей, необхідних для олімпіадної діяльності, охоплює п’ять взаємопов’язаних компонентів: логічний, абстрактно-символічний, інтуїтивно-евристичний, моделювальний та метакогнітивний. Розвиток кожного з цих компонентів вимагає специфічних педагогічних стратегій, які мають бути органічно інтегровані у навчальний процес. Особливої уваги заслуговує формування метакогнітивних навичок – здатності учня планувати стратегію розв’язання, моніторити власний прогрес, рефлексувати обрані підходи та конструктивно аналізувати помилки.
	Важливим висновком є визнання вирішальної ролі мотиваційно-емоційної сфери у підготовці до олімпіад. Внутрішня мотивація, пов’язана з інтересом до пізнання та інтелектуальною радістю від розв’язання складних задач, виявилася значно потужнішим чинником успіху, ніж зовнішня мотивація, зумовлена прагненням до нагород чи визнання. Педагогічна взаємодія, зорієнтована на співтворчість, підтримку автономії учня у виборі стратегій та конструктивний зворотний зв’язок, створює сприятливе середовище для збереження та розвитку пізнавальної мотивації навіть в умовах високого рівня складності завдань.
	Варто зазначити також, що дослідження виявило критичну важливість розвитку емоційної стійкості та навичок саморегуляції. Олімпіадні умови створюють значний психологічний тиск через обмеженість часу, конкурентне середовище та високі очікування. Учні, які володіють техніками управління стресом, здатні зберігати ясність мислення та ефективність когнітивних процесів навіть у стресових ситуаціях, що суттєво підвищує їхні шанси на успіх.
	Історичний та порівняльний аналіз розвитку олімпіадного руху в Україні та світі продемонстрував, що українська система математичних змагань має міцні історичні традиції, започатковані ще у 1930-х роках завдяки зусиллям академіка М.П. Кравчука. Сучасний етап розвитку олімпіадного руху характеризується процесами модернізації та наближення до міжнародних стандартів. Прийняття нового Положення про учнівський олімпіадний та турнірний рух свідчить про прагнення держави зробити систему більш відкритою, справедливою та інклюзивною.
	Водночас аналіз виявив низку системних викликів, які потребують невідкладного вирішення. По-перше, це значна нерівність між регіонами у доступі до якісної підготовки, зумовлена різницею в матеріально-технічному забезпеченні шкіл, кваліфікації педагогів та наявності спеціалізованих освітніх закладів. По-друге, існує проблема гендерного дисбалансу у STEM-напрямах, що вимагає цілеспрямованих заходів з підтримки дівчат у математичних олімпіадах. По-третє, спостерігається недостатня координація між різними рівнями олімпіадної системи та відсутність системного методичного супроводу педагогів, які працюють з обдарованими дітьми.
	Аналіз змісту та структури олімпіаднихм та конкурсних завдань з математики засвідчив, що сучасні олімпіадні задачі характеризуються високим рівнем концептуальної складності та вимагають не лише знання стандартних алгоритмів, а й здатності до творчого синтезу різних математичних методів, побудови оригінальних доведень та конструктивної аргументації. Встановлено, що олімпіадні завдання охоплюють чотири основні домени: теорію чисел, комбінаторику, геометрію та алгебру з елементами аналізу. Кожен домен вимагає специфічних методів розв’язання та стилів математичного міркування.
	Критичний аналіз традиційних та інноваційних методів підготовки до олімпіад дозволив виявити сильні та слабкі сторони обох підходів. Традиційна методика, що базується на систематичному викладі теоретичного матеріалу та інтенсивній практиці розв’язання задач, забезпечує формування міцної теоретичної бази, розвиток логічного мислення та дисципліни розуму. Проте вона характеризується недостатньою гнучкістю, обмеженими можливостями для індивідуалізації навчання та ризиком зниження внутрішньої мотивації через монотонність тренувань.
	Аналіз результатів свідчить: інноваційні підходи, що включають гейміфікацію, використання штучного інтелекту, проблемно-орієнтоване та проєктне навчання, змішані форми організації освітнього процесу, відкривають нові можливості для персоналізації навчання, підвищення мотивації та розвитку так званих soft skills – критичного мислення, креативності, комунікації та співпраці. Технології штучного інтелекту дозволяють створювати адаптивні навчальні системи, які автоматично підбирають завдання відповідно до рівня учня, відстежують прогрес та надають персоналізований зворотний зв’язок.
	Водночас виявлено ризики, пов’язані з надмірною технологізацією навчального процесу. Існує небезпека того, що учні можуть покладатися на цифрові інструменти, не розвиваючи власні когнітивні здібності, або використовувати штучний інтелект для виконання завдань замість самостійного мислення, що підриває основні освітні цілі. Крім того, гейміфікація, якщо вона не супроводжується ґрунтовною методичною рефлексією, може призводити до поверхневого ставлення до математики як до розваги, а не серйозної інтелектуальної діяльності.
	Ключовим результатом дослідження є обґрунтування гібридної моделі олімпіадної підготовки, яка стратегічно інтегрує переваги традиційних та інноваційних підходів. Ця модель базується на принципах: системності та послідовності у побудові теоретичної бази; диференціації та індивідуалізації навчальних траєкторій; балансу між логіко-аналітичною підготовкою та розвитком креативного мислення; органічної інтеграції цифрових технологій як інструментів підтримки, а не заміни власного мислення; формування метакогнітивних навичок та емоційної стійкості; створення психологічно безпечного середовища, де помилка розглядається як цінний навчальний досвід.
	Практична реалізація гібридної моделі передбачає поетапну організацію навчального процесу. На початковому етапі опанування нової теми доцільне використання традиційних методів систематичного викладу з акцентом на розуміння фундаментальних концепцій. На етапі закріплення ефективними є гейміфіковані платформи та адаптивні системи тренування. На етапі поглиблення та творчого застосування знань оптимальними стають проблемно-орієнтовані та проєктні методи, які розвивають здатність до самостійного конструювання математичних об’єктів та побудови оригінальних доведень.
	Встановлено, що оцінювання ефективності олімпіадної підготовки має здійснюватися на основі інтегрованого підходу, який поєднує кількісні метрики з якісним аналізом ключових аспектів: динаміки розвитку предметних математичних компетентностей; зростання внутрішньої мотивації та пізнавального інтересу; формування метакогнітивних навичок та емоційної стійкості; стійкості засвоєних знань у довгостроковій перспективі; розвитку загальних компетентностей, необхідних для академічної та професійної успішності.
	З практики відома критична важливість ролі педагога в олімпіадній підготовці. В умовах гібридної моделі роль учителя трансформується від транслятора знань до фасилітатора навчання, ментора, який створює оптимальне освітнє середовище, підбирає адекватні методи та інструменти відповідно до індивідуальних потреб учнів, забезпечує психологічну підтримку та формує культуру конструктивного ставлення до помилок. Ця трансформація вимагає від педагогів не лише глибоких предметних знань, а й володіння сучасними технологіями, розуміння психологічних особливостей обдарованих дітей, навичок діагностики та формативного оцінювання.
	На основі проведеного дослідження можна сформулювати низку рекомендацій для вдосконалення системи підготовки до математичних олімпіад на різних рівнях. На рівні освітньої політики необхідно посилити системну підтримку олімпіадного руху через створення національної мережі центрів підготовки обдарованих дітей, забезпечення рівного доступу до якісної підготовки незалежно від регіону проживання, розробку комплексних методичних матеріалів та програм підвищення кваліфікації педагогів, що працюють з обдарованими дітьми. На рівні закладів освіти важливо впроваджувати гібридні моделі навчання, що поєднують традиційні та інноваційні методи, створювати індивідуальні освітні траєкторії для обдарованих учнів, забезпечувати доступ до сучасних цифрових платформ та ресурсів. На рівні педагогічної практики рекомендується систематично розвивати метакогнітивні навички учнів, використовувати технології формативного оцінювання, створювати психологічно безпечне середовище для інтелектуального ризику та творчого експериментування.
	Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробкою конкретних методичних моделей реалізації гібридного підходу для різних вікових груп та рівнів підготовки, проведенням лонгітюдних досліджень довгострокового впливу різних методик на академічну та професійну успішність випускників, вивченням специфіки підготовки до різних типів математичних змагань, а також дослідженням можливостей використання штучного інтелекту та адаптивних навчальних систем у контексті олімпіадної підготовки з дотриманням принципів академічної доброчесності.
	Підсумовуючи, можна стверджувати, що ефективна підготовка учнів до математичних олімпіад у сучасних умовах вимагає стратегічної інтеграції традиційних та інноваційних підходів, ґрунтовного розуміння психолого-педагогічних особливостей обдарованих дітей, створення гнучких індивідуалізованих освітніх траєкторій та формування комплексу компетентностей, що забезпечують не лише олімпіадний успіх, а й довгострокову академічну та професійну реалізацію. Реалізація цих принципів на системному рівні здатна суттєво підвищити результативність українських школярів на міжнародних математичних змаганнях та забезпечити формування нового покоління висококваліфікованих фахівців у галузі математики та суміжних дисциплін, що є критично важливим для майбутнього розвитку країни.
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ВИКОРИСТАННЯ МУЛЬТИМЕДІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ УЧНІВ СТАРШОЇ ШКОЛИ ДО ОЛІМПІАД ТА КОНКУРСІВ З МАТЕМАТИКИ
	З огляду на стрімкий розвиток науки і технологій аналізуймо, як сучасні мультимедійні ресурси можуть суттєво підвищити якість підготовки учнів до математичних змагань. Дослідимо аргументи на користь їх застосування, розкриємо їхній потенціал та визначимо ключові переваги, зокрема покращену візуалізацію складних концепцій, підвищену інтерактивність навчального процесу, розширений доступ до освітніх ресурсів та можливості для створення індивідуальних освітніх маршрутів. 	Інтелектуальні турніри високого рівня, такі як математичні олімпіади, займають важливе місце в освітній системі, слугуючи інструментом для виявлення та плекання юних талантів. Участь у математичних олімпіадах сприяє не лише поглибленню знань, а й розвитку критичного мислення, креативності та здатності до самостійного навчання [Гречнєва 2025, с. 115]. Водночас освітня парадигма сучасності зміщує фокус на компетентнісний підхід, наголошуючи на важливості вміння використовувати здобуті знання та навички в різноманітних життєвих контекстах, а не лише на їхньому накопиченні [Швець 2024]. У цих умовах традиційна підготовка до олімпіад у старших класах, яка завжди  потребувала значних зусиль та особливих підходів, не може залишатися осторонь від можливостей, що їх надають мультимедійні технології. Їх впровадження уможливлює побудову адаптивного, енергійного та персоніфікованого навчального середовища, яке відповідає як специфічним вимогам інтелектуальних випробувань, так і загальній меті гармонійного розвитку особистості. 
	Стандартні моделі підготовки, що часто базуються на передачі знань через лекції та тренуванні за шаблонами, нерідко виявляються обмеженими у своїй здатності розвивати творчий підхід та самостійність мислення – якості, що є вирішальними для олімпіадного успіху. Завдання, пов’язані з оперуванням значними масивами даних, потребою унаочнення абстрактних математичних структур та необхідністю врахування індивідуальних особливостей учнів, вимагають застосування принципово нових методичних інструментів. 
	Мультимедійні технології пропонують рішення цих викликів. Вони дозволяють перейти від пасивного сприйняття до активної взаємодії з навчальним матеріалом. Як підкреслюють фахівці, що досліджують підготовку до олімпіад, "для забезпечення ефективності підготовки необхідно використовувати сучасні методи навчання, зокрема інтерактивні технології. Використання цифрових інструментів, таких як онлайн-тренажери та мобільні додатки, дозволяє підвищити інтерес учнів до математики та сприяє більш глибокому засвоєнню матеріалу" [Гречнєва 2025, с. 121]. Завдяки інтерактивності, можливості негайного зворотного зв’язку та елементам гейміфікації, сучасні технології здатні значно підвищити мотивацію учнів, що є фундаментом для наполегливої роботи над складними олімпіадними задачами [Гречнєва 2025]. Це створює умови для діяльнісного навчання, коли учні не просто отримують знання, а самостійно конструюють їх у процесі розв’язання проблем [Швець 2024]. 
	Сучасний арсенал цифрових інструментів дозволяє реалізувати практично всі етапи підготовки до математичних змагань на якісно новому рівні. На таких уроках учні будуть зацікавлені роботою та пошуком розв’язання, їх активність та розуміння пройденого матеріалу, за допомогою закріплення його практичним використанням, буде зростати. І держава, і батьки глибоко зацікавлені в тому, щоб підростаюче покоління було освіченим, готовим жити в соціумі, створювати матеріальні та духовні блага як для себе, так і для членів суспільства.[Швець 2024, с.6]. Динамічні математичні середовища (наприклад, GeoGebra) дозволяють учням інтерактивно досліджувати геометричні конфігурації, будувати графіки складних функцій, спостерігати за граничними переходами. Це сприяє формуванню інтуїтивного розуміння та полегшує сприйняття матеріалу, який важко уявити лише на основі формул чи тексту. 
	Глобальна мережа та спеціалізовані освітні платформи надають учням доступ до лекцій провідних математиків, великих баз олімпіадних завдань різного рівня складності, методичних матеріалів [Гречнєва 2025]. Інтерактивні тренажери дозволяють відпрацьовувати конкретні методи та алгоритми в індивідуальному темпі, отримуючи підказки та аналіз помилок. Олімпіадні задачі часто вимагають проведення невеликого дослідження, висунення та перевірки гіпотез [Швець 2024]. Потужні системи комп’ютерної математики (MathCad, Maple, MATLAB) стають інструментами для таких досліджень, дозволяючи виконувати складні обчислення, символьні перетворення, моделювати процеси та аналізувати результати. 
	Робота з цифровими інструментами безпосередньо сприяє розвитку інформаційно-технологічної компетентності. Учень вчиться не просто споживати інформацію, а й активно її шукати, критично оцінювати та ефективно використовувати: "сформувати в нього таку систему знань, яка допоможе безболісно включитися в доросле трудове життя, бути готовим 489 до подолання труднощів, яких уникнути неможливо, до вирішення різного роду проблем сьогодення і майбутнього." [Швець 2024, с. 10]. Технології дозволяють ефективно моделювати умови олімпіади [Гречнєва 2025, с. 115]. Онлайн-тестування з застосуванням часових рамок (на платформах типу Kahoot, Quizizz) допомагає учням адаптуватися до психологічного тиску та навчитися раціонально розподіляти час. Давно визнано, що ефективним і потужним методом реалізації прикладної спрямованості шкільного курсу математики та реалізації практичної спрямованості навчання є − метод математичного моделювання, а дієвим засобом − задачі, особливо, прикладні задачі [Швець 2024, с.20]. Сучасні засоби комунікації (від форумів та чатів до спільних документів та віртуальних дошок) створюють можливості для командної роботи над складними задачами, обміну ідеями, взаємної допомоги та отримання консультацій від викладача незалежно від географічного розташування. 
	Найбільшої віддачі від мультимедійних технологій можна досягти, якщо вони стають невід’ємною частиною загального плану підготовки. Такий підхід відкриває можливості для побудови гнучких навчальних маршрутів для кожного учня. Яскравим прикладом є методика "Перевернутого навчання": вона передбачає, що теоретичні основи учні засвоюють самостійно поза класом, використовуючи відеоматеріали чи інтерактивні ресурси, тоді як аудиторний час вивільняється для глибокого аналізу найскладніших завдань, спільних обговорень та персоналізованої допомоги вчителя. 
	Технології є незамінними для забезпечення диференціації та індивідуалізації навчання [Гречнєва 2025]. Учні з різним рівнем підготовки та різною швидкістю засвоєння матеріалу можуть працювати з адаптивними завданнями, отримуючи підтримку відповідно до своїх потреб. Це особливо важливо в олімпіадній підготовці, де діапазон здібностей може бути дуже широким. Онлайн-платформи та курси 490 [Гречнєва 2025, с.122] можуть забезпечити системну підготовку протягом усього навчального року, доповнюючи традиційні форми роботи (гуртки, факультативи) та інтенсивні тренувальні збори. 
	Таким чином, ми довели, що успішна підготовка старшокласників до математичних олімпіад та конкурсів вимагає реалізації комплексного підходу Використання мультимедійних технологій у підготовці учнів старшої школи до математичних олімпіад та конкурсів – це не просто тренд, а об’єктивна необхідність, продиктована вимогами часу та цілями сучасної освіти. Інтеграція цифрових інструментів дозволяє зробити процес навчання більш захопливим, гнучким, індивідуалізованим та результативним. Створюючи умови для активної пізнавальної та дослідницької діяльності, візуалізуючи складні концепції та забезпечуючи доступ до необмежених освітніх ресурсів, технології допомагають учням не лише здобувати глибокі математичні знання, а й формувати ключові компетентності, необхідні для успіху в інтелектуальних змаганнях та подальшому житті. Ефективне впровадження цих інструментів потребує відповідної підготовки вчителів та розвитку цифрової інфраструктури, але потенційні переваги для розвитку математичної освіти та підтримки обдарованої молоді є беззаперечними. 
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	Інтелектуальні змагання з математики слугують важливим інструментом для стимулювання інтелекту та вироблення навичок роботи з нетиповими завданнями, але водночас ефективна підготовка до таких змагань є складним і багатоетапним процесом, який потребує систематичного підходу та використання різноманітних методик [1]. 
	Навчальний процес має бути націлений на розбудову предметної математичної компетентності, яка інтегрує знання, діяльнісний компонент, комунікативні вміння, особистісні риси та специфіку математичного мислення, що визначається такими характеристиками, як евристичність, інтуїтивність (розуміння математики), логічність [1]. Ефективний тренувальний процес включає послідовні стадії: первинну оцінку, організацію групової/індивідуальної роботи, глибоке опрацювання теорії, практичне застосування знань через задачі, відтворення змагальної атмосфери. Це зумовлено тим, що імітація реальних умов змагань допомагає учням адаптуватися до обмеженого часу та стресових ситуацій, важливим є також ретельний розбір недоліків. 
	Успішне формування компетентності значною мірою залежить від забезпечення належних педагогічних умов, ключовою з яких є створення середовища, що стимулює особистісний розвиток учнів, що забезпечує їх постійний творчий пошук. Результативність підготовки підвищується за умови гнучкого підходу, який бере до уваги індивідуальні характеристики школярів (когнітивні, особистісні, психофізіологічні, вікові «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ МАТЕМАТИКИ ТА ІНФОРМАТИКИ» 37) і реалізується через диференціацію навчання. Вчитель виступає ключовим координатором процесу підготовки. Його роль для підготовки учнів до олімпіад з математики різного рівня дуже велика та охоплює мотивацію, добір завдань та навчання методів їх розв’язання. Для оптимізації підготовки та підвищення зацікавленості учнів доцільно інтегрувати сучасні методики, такі як проектна та дослідницька діяльність [2], а також цифрові засоби, адже їх використання дозволяє підвищити інтерес учнів до математики та сприяє більш глибокому засвоєнню матеріалу [1]. 
	Олімпіадна підготовка не лише поглиблює знання, але й цілеспрямовано забезпечує розвиток математичного мислення та логічних дій, а також сприяє формуванню критичності, самостійності та вміння працювати в команді. 
	Таким чином, ми розуміємо, що якісна підготовка до математичних змагань потребує системної, комплексної роботи, що ґрунтується на компетентнісній основі, індивідуальному підході, забезпеченні сприятливих умов та застосуванні сучасних освітніх технологій. 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ ТРАДИЦІЙНИХ 
ТА ІННОВАЦІЙНИХ МЕТОДИК ПІДГОТОВКИ ДО МАТЕМАТИЧНИХ ОЛІМПІАД

У статті представлено комплексний аналіз ефективності традиційних та інноваційних методик підготовки учнів до математичних олімпіад. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю адаптації освітнього процесу до викликів цифрової епохи, зберігаючи при цьому глибину та системність класичних підходів. Проблема полягає у відсутності ґрунтовної, критеріально-орієнтованої моделі, яка б обґрунтовувала механізми оптимальної взаємодії цих підходів у єдиній, гібридній системі. Для вирішення цієї проблеми було проведено теоретичний аналіз наукових публікацій, зокрема вітчизняних дослідників, які розглядають застосування гейміфікації, штучного інтелекту та інших технологій в освіті. 
Аналіз показав, що традиційні методики, засновані на інтенсивній теоретичній підготовці та практиці розв’язання задач, є незамінними для формування міцного фундаменту знань і аналітичного мислення. Водночас, інноваційні підходи, такі як застосування ШІ для персоналізації навчання та гейміфікація для підвищення мотивації, значно розширюють можливості освітнього процесу, роблять його більш гнучким та орієнтованим на індивідуальні потреби учнів. Однак було виявлено, що використання інноваційних технологій без належного педагогічного супроводу може призвести до фрагментарності знань та проблем з академічною доброчесністю. З огляду на це, обґрунтовано доцільність інтеграції цих двох підходів у рамках єдиної гібридної моделі. Такий підхід передбачає поєднання очних занять з використанням онлайн-ресурсів, а також застосування ШІ як помічника для персоналізації завдань, діагностики помилок та звільнення часу викладача для більш глибокої індивідуальної роботи. 
Запропоновано конкретні шляхи впровадження гібридного підходу в освітню практику. Зроблено висновок, що синергія традиційних та інноваційних методів забезпечує не лише високі академічні результати, але й сприяє всебічному розвитку особистості учня, його критичного мислення, навичок самоорганізації та довгострокової мотивації до навчання. Майбутнє освіти лежить у грамотному поєднанні перевірених часом методів з можливостями сучасних технологій, що працюють разом і підсилюють один одного для створення справді ефективного та глибокого освітнього середовища.
Ключові слова: математичні олімпіади, методики підготовки, традиційні методи, інноваційні методи, штучний інтелект, гейміфікація, гібридне навчання, освітні технології, blended learning.

This article presents a comprehensive analysis of the effectiveness of traditional and innovative methods for preparing students for mathematics olympiads. The relevance of the study is driven by the necessity to adapt the educational process to the challenges of the digital age while preserving the depth and systematic nature of classical approaches. The problem lies in the absence of a thorough, criteria-oriented model that would substantiate the mechanisms for optimal interaction between these approaches within a single, hybrid system. To address this problem, a theoretical analysis of scientific publications was conducted, including works by Ukrainian researchers who examine the application of gamification, artificial intelligence, and other technologies in education. 
The analysis showed that traditional methods, based on intensive theoretical preparation and problem-solving practice, are indispensable for forming a solid foundation of knowledge and analytical thinking. At the same time, innovative approaches, such as using AI for learning personalization and gamification to enhance motivation, significantly expand the possibilities of the educational process, making it more flexible and tailored to students’ individual needs. However, it was found that the use of innovative technologies without proper pedagogical guidance can lead to fragmented knowledge and issues with academic integrity. In light of this, the feasibility of integrating these two approaches within a single hybrid model is substantiated. This approach involves combining in-person classes with the use of online resources, as well as applying 
AI as an assistant to personalize tasks, diagnose errors, and free up the teacher’s time for deeper, individualized work. Specific ways to implement the hybrid approach in educational practice are proposed. The conclusion is that the synergy of traditional and innovative methods not only ensures high academic results but also contributes to the comprehensive development of the student’s personality, their critical thinking, self-organization skills, and long-term motivation for learning. The future of education lies in the intelligent combination of time-tested methods with the capabilities of modern technologies that work together and reinforce each other to create a truly effective and profound educational environment.
Keywords: mathematics olympiads, preparation techniques, traditional methods, innovative methods, artificial intelligence, gamification, hybrid learning, educational technologies, blended learning.
Постановка проблеми у загальному вигляді. У сучасній освітній системі підготовка учнів до участі в математичних олімпіадах відіграє ключову роль як інструмент виявлення, розвитку та підтримки обдарованих школярів. Результати, яких досягають учні на цих інтелектуальних змаганнях, безпосередньо залежать від якості та ефективності застосовуваних методик. Протягом тривалого часу педагогічна практика спиралася переважно на традиційні підходи, які чудово зарекомендували себе у формуванні міцної теоретичної бази та навичок системного розв’язання задач. Водночас, стрімкий розвиток цифрових технологій та зміни в освітній парадигмі призвели до появи та активного впровадження інноваційних методик, таких як штучний інтелект та гейміфікація.
Це створює двоєдиний виклик для сучасної педагогіки. З одного боку, існує потреба зберегти доведену ефективність класичних методів, що забезпечують глибину знань і логічне мислення. З іншого — виникає гостра необхідність адаптувати освітній процес до реалій цифрової епохи, використовуючи гнучкі та високотехнологічні інструменти, що здатні підвищити мотивацію та індивідуалізувати навчання. Проблема полягає не стільки у виборі між двома підходами, скільки у відсутності ґрунтовного комплексного дослідження, яке б визначило оптимальні шляхи їх взаємодії та синергії для досягнення найкращих результатів. Отже, дане дослідження є актуальним, оскільки воно має на меті заповнити цю прогалину, надавши науково обґрунтовану модель, що поєднує найкращі елементи традиційних та інноваційних методик.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз наукових джерел та педагогічної практики свідчить, що питання підготовки до математичних олімпіад, а також застосування сучасних технологій в освіті, є предметом активних досліджень в Україні. Багато вітчизняних науковців та освітян працюють над вивченням ефективності обох груп методик, а також розглядають можливості їх інтеграції.
Традиційні підходи до підготовки юних математиків ґрунтуються на принципах, що випробувані часом і довели свою ефективність у формуванні міцної освітньої основи. Їхня сутність полягає в ґрунтовному зануренні в теорію та інтенсивній, систематичній практиці розв’язання численних задач. Це не просто відтворення матеріалу, а послідовне побудування логічної структури знань.
Прикладом такого підходу є методична робота І. Федака, яка детально структурована за основними розділами олімпіадної математики: теорія чисел, комбінаторика, алгебра та геометрія. Автор зосереджується на необхідності ретельного опрацювання ключових теорем (наприклад, Мала теорема Ферма) та принципів доведення. Цей підхід демонструє, що ефективність традиційних методик базується на їхній чіткій, ієрархічній структурі. Вони забезпечують учням міцний, взаємопов’язаний каркас знань, без якого неможливе розв’язання складних, нестандартних завдань [14].
Дослідження О. Шаран та Л. Хлопан також підкреслює, що математичні олімпіади є «природним продовженням розвитку знань, умінь та навичок, що закладаються на уроці». Цей висновок наголошує на тому, що традиційна підготовка не є ізольованим процесом, а є логічним розвитком шкільної програми. Водночас, автори зауважують, що олімпіади вимагають від учнів більшої самостійності, що вказує на перехід від пасивного засвоєння до активної, творчої діяльності [15].Таким чином, класичні методи забезпечують надійний фундамент, але сам по собі він є недостатнім для повного розкриття потенціалу обдарованої дитини, що робить актуальним пошук нових, гнучкіших підходів.
Інноваційні підходи до підготовки до математичних олімпіад вирізняються тим, що активно інтегрують сучасні технології, акцентуючи увагу на підвищенні мотивації та персоналізації навчання. Цей напрямок активно досліджується в Україні, що підтверджується численними науковими публікаціями.
Одним із ключових інноваційних напрямів є гейміфікація — застосування ігрових елементів та механік у неігровій діяльності. У працях українських науковців, таких як С. Переяславська, О. Смагіна, О. Цуранова та М. Баришок, цей метод розглядається як потужна методологія для покращення педагогічних технологій. Автори підкреслюють, що використання ігор у навчальному процесі помітно підвищує зацікавленість учні та створює ситуації, що наповнені емоційними переживаннями"[10, 12]. Цей підхід не лише робить навчання цікавішим, а й сприяє особистісному зростанню та розвитку необхідних компетенцій, що є прямою відповіддю на недостатній рівень мотивації, який часто спостерігається у традиційній освіті [10].
Іншим, ще більш технологічно складним інструментом, є штучний інтелект (ШІ). Дослідники Т.С. Токовило та Т.С. Спічак у своїй роботі детально аналізують потенціал ШІ для вирішення математичних задач. Вони зазначають, що ШІ здатен виконувати численні обчислення, автоматизувати аналіз даних та надавати покрокові пояснення розв’язків. Така функціональність дозволяє учням не лише отримати кінцевий результат, а й зрозуміти логіку кожного етапу, що є надзвичайно цінним для розвитку аналітичного мислення [13].
Водночас, дослідження Малої академії наук України спільно з Projector Creative & Tech Institute демонструє ширший контекст застосування ШІ в українській освіті. Воно показує, що 85% опитаних школярів вже використовували ШІ, і більшість із них застосовують його для систематизації інформації, саморозвитку та конспектування. Це свідчить про те, що учні самостійно інтегрують ці технології у свій навчальний процес.Однак, це ж дослідження виявляє і значний виклик — проблему академічної доброчесності. Деякі учні анонімно зізнаються у використанні ШІ для виконання завдань, що створює педагогічну дилему: як використати величезний потенціал технології, не підриваючи основні освітні цінності. Ця ситуація підтверджує, що інноваційні методи не можуть існувати у вакуумі; вони вимагають грамотного педагогічного супроводу та формування етичної культури [8].
Дискусія про гібридні моделі навчання не є новою для української педагогіки. Вже з початку 2010-х років активно обговорюється доцільність поєднання традиційних та інноваційних методів. У працях В.А. Курило, присвячених впровадженню інноваційних технологій на уроках математики, наголошується, що комп’ютер може бути цікавим інструментом, але лише якщо «він поєднується з традиційними методиками, а вчитель займає активну позицію та при необхідності стає проміжною ланкою між комп’ютером та учнем» Це твердження є квінтесенцією гібридного підходу, де технологія виступає не як заміна, а як доповнення до живої, традиційної комунікації.[9].
Крім того, такі методи, як проблемне навчання, проєктна технологія та тестування, що поєднують у собі елементи обох підходів, вже активно впроваджуються в навчальну практику. Ці методи сприяють розвитку самостійності, активності та творчості, дозволяючи учням досліджувати, співпрацювати та застосовувати знання на практиці.Таким чином, в українській педагогічній думці вже сформувалася ідея, що найефективніша стратегія лежить у синергії, а не в протистоянні підходів. Проте, незважаючи на загальне визнання цієї концепції, бракує системного, критеріально-орієнтованого аналізу, який би надав чіткий практичний план для її реалізації саме в контексті підготовки до математичних олімпіад [9, 11].
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Аналіз наукових публікацій показує, що хоча дослідники визнають і переваги, і недоліки як традиційних, так і інноваційних методик, а також активно закликають до їх поєднання, у вітчизняній педагогіці досі відсутня комплексна, критеріально-орієнтована модель, яка б обґрунтовувала механізми їхньої оптимальної взаємодії. Існуючі роботи часто зосереджуються на одному конкретному методі (наприклад, гейміфікації чи використанні ШІ) або надають практичні рекомендації без широкого теоретичного узагальнення. Невирішеною залишається проблема розробки єдиного, інтегрованого підходу, який би не просто "змішував" елементи, а стратегічно поєднував їх для досягнення максимального ефекту, з урахуванням усіх чинників — від віку учнів до матеріально-технічного забезпечення. Таким чином, основна невирішена частина проблеми полягає у відсутності єдиної методології, яка б слугувала покроковим керівництвом для ефективної синергії традиційного та інноваційного навчання.
Мета статті: здійснити комплексний порівняльний аналіз традиційних та інноваційних методик підготовки до математичних олімпіад для інтеграції в єдину гібридну систему.
Виклад основного матеріалу. Динамічний розвиток інформаційно-комунікаційних технологій та запити сучасного ринку праці висувають нові вимоги до освітнього процесу, особливо у сфері точних наук. Традиційна підготовка до математичних олімпіад, що базувалася на поглибленому вивченні теорії та інтенсивній практиці, вимагає переосмислення. Існує нагальна потреба в адаптації освітніх методик для ефективного розвитку не лише предметних, а й так званих «м’яких» навичок (soft skills), необхідних для успіху в умовах цифрового суспільства.
Оцінка ефективності підготовки учнів до математичних олімпіад є комплексним завданням, що виходить за межі аналізу виключно кількісних показників, таких як набрані бали чи кількість здобутих призових місць. Хоча такі формалізовані результати є важливими індикаторами успішності, вони не надають вичерпної інформації про глибинний вплив навчального процесу на розвиток особистості та когнітивні здібності учня. Для об’єктивного та всебічного аналізу доцільно застосовувати інтегрований підхід, що поєднує кількісні метрики з якісним аналізом ключових аспектів: динаміки розвитку предметних математичних компетентностей, зростання внутрішньої мотивації, формування метакогнітивних навичок (soft skills), а також стійкості засвоєних знань у довгостроковій перспективі. Така багатокомпонентна модель оцінювання дозволяє отримати цілісне уявлення про результативність підготовки (рис. 1.1).
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Рисунок 1.1 – Структура критеріїв оцінювання ефективності олімпіадної підготовки

Якісний аналіз ефективності олімпіадної підготовки зосереджений на фундаментальних аспектах розвитку учня. Центральне місце посідає вдосконалення математичних навичок вищого порядку, зокрема аналітичного мислення, здатності до розв’язання нестандартних задач та креативності. Як зазначають О. Шаран та Л. Хлопан, ефективний процес навчання вимагає від учнів значної самостійності. Це безпосередньо пов’язано з формуванням мета-навичок (soft skills), серед яких ключовою є здатність до критичного мислення. За визначенням В. Курило, воно охоплює вміння декомпозувати задачі, оцінювати альтернативні підходи та логічно обґрунтовувати рішення. Такі компетенції, доповнені навичками комунікації, самоорганізації та проєктної роботи, стають вирішальною умовою для інтелектуальної гнучкості та адаптивності.
Невід’ємним критерієм успішності є мотиваційний вплив, що визначає внутрішню зацікавленість та прагнення учнів до саморозвитку. Дослідження Малої академії наук України підтверджують, що участь в інтелектуальних змаганнях є для підлітків засобом самовираження та формування адекватної самооцінки. Ключова роль у цьому процесі відводиться педагогу, який створює середовище, де помилка сприймається як цінний досвід. У такій парадигмі кінцевою метою є довгострокове засвоєння матеріалу — стійкість знань, що свідчить про їх глибоке осмислення, а не поверхневе запам’ятовування. Отже, ефективна підготовка розглядається не як тренування до конкретного змагання, а як інвестиція у формування всебічно розвиненої особистості.
Отже, хоча традиційні підходи залишаються незамінними для систематизації знань, розвитку критичного мислення та формування міцної теоретичної бази, без якої будь-який інноваційний інструмент буде неефективним, постає гостра потреба в переосмисленні їхньої ролі. Актуальність дослідження полягає у пошуку шляхів гармонійного поєднання традиційної дидактичної спадщини з сучасними, дитино центричними методами, що дозволить ефективно підготувати молоде покоління до викликів сьогодення та майбутнього, особливо в контексті спеціалізованої підготовки, як-от до математичних олімпіад.
Традиційна дидактична модель, що ґрунтується на послідовному викладі теоретичного матеріалу з подальшим його закріпленням через систематичну практику, залишається імперативом для засвоєння фундаментальних концепцій. Незважаючи на критику підходу, відомого як «drill-and-kill», його основна мета – формування міцної теоретичної бази, без якої застосування інноваційних освітніх інструментів стає неефективним [4]. Як зазначає Б. Оклі, цілеспрямована щоденна практика («drill-to-skill») є необхідною умовою для глибокої інтерналізації математичних патернів та досягнення когнітивної автоматизації процедурних навичок, що є ключовим для майстерності у STEM-дисциплінах [6].
В основі цього підходу лежить чітка алгоритмічна послідовність – викладач представляє метод, після чого учні застосовують його для розв’язання задач із поступовим зростанням складності. Така структурована модель забезпечує логічний зв’язок між темами, де кожен новий елемент знань вибудовується на попередньо засвоєному. Попри обмежену гнучкість, вирішення значної кількості типових задач за усталеними алгоритмами сприяє розвитку аналітичного та логічного мислення, зокрема навичок аналізу, синтезу, узагальнення та класифікації, готуючи учнів до послідовного та раціонально обґрунтованого мислення [2].
Попри свою ефективність у стандартизації освіти, традиційна класно-урочна система демонструє низку системних обмежень, особливо в контексті роботи з обдарованими дітьми. Ключовим недоліком є її орієнтація на уніфікований стандарт, умовно названий «середнім учнем». Такий підхід неминуче призводить до нівелювання індивідуальних освітніх потреб учнів, оскільки у великих навчальних групах персоналізована взаємодія стає практично неможливою.
Крім того, ця модель вирізняється недостатньою гнучкістю, оскільки нав’язує всім учням єдиний темп та освітню траєкторію. Спроби впровадження адаптивних методик, як-от «технологія повного засвоєння», часто не можуть кардинально змінити жорсткі рамки системи. Як наслідок, учні позбавлені можливості навчатися відповідно до власного темпу чи поглиблювати знання у сферах особливого інтересу, що створює освітнє середовище, яке не завжди є сприятливим для розвитку їхнього потенціалу [4].
Сучасні методики викладання математики знаменують собою парадигмальний зсув від уніфікованої, знаннєво-орієнтованої моделі до підходів, у центрі яких — учень як активний суб’єкт освітнього процесу. Ключовим принципом стає адаптація змісту та форм навчання до індивідуальних когнітивних потреб та інтересів особистості, на противагу пасивному засвоєнню інформації. Одним із системних втілень цієї філософії є концепція «педагогіки партнерства», що лежить в основі реформи «Нова українська школа» (НУШ).
Ця педагогічна модель ґрунтується на принципах суб’єкт-суб’єктної взаємодії, довіри та співпраці між учнями, вчителями та батьками. Модель пропонує інтерактивні формати, що включають елементи гейміфікації, дослідницьку та проєктну діяльність у групах. Такий підхід стимулює розвиток критичного мислення, навичок аргументації власної позиції, а також формує в учнів здатність до самооцінки та взаємного оцінювання, що є важливими компонентами метакогнітивного розвитку.
Серед інноваційних дидактичних стратегій особливе місце посідають проблемно-орієнтоване (PrBL) та проєктне (PBL) навчання. Ці підходи протиставляються репродуктивному засвоєнню знань, занурюючи учнів у вирішення комплексних, автентичних завдань, що імітують реальні виклики. У рамках цієї моделі роль вчителя трансформується з транслятора інформації у фасилітатора, який скеровує дослідницький процес. Таким чином, акцент зміщується на розвиток навичок критичного мислення, ефективної комунікації, співпраці та практичного застосування теоретичних знань, що є фундаментальними для сучасної освіти [1].
Активне впровадження технологій в освітній процес реалізується через концепцію «змішаного навчання» (blended learning), яка передбачає синергетичну інтеграцію традиційного очного формату з онлайн-компонентами. Цей підхід забезпечує дидактичну гнучкість, дозволяючи індивідуалізувати темп і траєкторію навчання та сприяючи формуванню в учнів навичок самоорганізації. Використання цифрових інструментів, таких як інтерактивні симуляції, віртуальні маніпулятиви та освітні платформи, підвищує залученість та мотивацію, а також поглиблює розуміння абстрактних концепцій через їх візуалізацію. Водночас технології оптимізують процес моніторингу навчального прогресу, дозволяючи вчителю надавати своєчасний та персоналізований зворотний зв’язок [1].
Для системного осмислення переваг та недоліків обох підходів доцільно провести їх порівняльний аналіз. Традиційна та сучасна освітні парадигми мають фундаментальні розбіжності, що стосуються цілей, ролей учасників освітнього процесу, методів навчання та критеріїв оцінювання. Якщо перша модель є знаннєво-орієнтованою і зосереджена на передачі готової інформації, то друга є компетентнісною та спрямована на розвиток навичок учня. Ключові відмінності між цими двома підходами узагальнено в Таблиці 1.1

Таблиця 1.1 – Порівняльний аналіз традиційної та сучасної освітніх парадигм
	Критерій
	Традиційна педагогіка
	Сучасна педагогіка

	Цілі
	Передача знань, формування алгоритмічних навичок 
	Розвиток компетентностей (критичне мислення, креативність) 

	Роль вчителя
	Експерт, головне джерело знань 
	Фасилітатор, ментор, координатор 

	Роль учня
	Пасивний реципієнт, виконавець 
	Активний учасник, дослідник, співтворець 

	Методи навчання
	Лекції, зазубрювання, багаторазові повторення 
	Проєктна діяльність, проблемно-орієнтоване навчання, ігри, діалог 

	Ключові навички
	Алгоритмічне та логічне мислення, пам’ять 
	Критичне, творче мислення; співпраця, самоорганізація 

	Оцінювання
	Контрольні роботи, іспити, перевірка результату 
	Комплексне оцінювання, самооцінка, перевірка процесу та результату 



Підготовка до математичних олімпіад є специфічною освітньою діяльністю, що суттєво відрізняється від освоєння стандартизованого шкільного курсу. Олімпіадні задачі свідомо виходять за межі типової програми, оскільки їхня мета – не перевірка репродуктивних знань, а оцінка здатності учня до творчого, нешаблонного мислення та логічної аргументації в нестандартних умовах. На відміну від алгоритмічних вправ, що вимагають рутинного застосування формул, олімпіадні завдання апелюють до глибокого концептуального розуміння матеріалу та пошуку креативних рішень.
Таким чином, успішна олімпіадна підготовка вимагає не стільки енциклопедичного обсягу знань, скільки розвитку вищих когнітивних навичок: уміння аналізувати проблему з різних ракурсів, знаходити неочевидні аналогії та проявляти інтелектуальну наполегливість. Цей процес формує дослідницьку мотивацію, прищеплює любов до математики як до творчої дисципліни та вчить сприймати помилки як невід’ємну частину пошуку рішень.
Висновки. Здійснене дослідження дозволяє зробити висновок, що вважати традиційний та сучасний підходи протилежними є помилковим. Ефективна модель навчання є результатом їх вдалого поєднання, яке об’єднує ґрунтовність традиційної педагогіки з гнучкістю та творчістю новітніх методів. Традиційне навчання забезпечує формування міцної теоретичної основи та впорядкування знань, що є необхідною умовою для розв’язання задач будь-якого рівня складності.
Водночас, самого лише традиційного підходу недостатньо для розвитку ключових умінь, потрібних для успіху на олімпіадах. Ідеться про творчий підхід та здатність обирати найкращий шлях для розв’язання задачі. Це показує необхідність додавати методи, у центрі яких перебуває учень, його зацікавленість та самостійна робота. 
Отже, традиційна і сучасна педагогіка не суперечать одна одній, а є підходами, що взаємно доповнюються. Лише їх збалансоване поєднання дозволяє сформувати не лише глибокі знання з предмета, а й розвинути в учнів уміння вчитися та аналізувати власне мислення, а також їхній творчий потенціал. Це є основою для виховання покоління, здатного вирішувати складні наукові та технологічні завдання.
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