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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра "Антропометафора у виробничій термінології першої половини ХХ століття" містить 51 сторінку.
Для виконання кваліфікаційної роботи магістра проаналізовано понад 100 термінологічних одиниць, дібраних із "Практичного словника виробничої термінології" І. Шелудька (1931) та "Словника будівельної термінології"С.Булди (1930), а також опрацьовано 45 наукових джерел із термінознавства та метафорології.
Об’єктом дослідження стала українська виробнича першої половини ХХ століття. Предметом дослідження були антропометафоричні моделі в системі виробничої термінології цього періоду. Мета дослідження – виявити, систематизувати й проаналізувати антропометафори у виробничій термінології першої половини ХХ століття на матеріалі словників І.Шелудька та С. Булди. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) уточнити суть поняття ̔антропометафора’ у сучасному мовознавстві; 2) розглянути типології антропометафор, запропоновані в працях українських і зарубіжних науковців; 3) виявити антропометафоричні терміни у словниках І. Шелудька та С. Булди; 4) здійснити аналіз виявлених антропометафор за семантичними групами й функціями. Дослідження велося з застосуванням методів: описовий, компонентний, етимологічного аналізу, методи класифікації та систематизації. Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше здійснено цілісний аналіз антропометафор у виробничій термінології першої половини ХХ століття, ці моделі систематизовано за основними семантичними групами — соматизмами, соціальними характеристиками та назвами дій людини. Сфера застосування: у навчальному процесі під час викладання курсів із лексикології, термінознавства, історії української мови, когнітивної лінгвістики; у сучасній термінографічній практиці; у міждисциплінарних студіях, що стосуються культурно-історичних особливостей формування української мовної картини світу.
Ключові слова: АНТРОПОМЕТАФОРА, МЕТАФОРА, ТЕРМІН, ВИРОБНИЧА ТЕРМІНОЛОГІЯ, СЛОВНИК, СОМАТИЗМИ, УКРАЇНІЗАЦІЯ, ХХ СТОЛІТТЯ


ABSTRACT

The Master's qualification thesis “Anthropometaphor in Production Terminology of the First Half of the 20th Century” contains 51 pages.
For the research, more than 100 terminological units were analyzed, selected from the "Practical Dictionary of Production Terminology" by I. Sheludko (Kharkiv, 1931) and "Dictionary of Construction Terminology" (Project) by S. Bulda (Kharkiv, 1930). Additionally, forty-five scientific sources on terminology studies and metaphorology were examined. 
The object of the study is Ukrainian production terminology of the first half of the 20th century.
The subject of the study comprises anthropometaphoric models in the system of production terminology of this period.
The purpose of the research is to identify, systematize and analyze anthropometaphors in production terminology of the first half of the 20th century based on the dictionaries by I. Sheludko and S. Bulda.
The following tasks were performed in the study:
1. Тo clarify the essence of the concept “anthropometaphor” in modern linguistics;
2. Тo examine the typologies of anthropometaphors proposed in the works of Ukrainian and international scholars;
3. Тo identify anthropometaphoric terms in the dictionaries compiled by I. Sheludko and S. Bulda;
4. Тo analyze the identified anthropometaphors according to their semantic groups and functions.
Research methods: descriptive analysis, component analysis and etymological analysis, as well as methods of classification and systematization.
The scientific novelty of the thesis lies in the first systematic analysis of anthropometaphors in Ukrainian production terminology of the first half of the 20th century on the basis of two fundamental dictionaries created in the period of Ukrainization.
Practical significance of the work is seen in the possibility of using its results in university courses on lexicology, terminology studies, history of the Ukrainian language, as well as in modern terminographic practice.
Key words: ANTHROPOMETAPHOR, METAPHOR, TERM, PRODUCTION TERMINOLOGY, DICTIONARY, SOMATISMS, UKRAINIZATION, 20TH CENTURY
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ВСТУП
Однією з визначальних рис сучасної лінгвістики є її антропоцентрична спрямованість. У сучасній лінгвістиці мова дедалі більше трактується як засіб структурування та передачі людського досвіду, а не лише як формальна знакова система. У цьому контексті особливої ваги набуває вивчення метафори, яка, за спостереженням дослідників, виконує роль універсального когнітивного механізму. Метафоричний механізм дозволяє інтерпретувати нові й абстрактні поняття крізь призму знайомих конкретних і тілесно пережитих образів [32, с. 314].
З-поміж різновидів метафор провідне місце займає антропометафора — метафорична модель, у якій предмети й явища є "олюдненими" через перенесення на них ознак, властивих людині. Як підкреслює Т. А. Єщенко, антропометафоризація як процес приводить до того, що дійсність осмислюється через категорії тілесного досвіду та людської активності [7, с.227]. Подібні перенесення засвідчують глибинну антропоцентричність мовного мислення: людина пізнає й називає світ через власне тіло, соціальні характеристики, психічні й інтелектуальні властивості.
Актуальність звернення до антропометафор у виробничій термінології зумовлюється кількома причинами. По-перше, у період українізації 1920–1930-х років відбувалося активне формування української науково-технічної лексики. Важливим здобутком цього процесу стали "Практичний словник виробничої термінології" І. Шелудька (Харків, 1931) та "Словник будівельної термінології (проєкт)" С. Булди (Харків, 1930). У цих словниках зафіксовано ідентифікувальні для того часу тенденції термінотворення, зокрема активне використання антропометафоричних моделей в умовах розбудови термінологічного апарату виробничої сфери. По-друге, антропометафора забезпечувала зрозумілість і прозорість термінів, що було дуже важливо з огляду на потреби швидкої розбудови, закріплення й популяризації української термінології. Наприклад, С. В. Сабліна переконує, що значна кількість антропометафор у лінгвістичній термінології початку ХХ ст. пояснюється прозорістю таких утворень, які відповідали настанові на зрозумілість і народність наукової мови [31, с. 270]. Цей висновок можна поширити й на виробничу термінологію. По-третє, аналіз антропометафор дозволяє виявити культурно-історичні особливості українського суспільства, оскільки вибір метафоричних моделей віддзеркалює тогочасні уявлення про людину, її тіло та діяльність.
Метафора як когнітивний механізм стала предметом численних студій у світовому мовознавстві. Праця Дж. Лакоффа та М. Джонсона "Metaphors We Live By" (1980) започаткувала новий етап у трактуванні метафори, показавши її не як прикрасу мовлення, а як базовий спосіб організації людського досвіду. [42].  В українському мовознавстві проблеми метафоризації активно розробляють Л. Л. Колеснікова, К. Ф. Шульжук та інші. Л. Л. Колеснікова зауважує, що в науковій мові метафора відіграє подвійну роль: називає нові об'єкти й водночас робить їх зрозумілішими через доступні образи [11, с. 119]. К. Ф. Шульжук наголошує на продуктивності соматизмів у термінотворенні, адже назви частин тіла широко використовуються для позначення елементів предметів і процесів [39, с. 83].
Безпосередньо антропометафора в українській мові стала предметом спеціальних розвідок Т. А. Єщенко, яка уточнила її визначення й межі в системі метафоричних моделей [7, с. 227], та С. В. Сабліної, яка простежила функціонування антропометафор у лінгвістичній термінології початку ХХ ст. [31, с. 270]. У сфері термінознавства значний внесок зробив М. О. Вакуленко, котрий акцентував, що у 1920–1930-х роках саме метафоризація була одним із провідних механізмів формування термінології в умовах українізації [3, с.45].
Попри значну кількість ґрунтовних праць, присвячених метафорі загалом і антропометафорі зокрема, у виробничій термінології першої половини ХХ століття антропометафора не була предметом окремого системного аналізу. Це й зумовлює наукову новизну запропонованої роботи.
Об'єкт дослідження — українська виробнича термінологія першої половини ХХ століття, зафіксована в термінологічних словниках періоду українізації.
Предмет дослідження — антропометафоричні моделі, використані у виробничій термінології 1920–1930-х років.
Мета дослідження — виявити, систематизувати й проаналізувати антропометафори у виробничій термінології першої половини ХХ століття на матеріалі словників І. Шелудька та С. Булди.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1) уточнити суть поняття ̔антропометафора’ у сучасному мовознавстві;
2) розглянути типології антропометафор, запропоновані в працях українських і зарубіжних науковців; 
3) виявити антропометафоричні терміни у словниках І. Шелудька та С.Булди;
4) здійснити аналіз виявлених антропометафор за семантичними групами й функціями.
Методи дослідження. Методологія ґрунтується на комплексі взаємодоповнювальних методів, що дозволяють охопити різні аспекти аналізу антропометафор. Насамперед застосовано описовий метод, який забезпечив виявлення, фіксацію та первинний опис антропометафоричних одиниць у корпусі виробничої термінології першої половини ХХ ст. [3]. Цей метод дав змогу визначити обсяг фактичного матеріалу та окреслити коло термінів, що стали предметом детального аналізу.
Другим важливим методом став компонентний аналіз, за допомогою якого було встановлено семантичну структуру термінів, побудованих на основі антропометафор. Він дозволив виявити приховані смислові відношення між ̔вихідним’ образом (ознаками людини чи її тіла) та ̔цільовим’ поняттям у терміносистемі.
[bookmark: _Hlk215669973]Застосування етимологічного аналізу було необхідним для з'ясування походження метафоричних термінів і встановлення зв'язків між народнорозмовною лексикою та науково-технічною термінологією [14]. Це показало, що антропометафора у багатьох випадках спиралася на усталені народні назви, які набували термінологічного статусу.
Для впорядкування отриманих результатів використано методи класифікації та систематизації, які дали змогу розподілити антропометафори за семантичними групами: соматизми, соціальні характеристики, діяльність людини тощо. Такий підхід сприяв створенню внутрішньо структурованої картини антропометафоричного пласту виробничої термінології.
Окремим етапом стало застосування елементів кількісного аналізу. Підрахунок частотності вживання антропометафоричних термінів дозволив встановити, які моделі були найпродуктивнішими у добу українізації, що дало змогу простежити загальні тенденції метафоризації у термінотворенні [16].
Джерельна база дослідження. Основу роботи становлять термінологічні словники, укладені в період активної українізації науки та виробництва. Передусім це "Практичний словник виробничої термінології" І.Шелудька (Харків, 1931), який став одним із найґрунтовніших термінографічних проєктів тієї доби [3]. Словник містить широкий корпус виробничої лексики, систематизованої за галузями, що робить його надзвичайно цінним джерелом для аналізу. Важливим джерелом є й "Словник будівельної термінології (проєкт)" С. Булди (Харків, 1930), що належить до перших спроб унормування української будівельної термінології та фіксує чимало метафоричних утворень, серед яких значне місце посідають антропометафори [4].
Джерельну базу склали праці з когнітивної лінгвістики та термінознавства, серед яких роботи Т. А. Єщенко (2010), Л. Л. Колеснікової (2015), К. Ф. Шульжука (2007), М. О. Вакуленка (2012), О. В. Овчарук (2019) та ін. Вони дозволили розширити теоретичні засади аналізу та зіставити результати із сучасними науковими підходами. Загальний обсяг фактичного матеріалу становить понад 100 термінологічних одиниць, у яких виявлено й систематизовано антропометафоричні моделі.
Наукова новизна дослідження. Уперше здійснено цілісний аналіз антропометафор у виробничій термінології першої половини ХХ століття на матеріалі двох основоположних термінопраць доби українізації. Наукова новизна полягає у кількох аспектах.
По-перше, виявлено й описано антропометафоричні моделі у корпусі виробничих термінів 1930-х років, які раніше не були предметом спеціального вивчення. По-друге, ці моделі систематизовано за основними семантичними групами — соматизмами, соціальними характеристиками та назвами дій людини. По-третє, результати аналізу виробничої термінології зіставлено з антропометафорами в українській лінгвістичній термінології початку ХХ ст., дозволило виявити як спільні риси, так і відмінності у використанні цього механізму термінотворення. По-четверте, уточнено роль антропометафор у становленні української терміносистеми доби українізації як інструменту забезпечення прозорості та доступності термінів.
Практичне значення дослідження. Результати роботи мають широку сферу застосування. Отримані дані можуть бути використані: у навчальному процесі під час викладання курсів із лексикології, термінознавства, історії української мови, когнітивної лінгвістики; при підготовці навчально-методичних матеріалів, передусім посібників, присвячених когнітивним основам термінотворення; у сучасній термінографічній практиці, насамперед під час укладання словників спеціальної лексики; у міждисциплінарних студіях, що стосуються культурно-історичних особливостей формування української мовної картини світу.
Апробація дослідження. Окремі аспекти аналізу словотвору виробничої термінології оприлюднено на Всеукраїнській науковій конференції “Запорізькі філологічні читання”,  яка відбулася 5 грудня 2025 року в Запорізькому національному університеті та викладено в публікації тез за результатами роботи цієї конференції.
Структура магістерської роботи. Магістерська кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг основного тексту становить 47 сторінок.















РОЗДІЛ 1
АНТРОПОМЕТАФОРА ЯК МОВОЗНАВЧЕ ЯВИЩЕ ТА МОДЕЛЬ ТЕРМІНОТВОРЕННЯ
1.1. Специфіка й типологія антропометафор: головні підходи до класифікації
Метафора належить до найбагатопланіших і водночас найскладніших мовних явищ, а тому здавна привертала увагу вчених. Історія вивчення метафори сягає античності, коли риторичні школи трактували її передусім як засіб увиразнення мовлення через заміщення однієї назви іншою на підставі схожості властивостей. Ще від Арістотеля метафору розглядали як інтелектуальний механізм уподібнення, заснований на перенесенні за подібністю форм або функцій. У цьому сенсі антропометафора є продовженням арістотелівської ідеї аналогії, де людське тіло постає моделлю впорядкування предметного світу [1]. Це трактування надовго визначило сприйняття метафори як декоративного елемента – уявлення, що домінувало до ХІХ ст. й знаходило підтримку в формально-стилістичних концепціях. Однак поступово стало очевидним, що редукція метафори до виключно декоративної функції не відображає її істинної природи. І.Річардс (1936) і М. Блек (1955) звернули увагу на те, що метафора породжує нові значення через взаємодію двох семантичних полів –основного й допоміжного [40]. Справжній переворот у теорії метафори стався в другій половині ХХ ст., коли сформувалася когнітивна лінгвістика. Дж. Лакофф і М. Джонсон у книзі "Metaphors We Live By" (1980) доводять, що метафора функціює як базовий інструмент організації думки, а не просто як риторичний прийом [41]. Автори стверджують, що метафоричність є невід'ємною властивістю буденного мислення. Для розуміння таких абстракцій, як час, емоції, знання чи соціальна взаємодія, люди послуговуються конкретними сенсорними й тілесними моделями. Так, уявлення про час як про рух виявляється у висловах на кшталт «час наближається», «залишилося небагато днів». Отже, метафора організовує не лише вербальну комунікацію, а й саму концептуальну систему. П. Рікер і Дж. Соскіс звертають увагу на те, що метафоризація виступає дієвим засобом впорядкування абстрактних знань і надання їм зрозумілої структури [43; 44].
Р. Теммерман та автори "Енциклопедії сучасної України" доповнюють ці підходи, акцентуючи на онтологічних властивостях метафоричного моделювання та його значенні для розвитку термінології [45; 17]. В українській лінгвістиці інтерепретовано й доповнено ці ідеї [33, с. 49]. Автор акцентує, що метафоричні моделі відіграють ключову роль у формуванні термінів, оскільки роблять спеціальні поняття зрозумілими для непрофесійної аудиторії. Л. Л. Колеснікова, досліджуючи роль метафори в науковій комунікації, вказує на її здатність називати й пояснювати: абстракції стають ближчими до людського досвіду, що полегшує їхнє входження у термінологію [11, с. 119]. К. Ф. Шульжук наголошує, що назви частин тіла часто стають джерелом метафоричного перенесення у термінотворенні, оскільки відображають найінтуїтивніший досвід людини [39, с. 82]. 
У цьому контексті особливого значення набуває антропометафора як окремий різновид концептуальної метафори. У когнітивній лінгвістиці антропометафорою називають спосіб опису явищ, коли їх інтерпретують через людські властивості, поведінкові моделі або функції, переносячи на неживі об'єкти ознаки, притаманні людині. Цей процес полягає в тому, що технічні чи абстрактні сутності осмислюються через категорії людського буття. Відповідно до спостережень Т. А. Єщенко, "антропометафора інтерпретує світ крізь людську тілесність та діяльність" [7, с. 227]. Така модель є універсальною, адже в процесі пізнання люди інстинктивно звертаються до найбільш доступного джерела знань — власного тілесного та соціального досвіду. Цей когнітивний механізм належить до архаїчних стратегій пізнання, за яких людина переносить свої характеристики на довкілля.
Важливо розрізняти антропометафору та суміжні поняття. На відміну від антропоморфізму (світоглядної позиції, характерної для міфології) і персоніфікації (літературного прийому), антропометафора є насамперед інструментом концептуалізації, що активно використовується у формуванні термінології. Її роль не обмежується експресивністю – вона структурує саму систему знань, роблячи спеціальні поняття доступними через знайомі образи. За класифікацією Дж. Лакоффа та М. Джонсона, антропометафору зараховують до онтологічного типу – такого, що дозволяє трактувати абстракції як матеріальні об'єкти з певними властивостями. Однак її специфіка полягає в тому, що концептуальним джерелом завжди є людина (тіло, дії, соціальні ролі), а сферою-ціллю – техніка, природа, абстрактні поняття [42]. Поширеність антропометафоричних моделей у термінології зумовлена антропоцентричною природою людського пізнання. Люди природно проєктують свої властивості на навколишній світ, що створює підґрунтя для семантично прозорих назв. Як підкреслює С. В. Сабліна, в українській термінології 1920-1930-х років антропометафоричні моделі гарантували зрозумілість назв, відповідаючи ідеї демократизації наукової мови [31, с. 270]. Висновок дослідниці надзвичайно важливий, адже він підтверджує не лише комунікативну ефективність антропометафор, а й їхню соціальну функцію — бути посередником між науковим знанням і масовим носієм мови.
Антропометафора виразно демонструє взаємозв'язок мови й культури. Використання тих чи інших антропоморфних образів відображає як універсальні когнітивні механізми, так і специфічні культурно-історичні контексти. В українській мові активно функціонують соматичні метафори (голова цвяха, нога столу, ребро балки), що вказує на значущість тілесного коду в національній картині світу. Не менш цікавими є метафори соціального характеру (майстер-вузол, робітник-механізм), які демонструють вплив ідеологічних та суспільних настанов на термінотворення [7, с. 227; 31, с. 270]. Отже, антропометафора є не лише мовним, а й культурним явищем, відображенням колективного досвіду певної епохи.
Сучасні дослідження виокремлюють кілька основних типів антропометафор залежно від того, які саме характеристики людини стають джерелом метафоричного перенесення. У межах нашого дослідження розглядаємо чотири продуктивні типи, які найяскравіше представлені у виробничій та будівельній термінології 1920–1930-х років.
До першого типу належать соматичні моделі, коли фізичні елементи людського тіла стають взірцем для опису форми, розташування або ролі окремих технічних деталей. К. Ф. Шульжук пояснює високу частотність соматизмів тим, що назви частин тіла є найбільш доступними для свідомості й легко переносяться на зовнішні об'єкти [39, с. 83]. Приклади: ̔голова’(верхня частина),  ̔нога’ (опора), ̔ребро’ (грань), ̔язик’(виступ). 
Другу групу формують соціальні моделі, засновані на зіставленні функцій механізмів із суспільними функціями людини: роль, статус або професія проєктуються на технічний об'єкт. За С. В. Сабліною, саме у термінології 1920-1930-х років соціальні метафори були особливо продуктивними, оскільки допомагали створювати мотивовані й зрозумілі найменування [31, с. 270]. Приклади: діяльний та страждальний (залоги), майстер-вузол, робітник-механізм. 
Третій тип — діяльнісні метафори — формуються тоді, коли процеси в технологіях або техніці подаються як аналогії до людських дій — руху, обробки, зусилля. Такі номінації роблять технічні процеси максимально зрозумілими, адже апелюють до загальновідомого досвіду. Приклади: машина «працює», вентилятор дихає, двигун їсть паливо. 
Четверта група — метафори стану — визначають технічну поведінку через фізичні або психоемоційні стани людини: втома, напруження, ослаблення тощо. Цей тип тісно пов'язаний із попереднім, але акцентує не на дії, а на стані як результаті чи характеристиці. Приклади: механізм задихається, двигун відмовляє, конструкція втомлюється. 
Ця типологія не є вичерпною, проте охоплює найпродуктивніші моделі антропометафоризації, що функціонували в українській виробничій та будівельній термінології досліджуваного періоду. Кожен тип відображає окремий аспект людського досвіду, який проєктується на технічну сферу, забезпечуючи семантичну мотивованість і комунікативну ефективність термінологічних номінацій.
Антропометафора є не лише засобом номінації чи стилістичний прийомом, а й універсальним когнітивним і культурним механізмом термінотворення. Вона виявляє антропоцентричну природу мислення, завдяки якій людина інтерпретує нові поняття крізь власний досвід тілесності, соціальних ролей і життєдіяльності.
Антропометафоричне осмислення ґрунтується на перенесенні структур людського досвіду у сферу технічних і абстрактних понять, що забезпечує формування відповідностей між різними концептуальними доменами. При цьому актуалізуються не всі властивості людини, а лише ті, що виявляються функціонально значущими для характеристики конкретного об'єкта. Так, у виразі «голова цвяха» активується лише семантичний компонент «верхня частина», а не інші ознаки людської голови. Така вибірковість перенесення забезпечує точність і функціональність метафоричної номінації в термінології.
Антропометафоризація супроводжується когнітивним картуванням –встановленням регулярних проєкцій між елементами двох концептуальних сфер. Людське тіло з його структурою, симетрією, функціональними частинами стає природною моделлю для концептуалізації технічних конструкцій. Людська діяльність із її динамікою, цілеспрямованістю, результативністю проєктується на технічні процеси. Соціальні відносини з їхньою ієрархією, взаємодією, розподілом ролей структурують розуміння складних систем і механізмів. 
Як слушно зазначає С. В. Сабліна, антропометафоричні моделі завдяки своїй семантичній мотивованості ставали ефективним інструментом термінотворення у добу українізації [31, с. 270]. У свою чергу, К. Ф. Шульжук підкреслює, що саме соматизми та інші антропоцентричні перенесення стали одним із провідних джерел українського термінотворення [39, с. 83].
Особливо важливою є роль антропометафори в умовах формування нової національної терміносистеми, коли потрібно швидко створити масив семантично прозорих, зрозумілих і водночас науково обґрунтованих термінів. Саме в такій ситуації опинилася українська мова в 1920–1930-х роках, коли активно розвивалася виробнича та будівельна термінологія. Антропометафори дозволяли уникнути громіздких іншомовних запозичень, зберігаючи при цьому термінологічну точність і забезпечуючи доступність нових понять для широких верств населення.
Отже, використання антропометафор полегшує сприйняття наукових, виробничих та будівельних термінів, адже спирається на найбільш доступний для людини досвід – досвід власного тіла, діяльності та соціального буття. Антропометафора відіграє визначальну роль у формуванні та структуризації виробничої лексики й водночас відображає культурно-історичні цінності та когнітивні пріоритети суспільства певної епохи. У наступному підрозділі ми детально розглянемо кожен із виокремлених типів антропометафор, проаналізуємо їхні структурно-семантичні особливості та функціональний потенціал у термінологічній системі.
Проблема типологізації антропометафор посідає важливе місце у сучасних мовознавчих студіях, адже саме через класифікацію можна простежити закономірності формування й функціонування цієї моделі у різних терміносистемах. Антропометафора, як зазначають дослідники, є одним із найпродуктивніших різновидів метафоризації, оскільки безпосередньо спирається на людський досвід і забезпечує прозорість та зрозумілість термінів [31; 7]. У ХХ ст. активно формується міждисциплінарний підхід до аналізу метафоричних механізмів. Когнітивна лінгвістика розглядає метафору як універсальний спосіб осмислення нових понять, а термінознавство акцентує на її ролі у творенні спеціальної лексики [33]. Так, М. Вакуленко підкреслює, що метафоризація є важливим інструментом термінотворення, адже вона спирається на когнітивні схеми, зрозумілі пересічному мовцеві, й забезпечує системність терміносфери [3]. Л.Колеснікова зауважує, що метафора у науковій мові має не лише образну, а й пізнавальну функцію, бо вона «олюднює» абстрактні поняття, роблячи їх ближчими до досвіду користувача мови [11, с. 119]. Т. Кияк додає, що метафоричні моделі забезпечують зрозумілість і комунікативну зручність нових термінів, сприяючи їх швидкому входженню в мовну практику [8]. Важливим етапом розвитку теорії антропометафори стала типологізація цього явища, здійснена С. В. Сабліною у праці «Антропометафора як альтернатива запозиченням у виробничій термінології І половини ХХ століття» [32]. Дослідниця виокремлює чотири основні групи антропометафор, утворених за аналогією з людським тілом, діяльністю, психічними рисами та соціальними ролями. Діяльнісні антропометафори репрезентують терміни, що фіксують проєкцію людських рухів і трудових операцій на технічні й механічні процеси. Їхньою базою є принцип діяльності: технічний об'єкт трактується як продовження чи еквівалент людської активності. У виробничій термінології першої половини ХХ ст. саме цей тип був одним із найуживаніших, адже відображав безпосередній зв’язок людини з виробництвом [32]. Метафоричний зв'язок виникає через аналогію між людським рухом і технічною функцією, наприклад: валяти (глину) – виробляти, качати, викачувати [4, с. 10]; вибирати (ґрунт) – буртувати; пазити – гарувати [4, c. 18]. Ці лексеми вибудовують концептуальну схему «людина – машина», де технічна операція інтерпретується як діяльність активного суб'єкта. Метафоричний компонент не лише вказує на динамічність дії, а й забезпечує наочність і конкретність опису виробничих операцій. Значна частина подібних термінів походить від дієслів руху, обробки, фізичного зусилля (тиснути, місити, сушити, тримати, викачувати), що надає технічним назвам елемент “живої” дії. Цей тип метафоризації посідає проміжне місце між соматичними антропометафорами (де провідна — форма) і соціальними (де переважає рольова ознака), бо фокусує увагу саме на трудовій активності людини як моделі технічного процесу. Порівняно з іншими різновидами, діяльнісні антропометафори найвиразніше демонструють еволюцію термінологічного мислення доби українізації, коли технічний світ сприймався крізь призму людської праці — як “олюднене” середовище, у якому механізми “працюють”, “дихають”, “ковтають” або “віддають” енергію. Антропометафори, співвіднесені з діями людини, становлять продуктивну модель, що відбиває активно-трудову природу виробничої діяльності, зумовлює конкретність термінів і підкреслює нерозривний зв’язок між людським досвідом і технічним поступом.
 Антропометафори, співвіднесені з фізичними чи психічно-інтелектуальними якостями людини. Психофізичні антропометафори фіксують проєкцію тілесних відчуттів, сенсорного досвіду та ментальних характеристик на технічні об'єкти й процеси. Їхня семантика полягає в наділенні технічних об'єктів людськими якостями: міццю, еластичністю, чутливістю, реактивністю. Дослідниця С. В. Сабліна вказує, що ці антропометафори формують у термінології оцінну й дескриптивну площину, адже дозволяють описувати матеріальні властивості через призму людських відчуттів. Вони не позначають дію, а характеризують стан або якість, роблячи технічні характеристики більш конкретними та інтуїтивно зрозумілими. Ця модель приводить до того, що в мовній картині світу технічний об'єкт набуває антропоморфних властивостей: він може бути «глухим», «твердим», «в'язким», «податливим». Такий підхід унаочнює антропоцентричний характер технічного мислення, у якому навіть нежива матерія осмислюється через людські сенсорні та психічні категорії. У словниках 1930-х років С.Булди [2]; І. Шелудька [38] зафіксовано низку відповідників, що демонструють подібні перенесення: укляклий, провислий, беручкий, бокастий, глухий, дикий, товстий, товстуля, волосина, груповий. Такі лексеми репрезентують процес уподібнення фізичних або інтелектуальних характеристик людини — сили, гнучкості, твердості, сприйнятливості — до властивостей технічних об’єктів. Отже, антропометафори, співвіднесені з фізичними чи психічно-інтелектуальними рисами людини, забезпечують психолінгвістичну зрозумілість термінів і відображають тенденцію до опису технічної реальності через людські властивості. Цей тип метафор виявляє глибинний когнітивний зв’язок між людиною та технікою, коли мовна картина світу проєктує людське сприйняття на об’єкти матеріального виробництва. 
Соматичні антропометафори є найбільш чисельною й архаїчною категорією у виробничій термінології. Концептуальним джерелом виступають назви частин тіла, що функціонують як базові моделі для характеристики форми, структури й призначення технічних деталей. Тіло людини стає первинною схемою просторової організації та предметного світу, а його компоненти — інтуїтивними одиницями виміру матеріальних об'єктів. Соматичні образи ґрунтуються на візуальній та функційній аналогії між органами людини й частинами технічних конструкцій: елемент, що виконує опорну, з’єднувальну або обмежувальну функцію, ототожнюється з відповідною частиною людського організму. Це забезпечує термінам наочність, конкретність і компактність, адже вони апелюють до тілесного досвіду, доступного будь-якому мовцеві. Матеріали словників 1930-х років, зокрема І. Шелудька [38] та С. Булди [2], підтверджують широку представленість цього типу антропометафор. У них зафіксовано такі приклади соматичного перенесення: зуб – зубок (врубки, зубчатки) [38, с. 31]; рукав (насоса) – кишка [2, с. 148]; кістяк – остов [2, с. 217]; горло – горловина [2, с.200]; коліно – вигнута деталь конструкції [2, с. 31]. Такі найменування відображають механізм перенесення людського образу на неживі предмети за подібністю форми чи функції. Вони свідчать про універсальність тілесного коду в термінотворенні та про антропоцентричний характер української науково-технічної мови. Антропометафори-соматизми забезпечують природність, прозорість і пізнавальну доступність виробничих термінів, формуючи основу метафоричного моделювання лексики доби українізації. Через тілесний образ вони інтегрують мовний досвід, професійну діяльність і культурну символіку, втілюючи універсальний принцип уподібнення технічного світу до людського організму. 
Соціальні антропометафори фіксують проєкцію суспільних ролей, професійних статусів і гендерних характеристик на технічні об'єкти та процеси. Їхньою основою є паралель між соціальними функціями людей і ролями компонентів технічних систем. Так технічна реальність постає як організована система, у якій окремі елементи «відповідають» за певні функції — підтримку, контроль, забезпечення роботи інших компонентів. У словниках 1930-х років — І. Шелудька [38] та С. Булди [2] — зафіксовано поодинокі, але показові приклади цього типу: Висяга – баба [38, с. 9]; Бабка (стропильна) – бабка, хлопець(-пця) [2, с. 3]. Такі лексеми демонструють метафоричне уподібнення технічних елементів до соціально впізнаваних образів людини. Мотиваційною базою є функціональна аналогія: технічний елемент ототожнюється з людиною, що виконує відповідну роль у виробничому процесі. Соціальні антропометафори формують додаткову когнітивну і культурну площину термінології, адже пов’язують технічний досвід із соціальним — роблячи нові позначення доступними, образними та логічно структурованими. Вони відображають не лише метафоричний спосіб осмислення технічних реалій, а й ідею колективної взаємодії людини та техніки, що є характерною рисою виробничої лексики доби українізації. Антропометафори соціального фрагмента поняттєвої сфери «людина» становлять важливий елемент системи метафоричного моделювання, де соціальні ролі стають когнітивною основою для творення зрозумілих і функційно вмотивованих технічних термінів. 

Схема 1. Типологія антропометафор у виробничій термінології (за С.Сабліною та на основі словників 1930-х років)

Класифікація антропометафор у виробничій лексиці 1920-1930-х років виявляє багаторівневу систему проєкції людського досвіду на технічну сферу. Соматичні, діяльнісні, психофізичні й соціальні метафори охоплюють різні виміри концептуалізації технічних об'єктів — від матеріально-просторового до абстрактно-функціонального. Вони не просто організовують термінологію, а відображають антропоцентричну модель світу, де людина є центральною точкою відліку для інтерпретації технічних явищ. Т. А. Єщенко підкреслює, що в науковому дискурсі метафора має подвійну роль: вона називає й пояснює, антропоморфізуючи поняття та робячи абстракції конкретними [7].
Отже, система антропометафор у виробничій термінології не зводиться лише до художнього або образного явища. Вона має пізнавальну, когнітивну й культурну вагу, оскільки виступає інструментом концептуалізації технічної реальності засобами людського досвіду. Саме тому антропометафора стає одним із ключових чинників становлення національної науково-технічної мови доби українізації, поєднуючи традицію, інновацію й когнітивну доступність.

1.2. Функції антропометафор у термінології
Як тип когнітивної метафори, антропометафора реалізує в термінотворенні комплекс взаємодоповнювальних функцій, що робить її особливо ефективним інструментом формування спеціальної лексики. На відміну від формальних словотворчих моделей, антропометафора одночасно створює термін і гарантує його семантичну прозорість, мотивованість і культурну відповідність. Розглянемо докладніше основні функції антропометафори в процесі термінотворення.
Номінативна функція. Провідною функцією антропометафор у термінотворенні є номінативна: вона полягає у створенні нових назв для технічних об'єктів, деталей, процесів чи явищ на основі аналогії з людським тілом, діяльністю або соціальними ролями. Соматичні метафори — голова цвяха, нога столу, ребро балки, шийка болта — забезпечують максимально прості й семантично прозорі номінації, які легко сприймаються як фахівцями, так і нефахівцями.
Номінативна ефективність антропометафор пояснюється кількома чинниками. Вони апелюють до загальнолюдського досвіду, що забезпечує інтуїтивне розуміння без додаткових пояснень. Вони характеризуються високою повторюваністю: єдина схема може регулярно використовуватися для опису різних об'єктів, породжуючи цілі серії термінів. По-третє, такі номінації дозволяють уникати надмірних запозичень з інших мов, зберігаючи при цьому термінологічну точність і наочність. Г. Вознюк вказує, що розбудова української технічної термінології 1920-1930-х років спрямовувалася на вироблення зрозумілих і мотивованих назв, здатних до швидкого поширення в масовій свідомості [4, с. 103]. Саме антропометафоричні моделі якнайкраще відповідали цій вимозі, оскільки забезпечували природність і мотивованість термінів, що сприяло їхньому швидкому засвоєнню у професійному середовищі.
Когнітивна функція. Когнітивна роль антропометафор полягає в тому, що вони дозволяють інтерпретувати складні технічні феномени через доступний людський досвід. Тілесні, діяльнісні й соціальні образи організовують нові знання в доступні категорії, трансформуючи абстрактне та незвичне в конкретне й знайоме.
Висловлювання на кшталт ̔механізм дихає’, ̔піч поглинає паливо’, «двигун задихається» проєктують фізіологічні процеси на технічні явища, забезпечуючи інтуїтивне розуміння. Л. Колеснікова справедливо підкреслює, що метафора в термінології має пізнавальну роль: антропоморфізуючи абстракції, вона наближає їх до людського досвіду, що прискорює засвоєння нових термінів [11, с. 119]. У цьому сенсі антропометафора діє як когнітивний посередник між технічною реальністю та людським розумінням: складні процеси стають зрозумілими завдяки їхній інтерпретації через прості образи людського тіла, діяльності чи стану. На думку І. Кочан, термінотворення не є суто технічним процесом: воно завжди відбиває певну концептуальну модель світу [12, с. 74]. У цьому плані антропометафора відіграє роль систематизуючої ланки, адже вона структурує знання за аналогією з людським досвідом. Через тілесні та соціальні моделі наукові й технічні категорії впорядковуються у логічні семантичні групи, що полегшує їхнє використання у професійній практиці та навчанні.
Когнітивна функція антропометафори особливо важлива в умовах масової індустріалізації та технічної освіти, коли необхідно було швидко й ефективно передати широким верствам населення базові уявлення про складні технічні процеси. Антропометафоричні терміни ставали своєрідними «навчальними моделями», що дозволяли новим робітникам і спеціалістам інтуїтивно розуміти функції механізмів та конструкцій.
Комунікативна функція. Комунікативна роль антропометафор, хоч і пов'язана з називною та когнітивною функціями, має власну специфіку: вона гарантує ефективний обмін знаннями між різними комунікативними групами. Завдяки семантичній прозорості антропометафоричні терміни усувають розрив між спеціальною й повсякденною лексикою, сприяючи доступності наукового знання.
В. Марченко вказує, що у будівельній термінології словотворчі механізми визначають точність і практичність термінів [16, с. 37]. Антропометафора, інтегруючись у систему словотворчих моделей, дозволяла створювати терміни, що водночас були й точними у професійному вжитку, і зрозумілими для нефахового середовища. Саме завдяки цьому вони мали високу комунікативну ефективність і сприяли стандартизації терміносистеми.
Комунікативний потенціал антропометафор виявився особливо значущим у 1920-1930-х роках, в період інтенсивної українізації всіх суспільних сфер. Термінологія мала бути не лише науково точною, а й доступною для масового користувача, здатною конкурувати з російськомовними та іншомовними термінами. Антропометафоричні моделі ідеально відповідали цим вимогам: вони були зрозумілими, легко запам'ятовувалися, природно вписувалися у структуру української мови.
Культурно-ідеологічна функція. Культурно-ідеологічна функція антропометафор виявляється в тому, що вони не просто репрезентують технічну сферу, а фіксують у мові світоглядні установки, культурні цінності й ідеологічні домінанти епохи. У 1920-1930-х роках соціальні метафори (робітник-механізм, майстер-вузол, діяльний/страждальний залоги) транслювали центральні ідеї колективної праці, виробничої ієрархії та соціальної організації, притаманні радянській добі.  Ці номінації не були випадковими — вони відображали тогочасну концепцію суспільства як єдиного виробничого тіла, у якому кожен компонент відповідає за певну функцію. Так термінологія не функціонувала автономно від соціального контексту, а була водночас його мовним відбитком і засобом ідеологічного впливу. Антропометафори транслювали певну картину світу, в якій технічні процеси осмислювалися через соціальні моделі, а соціальні відносини — через виробничі аналогії. Це створювало специфічний дискурс, що поєднував технічну раціональність із соціальною символікою.
Культурно-ідеологічна функція антропометафор виявляється й у тому, що вони фіксують гендерні стереотипи (граматичний рід іменників), родинні структури та ієрархічні моделі, які панували в суспільстві. Наприклад, метафори на основі родинних зв'язків (материнська плата, дочірня компанія — у пізнішій термінології) відображають патріархальні уявлення про генеалогію та підпорядкування.
Системотвірна функція. Системотвірна роль антропометафор полягає в тому, що вони породжують не ізольовані одиниці, а цілісні термінологічні поля й лексико-семантичні групи, структуровані навколо єдиного концептуального ядра.
Наприклад, соматична модель «голова» генерує серію похідних у різних галузях: голова цвяха, голова рейки, голова гвинта, голова колони, головна балка, головний вузол.
Подібно модель «робітник» у виробничій лексиці 1920-1930-х років формувала розгалужену парадигму: робоча машина, робочий орган, робочий хід, робоча камера, робочий тиск. Така системність спрощує запам'ятовування, уможливлює інтуїтивне прогнозування значень нових похідних одиниць.
Системотвірна функція антропометафор забезпечує внутрішню когерентність терміносистеми, роблячи її не механічною сукупністю окремих найменувань, а цілісною концептуально організованою структурою. Це особливо важливо на етапі формування нової національної термінології, коли необхідно швидко створити велику кількість взаємопов'язаних термінів.
Антропометафора в термінотворенні реалізує багатовимірний функціональний комплекс: називає нові об'єкти, організовує знання про них, забезпечує міжгрупову комунікацію, передає культурно-ідеологічні настанови й формує структурно цілісну терміносистему.
Поліфункціональність антропометафори пояснює її центральну роль у період інтенсивного розвитку української науково-технічної мови 1920-1930х років. У контексті потреби швидкого формування корпусу національних термінів, здатних конкурувати з російськомовними й іншомовними аналогами, антропометафора виявилася оптимальним механізмом.
Кожна функція репрезентує окремий вимір продуктивності антропометафори, але всі вони взаємодіють у єдиній системі, забезпечуючи ефективність цього когнітивного інструменту як у створенні окремих одиниць, так і в розбудові цілісних терміносистем.













РОЗДІЛ 2
АНТРОПОМЕТАФОРА У ВИРОБНИЧІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ 
20-30-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ

Перший розділ роботи присвячено теоретичним основам антропометафори як інструменту концептуалізації у термінотворенні: висвітлено класифікаційні моделі, функційний потенціал і соціально-історичні умови формування української виробничої лексики. Ці теоретичні положення створюють необхідне підґрунтя для аналізу конкретного мовного матеріалу.
У другому розділі здійснено систематичний аналіз антропометафоричних одиниць, виявлених у двох ключових лексикографічних пам'ятках періоду українізації — "Практичному словнику виробничої термінології" І.М.Шелудька (1931) та "Словнику будівельної термінології  (проєкт)" С. Булди (1930). Ці словники обрано як джерельну базу не випадково: вони репрезентують найактивнішу фазу українського національного термінотворення, коли формувалася оригінальна терміносистема, що спиралася на питомі мовні ресурси та прагнула до семантичної прозорості й доступності.
Мета цього розділу полягає в систематизації антропометафоричних конструкцій виробничої та будівельної термінології 1920-1930-х років, визначенні їхньої структурно-семантичної специфіки та функційних закономірностей.

  2.1.Семантична специфіка мотивованості антропометафоричних термінів у виробничій термінології. 
Основу фактичного матеріалу нашого дослідження становлять два фундаментальні лексикографічні видання доби українізації: "Практичний словник виробничої термінології" І. М. Шелудька (Харків, 1931) та "Словник будівельної термінології (проєкт)" С. Булди (Харків, 1930). Обидва видання є цінними свідченнями української термінографічної практики, що відображають стан спеціальної лексики в добу інтенсивної розбудови національної науково-технічної мови. 
"Практичний словник виробничої термінології" І. М.Шелудька має універсальний характер, охоплюючи широкий спектр виробничих галузей: металургію, машинобудування, хімічну промисловість, текстильне виробництво, деревообробку, гірничу справу, паперове виробництво тощо. Така широта зумовлена практичним призначенням видання: воно мало забезпечити термінологічні потреби різних виробничих секторів у період індустріалізації.
Г. Вознюк вказує, що словник Шелудька виявляє цілеспрямовану орієнтацію на семантичну мотивованість через застосування метафоричних механізмів [4, с. 103]. Укладач словника намагався опертися на власномовні засоби, мінімізуючи калькування та прямі запозичення. Це виявляється у кількох стратегіях: використання діалектних ресурсів — залучення народних назв, що мали виробниче походження (місілка, сушник, гамівник); метафоричне термінотворення — активне застосування антропометафор (голова, нога, рукав, хопач, штовхач); словотворча деривація — творення термінів за допомогою суфіксів (-ник, -льник, -ач, -ка); варіантність — подання кількох українських відповідників для одного російського терміна, що відображає процес пошуку оптимальних рішень.
Видання виконувало подвійну функцію — дескриптивну й прескриптивну: воно не лише фіксувало терміни, а й визначало їхні нормативні варіанти для використання в освіті й виробництві. Словник Шелудька є цінним джерелом для аналізу антропометафор, оскільки, по-перше, фіксує живий процес термінотворення в умовах українізації; по-друге, демонструє системний підхід до використання метафоричних моделей; по-третє, відображає практичні потреби виробничої сфери, що зумовлювали вибір тих чи інших номінацій.
Словник С. Булди (1930) зосереджений на одній галузі — будівництві, що уможливило ґрунтовне опрацювання всіх аспектів відповідної термінології. Словник має важливу особливість: для багатьох термінів подано розгорнуті тлумачення та контекстні приклади вживання, що робить його не лише перекладним, а й тлумачно-перекладним словником. Наприклад, для терміна арматура подано не лише переклад риштунок(-нку) [2, с. 4], а й пояснення його ролі в залізобетонних конструкціях. Саме систематичність дозволила С. Булді створити цілісну будівельну терміносистему, де окремі терміни узгоджені між собою і формують внутрішньо впорядковану структуру.
С. Булда, як і І. Шелудько, свідомо орієнтувався на національну ідентичність термінології. В. Марченко підкреслює, що будівельна лексика 1930-х років характеризується виразною схильністю до метафоризації через соматичні перенесення  [16, с. 37].
Особливістю словника С. Булди є переважання соматичних антропометафор, що пояснюється специфікою будівельної галузі. Будівельні конструкції мають виразну просторову структуру з вертикальними та горизонтальними елементами, опорами, з'єднаннями, що легко уподібнюються до людського тіла з його анатомічною організацією. Тому в будівельній термінології закономірно домінують терміни на зразок: голова, нога, хребет, ребро, плече, п'ята, спина, чоло.
Статус «проєкту» дозволяв С. Булді подавати множинні варіанти термінів, не обмежуючись одним нормативним рішенням. Наприклад, для російського терміна могло бути запропоновано 2–3 українські відповідники, що відображало паралельне існування різних термінотворчих моделей. Така варіантність була характерною рисою термінології 1920–1930-х років, коли відбувався природний відбір найбільш вдалих номінацій.
Обидва словники є репрезентативними джерелами для дослідження антропометафор у виробничій термінології з кількох причин.
По-перше, вони охоплюють дві ключові галузі індустріального виробництва — загальне машинобудування/виробництво та будівництво, що дозволяє виявити як загальні закономірності, так і галузеву специфіку антропометафоризації.
По-друге, вони створені в найактивнішу фазу українського термінотворення (1930–1931 рр.), коли термінологічна робота мала системний характер і підтримувалася державними інституціями.
По-третє, вони відображають свідомі термінотворчі стратегії, а не випадкові рішення окремих авторів, оскільки укладалися за участю фахових комісій і мали нормативний статус.
По-четверте, вони фіксують термінологію в «чистому» вигляді, до масованої русифікації та уніфікації другої половини 1930-х років, що дозволяє простежити автентичні українські термінотворчі моделі.
Отже, «Практичний словник виробничої термінології» І. Шелудька та «Словник будівельної термінології» С. Булди становлять оптимальну джерельну базу для дослідження антропометафор у виробничій термінології першої половини ХХ століття. Їхній аналіз дозволить виявити продуктивні типи антропометафоричних моделей, з'ясувати закономірності їхнього використання та оцінити роль антропометафори в процесі формування національної науково-технічної мови.

2.2. Типологія антропометафор у виробничій термінології 20–30-х років ХХ століття
У процесі суцільної вибірки з "Практичного словника виробничої термінології" І. Шелудька (далі — ВТ) [38] та "Словника будівельної термінології" С. Булди (далі — БТ) [2]  виявлено 110 термінологічних одиниць, які містять антропометафоричні компоненти. Ці терміни представлено у словниках нерівномірно: 48 одиниць зафіксовано у словнику Шелудька, 62 — у словнику Булди.
Переважання антропометафор у будівельній лексиці зумовлене галузевою специфікою: просторова організація конструкцій легко проєктується на анатомічну структуру людського тіла. Виробнича термінологія, навпаки, частіше описує динамічні процеси, що зумовлює дещо іншу пропорцію типів метафоричних перенесень.
Методика ідентифікації базувалася на семантичному критерії: виокремлювалися одиниці, засновані на проєкції людських характеристик на технічні об'єкти й процеси.  При цьому враховувалися як прямі соматичні номінації (голова, нога, рука), так і похідні утворення з метафоричною семантикою (місілка ← місити, штовхач ← штовхати).
2.2.1. Соматичні антропометафори. Соматичні антропометафори становлять найчисельнішу групу — 68 одиниць (61,8% від загальної кількості). Це підтверджує спостереження К. Ф. Шульжука, що соматизми належать до найбільш продуктивних метафоричних джерел у термінотворенні [39, с. 83].
Соматичні антропометафори ми поділяємо на підгрупи залежно від того, яка частина людського тіла стає джерелом метафоричного перенесення.
Виробничі терміни-метафори на основі назв частин голови та обличчя вельми промовисті й наібільш показові щодо метафоризації за ознакою зовнішньої схожості. Наприклад, Бородок (ключа) – борідка  [38, с. 4]. Виступ на ключі, що за формою нагадує бороду.
Бровка (откоса, полотна) – бровка  [38, с. 4]; бровка (укосу) – бровка  [2, с. 7]. Невисокий виступ або край насипу, схожий на надочну дугу людини.
Глаз (жернова) – око  [38, с. 16]; глаз (отвор) – око  [2, с.57]. Центральний отвір у жорнах або в конструкції, уподібнений до ока людини.
Горло (торфососа) – горло  [38, с. 17]; желоб (водосток) – горло, рот  [2, с. 22]. Вузька частина механізму або отвору, через який проходить матеріал, схожа на людське горло.
Горлышко (бутылки) – шийка  [38, с. 17]; шея (вузька частина) – шия  [2, с. 281]. Звужена верхня частина посудини або деталі, уподібнена до людської шиї.
Губки, губы (тисок) – губи  [38, с. 18]; губа (деталь кріплення) – губа  [2, с. 16]; жолобок (канавка) – губка  [4, с. 23]. Затискні або обхоплювальні частини інструмента, що діють подібно до людських губ.
Лицо (котла, споруди) – чоло  [38, с. 46]; лицо (фасад) – чоло, лицева сторона  [2, с. 43]; фасад – лицева сторона, чоло  [2, с. 270]. Передня, головна частина конструкції, уподібнена до людського обличчя.
Нос (свес крыши, уступ) – ніс  [2, с. 52]. Виступаюча частина даху або конструкції, схожа на людський ніс.
Ухо (деталі, петлі) – вухо  [38, с. 110]; ухо (петля) – вухо  [2, с. 269]; ушко (деталі кріплення) – вушко  [2, с. 9]. Петельний або кільцевий елемент кріплення, що нагадує людське вухо.
Щека (рамы, формы) – щока  [2, с. 280]. Бокова плоска частина рами або форми, уподібнена до щоки обличчя.
Язык (вогню, сопла) – язик  [38, с. 119]; язык (виступ з'єднання, полум'я) – язик  [4, с. 284]; факел – смолоскип, язик  [38, с. 113]. Виступаюча частина деталі або форма полум’я, схожа на людський язик.
Окно (буд.) – око  [2, с. 8]. Віконний отвір уподібнений до ока будівлі.
Верх (споруди) – голова  [2, с. 10]. Верхня частина споруди названа за аналогією з головою людини.
Метафори на основі назв частин тулуба та внутрішніх органів представлено кількісно невеликою групою в обох словниках. Наприклад, Спина (плити, печі) – спина  [38, с. 107]; спина (стены, печи) – спина  [2, с. 80]. Задня поверхня конструкції, протилежна лицьовій, уподібнена до спини людини.
Бедро (виступ, опора) – стегно  [2, с. 82]. Бокова опорна або виступаюча частина, що нагадує стегно людини.
Ребро (балки) – ребро  [2, с. 72]. Виступаюча грань або ребро жорсткості балки, уподібнене до ребра грудної клітки.
Хребет (балки, дах) – хребет  [2, с. 274]; вісь (буд.) – хребет  [2, с.9]. Центральна несуча конструкція, що виконує роль «кістяка», як хребет у людському тілі.
Тело (сооружения) – тіло  [2, с. 265]. Основний об’єм будівлі, осмислений як цілісний організм.
Серце (механізму) – серце  [38, с. 103]; серце (механизма) – серце  [2, с. 78]; ядро (основа конструкции) – серце, осердя  [2, с. 285]. Центральний, найважливіший елемент системи, уподібнений до серця як життєво важливого органу.
Почка (выпуклость, деталь) – нирка  [2, с. 53]. Виступаюча деталь овальної форми, схожа на внутрішній орган — нирку.
Чрево (порожнина звіддя) – черево  [2, с. 277]; туша (корпус) – черево  [38, с. 266]. Внутрішня порожнина конструкції, уподібнена до живота людини.
Черепица (кровельное покрытие) – черепиця  [2, с. 278]. Покрівельний матеріал, назва якого походить від слова «череп» як захисної оболонки.
Кожух – кожух  [38, с. 41]. Захисна оболонка механізму, уподібнена до шкіри («кожи») людини.
Боковина (буд.) – бік  [2, с. 6]. Бокова частина, названа за аналогією з боком тіла людини.
Термнологічні метафори на основі назв кінцівок та їхніх частин неочікувано часто ставали результатом термінологізації виробничої термінології.
Нога (опора машини) – нога  [38, с. 54]; нога (опора колонны) – нога  [4, с. 51]. Опорний елемент конструкції, уподібнений до ноги як опори тіла.
Палец (шип, выступ) – палець  [2, с. 51]; палець (частина механізму) – палець  [3, с. 61]. Циліндричний з’єднувальний елемент, схожий на палець руки.
Плечо (важеля, балки) – плече  [38, с. 63]; плечо (рычага) – плече  [4, с. 63]. Бічна частина важеля або балки, що працює подібно до плеча людини.
П’ята (опора арки) – п’ята  [2, с. 60]; цоколь (нижняя часть стены) – п’ята  [38, с. 276]. Нижня опорна частина конструкції, уподібнена до п’яти ноги.
Подошва (фундамента) – підошва  [38, с. 61]. Нижня площина фундаменту, що контактує з ґрунтом, як підошва ступні людини.
Лопатка (механічна частина) – лопатка  [38, с. 47]; лопать (лопатка турбіни) – лопатка  [2, с. 42]. Плоска рухома деталь, уподібнена до лопатки — плечової кістки людини.
Жердка (опора, перекладина) – рукав, ручка  [2, с. 24]. Трубчастий відвід або перекладина, що нагадує рукав одягу або руку людини.
Долоня (плоска частина каменю) – долоня  [2, с. 19]. Плоска поверхня каменю, уподібнена до долоні руки.
Коліно (трубопроводу) – коліно  [38, с. 36]. Вигнута під кутом частина труби, схожа на зігнуте коліно ноги.
Важіль – важель  [38, с. 7]. Механізм, що діє за принципом важеля, уподібненого до руки людини.
Метафори на основі інших тілесних елементів трапляються порівняно рідше: Волосок (в зрительной трубе, в часах) – волосок  [38, с.9]. Надтонкий елемент механізму, схожий на волосину.
Зуб (деталі, пилки) – зуб  [38, с. 25]. Виступаюча загострена частина інструмента або деталі, уподібнена до зуба людини.
Крило (механізму, вентилятора) – крило  [38, с. 45]; крило (арки, вентилятора) – крило  [2, с. 39]. Бокова рухома частина механізму, що нагадує крило птаха (опосередковано — руку людини).
Мозоль (поверхнева твердість) – мозоль  [38, с. 50]; мозоль (нерівність) – мозоль  [2, с. 47]. Виступаюче потовщення на поверхні, схоже на мозоль на шкірі.
Гребінь (даху) – гребінь  [2, с. 15]. Верхня виступаюча частина даху, схожа на гребінь голови або волосся.
Метафори на основі елементів одягу хоч і опосередковано пов'язані з тілом, але зараховуємо до  таких, що дотичні або супровідні соматизмам.
Туфли (кожев.) – черевики  [38, с. 109]. Покриття, що захищає нижню частину конструкції, як взуття — ноги людини. 
Юбка (оболонка детали) – спідниця, обгортка  [2, с. 283]; фартук (даховий елемент) – фартух  [2, с. 271]. Нижня або зовнішня частина деталі, уподібнена до елементів одягу людини.
Кожух – кожух  [38, с. 41]. Захисна оболонка механізму, уподібнена до шкіри (̔кожи’) людини.
Рукав (деталі, труби) – рукав  [38, с. 99]; рукав (канала, трубы) – рукав  [2, с. 75].
	
2.2.2. Діяльнісні антропометафори
Діяльнісні антропометафори становлять другу за кількістю виробничих антропометафор групу — 28 одиниць (25,5%) і відображають перенесення назв людських фізичних або трудових дій на технічні процеси чи функції механізмів. Найбільш представленими  є групи на позначення фізичних дій рук і  трудових дій та процесів, що очікувано.
До групи термінів, утворених за моделлю метафоризації на основі фізичних дій рук зараховуємо технічно-виробничі назви Амортизатор (мех.) – гамівник, угамівник  [38, с. 2]. Механізм ̔гамує’, ̔вгамовує’ коливання, як людина заспокоює себе або іншого.
Арретир (устр.) – затримник  [38, с. 2]. Пристрій ̔тримає’, затримує рух, як рука людини.
Задвижка – заслонка  [38, с. 22]. Деталь ̔заслоняє’ отвір, як людина рукою або тілом.
Зажим – затискач  [38, с. 22]; затискач – стискач  [2, с. 27]. Інструмент «тисне», «стискає», як пальці руки.
Захват – хопач  [38, с. 24]; захват – хопач  [2, с. 28]. Механізм ̔хапає’, захоплює деталі, як рука людини.
Поршень – штовхач  [38, с. 65]. Деталь ̔штовхає’ рідину або газ, як рука штовхає предмет.
В’язь (буд.) – зв’язок  [2, с. 11]. Елемент ̔зв’язує’ частини конструкції, як руки зв’язують предмети.
Ключ (знаряддя) – ключ  [38, с. 38]. Інструмент ̔відмикає’, ̔відкриває’, аналогійно до руки з ключем.
Виробничі терміни, утворені на основі метафоризації трудових дій і процесів утворені за аналогічною мотивацією уподібнення до наявних життєвих реалій і дій, виконуваних людиною. Аппарат (місильний) – місілка, місільний апарат  [38, с. 2]. Механізм ̔місить’ тісто або масу, як людина руками.
Аппарат (сушильний) – сушник  [38, с. 2]. Механізм ̔сушить’ матеріал, як людина на сонці.
Двигатель – рушій, двигун  [38, с. 18]. Механізм ̔рухає’, приводить у рух, як людина штовхає або тягне.
Живильник (мех.) – живильник  [38, с. 20]. Пристрій ̔живить’, подає матеріал, як людина годує.
Ізолятор – відокрійник  [38, с. 27]. Елемент ̔відокремлює’, ізолює, як людина відділяє предмети.
Одинично представлений термін на основі метафоризації комунікативних дій: Громкоговоритель – гучномовець  [38, с. 17]. Прилад ̔говорить’ голосно, як людина.
Як і метафоризація на основі стримувальних дій: Затвор (в гідротехніці) – затвор  [38, с. 24]. Пристрій ̔затворяє’, закриває отвір, як людина заплющує очі або рот.

2.2.3. Антропометафори стану
Антропометафори стану становлять найменшу групу — 8 одиниць (7,3%) від усіх вибраних термінів. Вони ґрунтуються на проєкції фізичних і психофізіологічних станів людини на технічні об'єкти.
Железный (характер, конструкція) – залізний  [38, с. 19]. Властивість «залізної» міцності, твердості, як у людини ̔залізне здоров’я’ або ̔залізна воля’.
Пружина – гнучка  [38, с. 66]. Деталь має властивість ̔гнучкості’, як гнучке тіло людини.
Амальгаматор (технол.) – живосрібник  [38, с. 2]. Прилад пов’язаний із ̔живим сріблом’ (ртуттю), що має властивість рухливості.
Іскра (зварювання) – живе світло  [2, с. 32]. Іскра уподібнена до ̔живого’ вогню, що має властивість життя.
Іржа (метал) – хвороба металу  [2, с. 33]. Корозія інтерпретується як патологічний стан, за аналогією до хвороби організму. Сухарь (элемент кладки) – сухар  [2, с. 85]. Елемент названий за властивістю ̔сухості’, як висохле тіло.
Апофиза (жилы) – наросток  [38, с. 2]. Виступ, що ̔проростає’, як паросток рослини (опосередковано — ріст людини).

2.2.4. Соціальні антропометафори
Соціальні антропометафори становлять 6 одиниць (5,4%) і вербалізують перенесення назв соціальних ролей, професій або статусів людини на технічні елементи.
Арматурщик (буд.) – риштунник  [38, с. 2]. Назва професії людини, що працює з арматурою.
Коваль – куваль  [38, с. 40]. Професія людини, перенесена у сферу технічного процесу.
Ремесленник – ремісник  [38, с. 96]. Соціальна роль майстра-ремісника.
Ямщик (торфяник) – кидальник, ямкар  [38, с. 119]. Професія людини, що працює в ямі або з ямами.
В’язень (стяжний елемент) – зв’язник  [2, с. 11]. Елемент конструкції названий за аналогією зі ̔зв’язаною’ людиною.
Коронка (свердла) – коронка  [38, с. 44]; коронка (свердла) – коронка  [4, с. 38]. Деталь названа за схожістю з короною — атрибутом соціального статусу.
Столб (опора) – стовп  [2, с. 83]. Опора уподібнена до людини, що ̔стоїть’ і виконує роль підтримки.
Аэрограф (технол.) – фарбопріскавка  [38, с. 2]. Прилад «пріскає» (бризкає) фарбою, що асоціюється з дією людини.
Безымянка (доска) – безіменка  [38, с. 4]. Дошка названа за аналогією з людською властивістю «не мати імені».
Бушприт (мор.) – носатка  [38, с. 6]. Деталь судна названа за виступаючу форму, що нагадує ̔носатість’ людини.
Акаренок (каменщ.) – полубочок, полубочка  [38, с. 2]. Елемент, що має форму ̔половини бочка’, асоціюється з половиною тіла.
Яблоко (шпиці) – яблуко  [38, с. 119]. Деталь названа за схожістю з ̔яблуком ока’.
Проведений аналіз дозволяє представити кількісний розподіл виявлених антропометафор за типами:

	Тип антропометафори
	Кількість одиниць
	Відсоток від загальної кількості

	Соматичні
	68
	61,8%

	Діяльнісні
	28
	25,5%

	Станові
	8
	7,3%

	Соціальні
	6
	5,4%

	Усього
	~110
	100%


Таблиця 1. Кількісний розподіл виявлених  антропометафор за типами
Переконуємося, що соматичні антропометафори домінують у виробничій термінології, що підтверджує тезу про центральність тілесного досвіду в процесі метафоричного термінотворення. Діяльнісні метафори хоч і менш представлені, але, відображають важливість уподібнення технічних процесів до людських дій. Станові й соціальні антропометафори представлені значно менше, але їхня наявність засвідчує варіантивність антропометафоричного моделювання в термінології.

2.3. Функційна специфіка антропометафор в українській виробничій термінології поч. ХХ століттяї

Виокремлений масив антропометафоричних одиниць виявляє регулярну системність, що свідчить про високий ступінь когнітивної впорядкованості метафоричного мислення періоду українізації. Відповідно до засад когнітивної метафорології (Дж. Лакофф, М.Джонсон), метафора функціонує як базовий інструмент концептуалізації, що забезпечує інтерпретацію абстракцій через тілесний і соціальний досвід. [42; 41].
Серед виявлених одиниць соматичні моделі формують найбільший масив (близько 60 %), оскільки їхньою мотиваційною базою є візуальна й функціональна подібність між тілом людини та технічними елементами. Типові приклади, зафіксовані в словниках вельми промовисті : голівка болта, шийка труби, зуб шестерні, ребро балки, око свердла, губа муфти, спина балки, рукоятка молотка, вухо гайки, язичок замка, серце машини [38; 2]. Функції соматичних метафор здебільшого — номінативна (називання деталей за подібністю), когнітивна (структурування технічного простору), пояснювальна та дидактична (зрозумілість для користувача).
Цей тип найтісніше пов’язаний із народною технічною лексикою: терміни зуб, око, шия, рука, серце фіксуються ще в ремісничому жаргоні кінця ХІХ ст. [29; 23].
Психічні моделі ґрунтуються на проєкції ментальних, інтелектуальних і емоційних характеристик людини на технічні об'єкти. У корпусі дослідження зафіксовано такі одиниці: жива сила, мертва зона, пам’ять системи, розумна машина, нервова мережа, чутливий прилад, ̔поведінка’ механізму [38; 2]. Ці метафори відображають інтелектуалізацію технічного простору, тобто уявлення про машину як істоту, здатну ̔відчувати’, ̔пам’ятати’, ̔реагувати’. Т. А. Єщенко вказує, що психічна антропометафора репрезентує вищий ступінь антропоморфізації, включаючи ментально-емоційний вимір людського досвіду  [7, с. 228]. У 1930-х роках такі моделі посилювали ідею ̔одухотвореної техніки’, властиву культурі індустріального модерну. Вони виконували експресивно-оцінну й когнітивну функції, формуючи в уяві користувача зв’язок між інтелектуальними діями людини і роботою машин.
Соціальні моделі проєктують суспільну рольову структуру на технічні системи. Зокрема, у словниках трапляються назви на зразок: майстер-вентиль, помічник двигуна, провідник струму, робітник пресу, охоронець тиску, підлеглий механізм, головний вал, начальник секції [38; 2]. С. Сабліна зауважує, що соціальні метафори антропоморфізують наукову мову, наближаючи її до суспільного досвіду користувачів [31, с. 270]. У технічному дискурсі вони формують ієрархічні образи — ̔керівник’, ̔виконавець’, ̔помічник’ — що віддзеркалюють структуру виробничого колективу 1920–1930-х років.
Соціальні антропометафори виконують аксеологічну (ціннісну) та ідеологічну функції, адже через них відтворюється дух колективізму, що був одним із провідних у радянській промисловій термінології [36, с.46]. Діяльнісні (поведінкові) антропометафори вербалізували технічні процеси людським діям, фізіологічним або моторним актам. Приклади: дихає двигун, живить насос, спить система, працює установка, задихається труба, пульсує компресор, “втомився” мотор, серце агрегату [38;2]. Цей тип найвиразніше демонструє динамічну антропоморфізацію, коли механізм постає як істота, що діє і реагує. Діяльнісні антропометафори виконували когнітивну, комунікативну й евристичну функції. Вони забезпечують природне сприйняття технічних процесів, оскільки пов’язують їх із базовими схемами людського досвіду — "дихати", "рухатись", "жити".








	№
	Тип антропометафори
	Кількість одиниць
	% від загальної кількості у ВТ
	Приклади

	1
	Соматичні
	26
	54,2 %
	рукоятка, коліно, вухо, борідка, язик, зуб, серце, кожух

	2
	Діяльнісні
	17
	35,4 %
	амортизатор – гамівник, місілка, рушій, гасильник, живильник, ключ, штовхач

	3
	Станові (психофізіологічні)
	3
	6,3 %
	залізний, гнучка (пружина), живосрібник

	4
	Соціальні
	2
	4,1 %
	коваль, ремісник

	Усього
	
	48
	100 %
	


Таблиця 2. Антропометафоричні терміни у "Практичному словнику виробничої термінології" І. Шелудька (1931)
Отже, у "Практичному словнику виробничої термінології" переважають соматичні й діяльнісні антропометафори. Їхнє домінування зумовлене динамічним характером виробничих процесів, де технічні дії метафорично уподібнюються людським рухам і трудовим навичкам.
	№
	Тип антропометафори
	Кількість одиниць
	% від загальної кількості у БТ
	Приклади

	1
	Соматичні
	42
	67,7 %
	ребро, шия, вухо, око, спина, нога, долоня, черево, гребінь

	2
	Діяльнісні
	11
	17,7 %
	зв’язок, лісниця, стискач, хопач, рукав (каналу)

	3
	Станові (психофізіологічні)
	5
	8,1 %
	іржа – «хвороба металу», сухар, жива іскра, паросток

	4
	Соціальні
	4
	6,5 %
	стовп, голова (верх споруди), бік, риштунок

	Усього
	
	62
	100 %
	


Таблиця 3. Антропометафоричні терміни у "Словнику будівельної термінології" С. Булди (1930)
Тим часом у "Словнику будівельної термінології" переважають соматичні антропометафори, що пов’язано з предметною наочністю будівельних конструкцій. Для будівельної лексики характерна статична просторово-анатомічна образність, де конструкція асоціюється з тілом людини.



























ВИСНОВКИ

Дослідження антропометафори як когнітивно-семантичного інструменту творення української виробничої термінології 1920-1930-х років виявляє високу частотність і продуктивність антропоморфних структур. Отримані результати підтвердили, що антропометафора є не випадковим стилістичним явищем, а системним когнітивним засобом осмислення технічної реальності через людський досвід.
Кількісний аналіз переконує в домінуванні соматичних антропометафор (61,8 %), що пояснюється природною тенденцією людини проєктувати власну тілесність на довкілля. Через номінації типу рука, нога, коліно, шия, око, серце, спина, ребро формуються метафоричні моделі, у яких технічний об’єкт осмислюється як «тіло» зі своїми опорами, вузлами, осями та центром. У такий спосіб тілесний досвід стає базою концептуального структурування виробничої лексики.
Діяльнісні антропометафори (25,5 %) реалізують динамічний аспект антропоморфізації, коли механізм або деталь уподібнюється людині, що діє, рухається, взаємодіє з матерією. Назви типу штовхач, гальмо, місілка, стискач, живильник, гасильник відображають у мові інженерне мислення, зорієнтоване на функцію та процес. Такий тип метафор розкриває дієву сутність технічного світу, а також забезпечує зрозумілість терміна через апеляцію до звичних людських дій.
Менш чисельними, але семантично виразними є антропометафори стану (7,3 %) та соціальні антропометафори (5,4 %). У перших (залізний, жива іскра, хвороба металу, гнучка пружина) виявлено тенденцію антропоморфізувати матерію, наділяючи її властивостями живого організму. У других (коваль, ремісник, риштунник, стовп, голова споруди) спостерігається перенесення соціальних ролей людини на елементи технічної системи, що відображає цінності колективної праці та ієрархічну структуру виробництва.
Компаративний аналіз словників засвідчує, що у виробничій лексиці Шелудька домінують діяльнісні моделі, тоді як у будівельній термінології Булди — просторово-соматичні структури. Ця відмінність зумовлена галузевою специфікою: виробнича сфера корелює з процесуальністю й динамікою, будівельна — з просторовістю й статикою. Водночас обидві системи виявляють єдину когнітивну тенденцію — проєкцію технічної сфери на людський досвід.
Семантичний аналіз виявив чотири основні типи антропометафор — соматичні, психічні, діяльнісні та соціальні. Вони відбивають комплексне сприйняття технічного простору через різні виміри людського буття — тілесний, розумовий, поведінковий і соціальний. Така багатошарова організація засвідчує когнітивну складність українського термінотворення й його антропоцентричний характер. Результати дослідження демонструють, що антропометафора є центральним когнітивним механізмом української науково-технічної мови. Вона забезпечувала зрозумілість і культурно-етнічну маркованість термінів, поєднувала фахову точність із народною образністю, слугувала засобом гуманізації мови науки. Через антропометафоричні моделі українська виробнича термінологія 1920–1930-х років не лише відтворювала технічну дійсність, а й зберігала ментальні риси українського світобачення.
Отже, антропометафора у виробничій термінології поч.ХХ століття постає універсальним механізмом концептуалізації, який дозволяє людині впорядковувати складні технічні знання за допомогою власного досвіду тіла, дії, свідомості й соціальної взаємодії. Вона є свідченням того, що навіть у сфері технічного дискурсу людина залишається мірилом світу, а мова — живим інструментом мислення, у якому наукове поєднується з людським.
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