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ВСТУП


Кожна етнічна мова виступає як ключ до самобутньої картини мовного світу, яка відображається буденною свідомістю і семантикою загальнонародної мови. Очевидно, що його не можна прирівняти до лексичної і граматичної семантики мови: національна мовна картина світу, у тому числі і семантичні системи мов, ніколи повністю не збігаються, оскільки кожен народ має особливості соціального і трудового досвіду. Відмінності вживання обох національних варіантів зачіпають всі рівні мови, відносяться до широкого спектру мовних характеристик.
Особливості узуса розглядалися в багатьох фундаментальних працях і спеціальних монографіях з англістики, в яких проводився порівняльний аналіз особливостей британського та американського варантів. До найзначніших з них відносяться спільна робота А. Маркварда і Р. Кверка, монографії П. Траджілла, Н. Шура, Б. Еванса і К. Еванс, М. Брайант. Немало посилань на особливості вживання мовних одиниць містяться в авторських тлумачних словниках: The Longman Dictionary of Contemporary English, The Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, The Oxford English Dictionary, The Random House Dictionary of the English Language, The Wordsworth Dictionary of Synonyms and Antonyms. Серед українських науковців подану проблему розглядали М. П. Кочерган, І. В. Корунець, Р. Я. Кріцберг, Ю. В. Панасюк, А. О. Розумна та ін. 
Але, не дивлячись на вивченість предмету, багато приватних відмінностей вживання двох регіонів залишаються нерозкритими. Відсутня їх систематизація. Цим обумовлюється актуальність поданої роботи.
Наукова новизна роботи полягає у власній спробі дослідження впливу національних варіантів сучасної англійської мови (британського та американського) на вживаність іменників у формі родового відмінка.
Об’єктом дослідження є іменники у формі родового відмінка в британському та американському варіантах сучасної англійської мови.
Предметом дослідження є влив національного варіанта на вживаність іменників у формі родового відмінка.   
Метою поданого дослідження є встановлення впливу національного варіанту на міру вживаності іменників у формі родового відмінка в сучасній англійській мові та кількісний аналіз вживаності поданих іменників. У відповідності з метою дослідження вбачається за необхідне виконання наступних завдань:
1)  систематизувати теоретичні засади категорії відмінка в сучасній англійській мові;
2)  розглянути категорію відмінка в діахронічному аспекті;
3)  з’ясувати зміст відмінкової концепції в сучасній англійській мові;
4) визначити теоретичні проблеми вживаності родового відмінка;
5)  визначити типологію лінгвальних та паралінгвальних засобів в сучасній лінгвістиці;
6)  висвітлити проблеми дослідження двох основних національних варіантів сучасної англійської мови;
7)  здійснити кількісний аналіз вживаності іменників у формі родового відмінка в британському та американському варіантах сучасної англійської мови;
8) обрахувати співвідношення вживаності словосполучення з прийменником та форми родового відмінка.
Матеріалом дослідження слугували сучасні художні твори британської та американської літератури та публіцистичні тексти. 
У дослідженні були застосовані загальнонаукові та лінгвістичні методи. До лінгвістичних методів належать : метод наукового аналізу, який було застосовано для з’ясування змісту відмінкової концепції в сучасній англійській мові. Метод діахронічного аналізу уможливив дослідження категорії відмінка в діахронічному аспекті. Метод кількісного аналізу власне надав змогу встановити  вплив національного варіанту на вживаність іменників у формі родового відмінка в сучасній англійській мові. Метод порівняльного аналізу уможливив з’ясувати відмінності вживання поданого типу іменників в двох основних варіантах сучасної англійської мови.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання отриманих результатів на заняттях з теоретичної граматики, стилістики та спецкурсів з лінгвістики тексту. Застосований метод кількісного аналізу відкриває перспективи дослідження особливостей вживання інших граматичних явищ на матеріалі інших основних варіантів сучасної англійської мови. 
Структура роботи: дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаної літератури.
У вступі зазначаються актуальність дослідження, об’єкт, предмет, поставлені мета та завдання, подано огляд літератури відповідно до заданої проблематики.
У першому розділі подаються теоретичні засади дослідження категорії відмінка в сучасній англійській мові, розглядаються особливості відмінкової концепції, висвітлюються проблеми вживаності родового відмінка в сучасній англійській мові. 
У другому розділі аналізуються проблеми дослідження двох основних варіантів сучасної англійської мови, надається детальний кількісний аналіз вживаності іменників у формі родового відмінка в британському та американському варіантах, а також з’ясовуються відмінності вживання словосполучення з прийменником of та форми родового відмінку іменників. 
У висновках подані узагальнені результати роботи та окреслені перспективи подальшого дослідження.
У списку використаних джерел зазначено; перелік теоретичних джерел, перелік електроних джерел та ілюстративного матеріалу.
Загальна кількість сторінок 73, кількість використаних джерел 57.
РОЗДІЛ  1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КАТЕГОРІЇ ВІДМІНКА В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ


[bookmark: _Toc346022052][bookmark: _Toc346022070][bookmark: _Toc346091766]1.1 Категорія відмінка в діахронічному аспекті 


Навряд чи можна погодитися із тими лінгвістами, які стверджують, що граматика – одна з правильно-стійких наук в історії людства, яка «давно могла б «скам’яніти», або «муміфікуватися», якби час від часу турботливі філологи не перевіряли вчення про мову матеріалами самої мови» . Граматика, як будова мови, явище, з одного боку універсальне в тому сенсі, що «в усіх мовах світу є слова для вираження одних і тих самих понять, і всі мови виявляють одні й ті ж частини мови та загальні граматичні категорії» [Мартинюк 2018], а з іншого боку, це явище національне індивідуальне. 
Як зазначають вчені [Кочерган 2014, с. 14] «скам’яніти» та «муміфікуватися» граматика як наука про будову мови не може, оскільки динамізм граматичної науки зумовлений не лише зверненням до самих явищ живого мовлення, але й динамізмом усього людського знання, людської практики. 
Учення про категорії належить ще Аристотелю, який вбачав у категорії найзагальніший ряд висловлювань [цит. за : Кобов  2014, с. 31]. Недавня ж революція в когнітивній психології почасти пов’язана зі зміною погляду на поняття «категорія». Йдеться передусім про перегляд самого процесу класифікації явищ дійсності в тому вигляді, в якому він відбувається в повсякденному людському житті. 
Процес категоризації звернений до двох дисциплін функціонування мови: перш за все, категорії служать матеріалом, який має доступ до свідомості, а тому вони можуть розкрити те, що є найбільш істотним для людини за уявленням і розумінням роботи когнітивних механізмів. Також процес категоризації явищ мови супроводжується фіксацією виділених лінгвальних ознак за допомогою засобів мови, внаслідок чого мовні категорії є «сховищами» номінації та комунікації [Матузна 2017, с. 38]. Ці дві дисципліни тісно пов’язані між собою. 
Класифікація частин мови, вияв і опис їх граматичних ознак (категорій) являє собою найважливіший результат діяльності багатьох поколінь лінгвістів у галузі систематики і таксономії мовних одиниць. Незважаючи на те, що сучасна лінгвістична наука не має чітких, тобто логічно послідовних, а в ідеалі єдино несуперечливих критеріїв виділення частин мови, у рамках індоєвропейських мов викристалізувалася більш чи менш стійка класифікація частин мови, в якій досить рел’єфно проступають два великі класи: іменники і дієслова. 
Як зауважує О. О. Селіванова, «описати систему частин мови – це, по-перше, описати конституюючі риси її одиниць (…охарактеризувати частини мови як прототипічні категорії); по-друге, описати типи представлених у системі зв’язків (як ієрархічних, так і синхронно-релевантних) опозицій, у першу чергу – протиставлення імені і дієслова, і, нарешті, по-третє, процеси, що пов’язують між собою окремі частини мови» [Селіванова 2016, с. 138]. О. О. Селіванова також спеціально проаналізувала основні проблеми категорізації, які розглядаються у зв’язку з вивченням категоризації людського досвіду засобами мови. 
Мовознавці вважають, що іменник виходить далеко за межі субстанційності у суворому смислі цього терміна, тобто річності, що складає ядро предметності, і являє собою, як вважає В. В. Левицький, «найбільш семантичну з категорій мови» [Левицький 2019, с. 33], оскільки «лише у відношеннях між сутностями (речами) та словами можна точно визначити семантику як відношення між знаками та об’єктами зовнішнього світу» [Матвіяс 2004, с. 42]. 
Відмінкова система іменника є одним з дискутивних проблем у теоретичній граматиці сучасної англійської мови. Поняття відмінок в граматичних описах має неоднакове витлумачення. Упродовж усієї лінгвістичної традиції термін відмінок, поряд із позначенням формальних трансформацій імені, використовувався й для фіксації різних смислових відношень, що передаються за допомогою поєднань дієслова з відповідним іменником.
 У сучасній лінгвістиці існують два значення терміна відмінок – «формальне» і «семантичне» [Anderson 2007, с. 71]. Семантичні відмінки мають вираження в той чи інший спосіб у будь-якій мові. Формальні відмінки є однією з характерних ознак граматичної системи мов синтетичної будови; проте разом із прийменниками, післяйменниками та порядком слів вони служать для вираження семантичних відмінків. 
І. В. Тропінова подає таке визначення семантичного відмінка: «Семантичними відмінками іменника ми називаємо ті відмінки, які визначаються не лише його синтаксичною роллю, а й семантичною…» [Тропінова 1988, с. 50]. Також науковиця визначає синтаксичний відмінок як всяку множинність, що є або мінімальною сферою керування, або зв’язкою сфер керування. 
Таким чином, семантичний відмінок відрізняється від синтаксичного не лише тим, що поряд із синтаксичною роллю в його визначенні бере участь і семантична. Інша, не менш фундаментальна відмінність полягає в тому, що синтаксичний відмінок може визначатися одночасно кількома синтаксичними відношеннями, а семантичний завжди визначається лише одим семантичним відношенням.
 Отже, саме завдяки одиничності семантичного відношення, відмінок набуває «семантичного забарвлення». Прикладом формального семантичного відмінка, на нашу думку, можна вважати родовий відмінок сучасної англійської мови, хоча вона є переважно аналітичною за своєю структурою. 
Зазвичай вчені дотримуються думки, що в англійській мові розрізняються два відмінки, один з яких (так званий загальний) характеризується відсутністю позитивного відмінкового показника і виділяється лише через зіставлення з іншим відмінком, який має показник – ’s. Останній в одних граматиках називається родовим, а в інших – присвійним відмінком. Ми поділяємо цю точку зору щодо кількості відмінків у сучасній англійській мові. Прийнято також вважати, що обидва відмінки однаково функціонують у формах однини та множини. Відмінкова парадигма зображується таким чином: 
Taблиця 1.1
Відмінкова парадигма
	Відмінок
	Однина
	Множина

	Загальний	
	the boy
	the boys

	Родовий
	the boy’s
	the boys’



Разом з тим існують і інші точки зору, які можна класифікувати таким чином: кількість відмінків у сучасній англійській мові більше двох; у сучасній англійській мові взагалі немає відмінків.
Зародження такого протиріччя ми можемо пов’язати ще з впливом античної граматичної традиції, яка привнесла в англійську граматику властиве їй змішування формальних і семантичних критеріїв, які використовувалися для опису й виділення граматичних категорій, класифікації слів тощо. Цікаво те, що в найдавніших англійських граматиках, що належали до другої половини 16 ст. і першої половини 17 ст., ми вже натрапляємо на витоки трьох сучасних концепцій.
Необхідно також сказати декілька слів про назви відмінків у двохвідмінкових системах. В процесі аналізу багатовідмінкових систем питання про назву того чи іншого відмінку, як правило, вирішується без особливих проблем [Blake 1994, p. 167–172]. У двовідмінкових системах, де кожна з відмінкових грамем виражає, як правило, функції одночасно декількох відмінків багатовідмінкової системи, виділити яке-небудь значення у якості «центрального» найчастіше не є можливим, тим більше, що в різних мовах членування більшості потенційних відмінкових значень на дві частини, що покривають кожний із двох відмінків, здійснюється суттєво різноманітними способами.
Проте, вже зараз можна з впевненістю стверджувати, що «двовідмінкові системи володіють рядом нетривіальних характеристик, не властивих системам з великим числом елементів» [Вихованець 2017, с. 101]. Двовідмінкові системи представляють особливий інтерес для типологічної теорії категорії відмінка тому, що такого роду мінімальні системи, в яких універсальний простір значень, що виражаються відмінками в мовах світу, членується найбільш простим і далеко не мимовільним чином, можуть слугувати свого роду зразком для вивчення складніших, дробових і гетерогенних відмінкових систем, варіювання яких відбувається за значно більшим числом параметрів. Дослідження двовідмінкових систем може показати, як за наявності мінімальних засобів, мова кодує різні значення і як ці значення групуються.
Розглянемо саме термін “case” (відмінок) походить з латинського віддієслівного іменника casus, утвореного від дієслова cadere, cecidi, casum – падати. Латинський же термін, як, між іншим, і назви усіх відмінків, окрім аблятива, є калькою грецьких термінів. На думку І. У. Кобова, термін «відмінок» у граматичному смислі вперше зустрічається в Аристотеля, але вживається ним не в сучасному розумінні терміна, а як «усяке відхилення від основної форми слова» [Кобов 2014, с. 33], наприклад, непрямі відмінки іменників, ступені порівняння прикметників, граматичний рід тощо.
 Поняття «відмінок» (переклад грецького phtosis), очевидно, запозичено з практики гравців у кості: це – «падіння» кинутої кості тією чи іншою стороною догори. У відмінкових формах іменника відображається розуміння зв’язку між предметами, явищами, діями та якостями в світлі матеріальної дійсності. Тут об’єднуються чимало граматичних категорій, які виражають семантичні відтінки просторових, часових, присвійних, причинних, цільових та інших абстрактних відношень. 
Форми та функції відмінків співвідносні з граматичною системою прийменників, з притаманними їм значеннями. За висловом Н. М. Ковальчук, «значення прийменників пояснює й підтверджує (оправдує) значення відмінків» [Ковальчук 2017, с. 43;]. Також підкреслюється, що, крім просторових відношень, які передають прийменники, виділяють ще такі наступні відношення: часові, в межах яких розрізняють прийменники для передачі часу як статичного поняття (at, in, on); тривалості (for, during); часу в майбутньому (in two days); причинно-наслідкові (причина, мотив – because, of, for, призначення – for, отримувач – for, to, at, походження – from); виконавець – спосіб (спосіб – in…manner like, інструмент – with, by, виконавець – by, with, спонукання – at) володіння – of). 
Стоїки звузили значення терміна й стали відносити його лише до імен: саме представник школи стоїків Зенон вперше використав термін «відмінок» у його сучасному розумінні, тобто як форму іменника [Матвіяс 2004, с. 143]. 
У межах греко-латинської граматичної традиції відмінок розглядався як зміна форми відмінюваного слова, утворювана зміною кінцевого складу в різних напрямках. Вплив греко-латинської граматичної традиції не міг не позначитися на питанні про кількість відмінків. 
Чимало граматистів розглядали прийменники of, to, with як показники відмінка, які за своїми функціями аналогічні до латинських флексій. Вчені цього періоду не могли усвідомлювати, що включення прийменника до схеми відмінювання в англійській мові не завжди забезпечує  повноцінне відображення латинських відмінкових форм. Через прийменники можна передати лише семантичний бік латинських відмінків, зовнішньо ж формальні ознаки в цих мовах цілком відмінні. 
Джон Уолліс у спробі відійти від латинської традиції й дослідити особливості рідної йому мови приходить до вельми категоричного висновку про відсутність відмінків в англійській мові. У своїй граматиці він розглядає відмінки в розділі «Про прийменники». Тут, поряд із прийменниками місця та часу, він аналізує прийменники, що передають значення відмінків. У трактуванні категорії відмінка Уолліс спирається на формальні ознаки й гадає, що відсутність закінчень в іменників англійської мови означає відсутність відмінків [ цит. за: Ковальчук 2017, с. 44]. 
Щодо родового відмінка із значенням -’s, то учений розглядає перший компонент  у сполученнях на зразок а man’s nature  як прикметник, звідси і його висновок  про відсутність відмінків в англійській мові. У сучасній теоретичній граматиці аналогічного погляду дотримується М. Брайант [Brayant 1962], яка піддає сумніву наявність категорії відмінка в іменника не тому, що схильна заперечувати наявність форми на –´s, а тому, що ця структура, на її думку, являє собою функціонально прикметник 
Аж до кінця XVIII століття відмінок розглядався лише з позицій логіки. Більшість граматистів підкреслює, що відмінок слугує для того, щоб показати відношення речей. Наприклад, згідно з А. Лейном, відмінювання іменника – це його зміна «відповідно до різного положення (тобто відмінка) позначуваної ним речі» [цит. за: Matzner 1970, с. 47]. Згідно з іншим трактуванням, визначення відмінка через форму слова не могло не позначитися  на вирішенні питання щодо кількості відмінків іменника в англійській мові. 
І справді, граматисти не могли ігнорувати той факт, що англійській іменник не наділений такою парадигмою словозмінних форм як латинський. Першим кроком на шляху відмови від латинської системи шести відмінків був розгляд сполучення «прийменник/артикль+іменник» як відмінкового «знака». Першим з англійських граматистів, що спробував вирватися з лабет латинської традиції і проникнути в структуру англійської мови, був Ч. Батлер. Він вважав, що відмінок – це різні закінчення одного й того ж слова, тобто при визначення категорії відмінка він спирався саме на формальні, а не на семантичні ознаки слова. 
Відповідно до цієї концепції, Ч. Батлер виділив в англійській мові лише два відмінки, які він називає direct (прямий) і oblique (непрямий). Це була абсолютно нова концепція в англійській граматиці. Англійському прямому відмінку, як вважав Ч. Батлер, відповідає латинський номінатив, латинському генітиву – непрямий відмінок із закінченням –’s. Значення решти латинських відмінків передаються в англійській мові через прийменники, проте Ч. Батлер не вважає відмінками групи, що складаються з іменника та прийменника. 
Такої ж точки зору дотримується й Б. Джонсон. На його думку, іменники в англійській мові мають лише два відмінка – Absolute и Genitive. «Відмінювання – пише він, – це зміна іменників за допомогою різних  закінчень. Окрім абсолюта, існує генітив, що утворюється за допомогою закінчення–’s » [цит. за: Кобов 2014, с. 36].
 Концепції Ч. Батлера та ще більшою мірою Б. Джонсона вказують на певне якісне зрушення в розумінні своєрідності структури англійської мови та її відмінності від латини. Б. Джонсон не прагне відшукати відповідність латинським відмінкам в англійській мові, а навпаки, відштовхується від англійської мови й робить висновок, що англійські прийменники of, to, with не заміняють латинські флексії, а лише допомагають передати ті значення, що й латинські  відмінки. 
Всі наступні граматисти не внесли нічого нового в трактування відмінка, а дотримувалися (кожен по-своєму) у своїх працях трьох вже окреслених концепцій. У трактуванні категорії відмінка автори ранніх англійських граматик спиралися або на формальні критерії, або на семантичні , внаслідок чого сформувалися три основні напрямки, які існують і в сучасній лінгвістиці. 


1.2 Відмінкова концепція у сучасній англійській мові


В сучасній україністиці категорія відмінка визначається як послідовно семантична категорія. На думку І. Р. Вихованця «семантичний зміст відмінка відображає відношення між предметами і явищами позамовної дійсності» [Вихованець 2017, с. 23]. На відміну від лексичного значення іменника, яке відображає предмет і поняття про нього, семантика категорії відмінка вказує на різні відношення предмета до ознак та інших предметів. У граматиці сучасної української мови існують два підходи до визначення семантичного змісту відмінків. Один з них полягає в повному охопленні семантичних функцій, які виражає відмінкова форма. Тому прихильники такого підходу включають у сукупність відмінкових семантичних функцій різноманітні значення: як відмінкові (функція суб’єкта, об’єкта, знаряддя, способу, адресата тощо), так і невідмінкові (обставини часу, предикативне значення тощо), і навіть значення, які не належать відмінкам, але приписані їм під впливом лексичного оточення відмінків або мають явно лексичний характер. 
Кожен відмінок має своє певне значення. Як вже було зазначено вище, вживання з прийменниками розширює й збагачує відмінкові значення.  Існують різноманітні підходи до конструкції з генітивним суб’єктом: дескриптивний підхід, який формулює правила вживання генітивної конструкції; семантичний, який полягає в тому, що вибір називного або родового відмінка суб’єкта є семантично мотивованим; трансформаційний, який розглядає генітив суб’єкту як результат заміни, і композиційний, який виводить зміст цілого зі змісту його складових.
Розмаїття семантичних функцій родового відмінка можна бачити і в англійській мові. Автори «Комунікативної граматики англійської мови» Дж. Ліч та Я. Свартвік виділяють такі значення родового відмінка [Leech 2013, c. 123]: 
· possesive genitive: my son’s wife (my son has a wife); 
· subjective genitive: the boy’s application (the boy applied);
· objective genitive: the family’s support (somebody supports the family);
· genitive of origin: the girl’s story (the girl told a story);
· descriptive genitive: a women’s college (a college for women);
· genitive of measure and partitive genitive: ten days’ absence (the absence lasted ten days); part of the problem  (problem is divisible into parts);
· appositive genitive: the city of York (York is a city).
Ч. Фріз зазначав, що флективний родовий «обмежений лише присвійним значенням», тому його часто називають «присвійним відмінком» [Fries 2016, p. 121]. Пізніше Г. Поутсма пояснює назву «присвійний відмінок» тим, що в переважній більшості випадків він виражає «відношення приналежності (a relation of possession)». Але термін «присвійний» є все ж неточним, бо, окрім значень приналежності, цей відмінок  наділений цілою низкою інших значень.
Класифікація семантичної структури родового відмінка у сучасній англійській мові підтверджує тезу про те, що сема посесивності не є єдиним елементом у семантичній структурі генітива, а це в свою чергу «слугує на користь не тільки переваги, але й правомірності вживання терміна “генітив” (genitive) у порівнянні з терміном «посесив» (possessive), коли мова йде про англійську мову» [Тропінова 1988, с. 24]. Отже, Ч. Фріз виділяє такі значення родового відмінка й зазначає уживаність цих значень у процентному відношенні [Fries 2016]:  
1. Possessive genitive (liberally interpreted) …………..………   40 %
Typical examples are :
	lived at his father’s home
	I am enclosing Mrs. М –’s passport
	my son Sam’s wife
2. Subjective genitive …………………………………………….   23 %
Typical examples are :
	in support of his mother’s request 
	since the soldier’s enlistment
	action regarding the boy’s application
	I have been under a physician’s care
	his parents’ consent
3. Genitive of origin  ……………………………………………….   6 %
Typical examples are :
	return the General’s letter
	the mother’s affidavit
	according to the neighbour’s story
Існує відмінність між родовим суб’єктним та родовим походження у випадках такого типу: the man’s resignation або the boy’s application. Якщо, згідно з контекстом, увага зосереджується на діяльності суб’єкта (the man resigned або the boy applied), то використовується родовий суб’єктний; якщо ж акцент робиться на предметі, який є результатом дії, як, наприклад,  the document або the letter, то маємо справу з родовим походження. 
4.Objective genitive …………………………………………………17 %
Typical examples are :
	he contributed to the family’s support
	instructions for the boy’s release 
	in regard to my son’s discharge from the army
5. Descriptive genitive (including genitive of measure) …………….10 %
Typical examples are:
	they found a women’s handkerchief as a clue
	the month’s time that I have lost
	unfortunately his education did not fit him to teach in a woman’s college
he attended first a boys school and then a men’s college
6. Absolute genitive:
he was accompanied by a friend of his father’s
they were invited by a companion of her husband’s
Ч. Фріз виділяє тільки один випадок вживання абсолютного генітива. Це так званий “подвійний” генітив. 
У роботі Дж. Тейлора [Taylor 2016, p. 318] обговорюється семантика висловів зі значенням приналежності  у рамках когнітивної граматики, основні положення якої були викладені в працях Дж. Лакоффа і Р. Ленекера. Увагу лінгвістів привернуло розмаїття семантичних відношень, притаманних висловам зі значенням приналежності. Учені вважають, що необхідно адекватно описати низку можливих відношень.
У межах означального словосполучення залежно від лексичного значення означуваного, можуть мати місце такі відношення [Чинчлей 1990]: 
І. Приналежність частини тіла людині (або тварині).
1) Tom’s head lay back and his breathing was softly heavy 
2) Harris in moving about trod on George’s corn 
3) The listener’s blood ran colder now than ever it had done in frost and snow 
4) This’ll astonish Timothy’s weark nerves 
II. Приналежність за ознакою володіння.
1)… he ran beside the boy’s pony teaching him to ride /
2)… he remembered that on Moti’s verandah Bill had said, “I got married, but it didn’t go very well” 
3) And now indeed, it seemed that Quilp’s malignant carrier was drawing to a close 
III. Приналежність за ознакою родинних чи дружніх стосунків.
1) Mrs. Baynes, Bosinney’s aunt … was in her kitchen when June was announced … 
2) Three or four of Francie’s lovers now appeared, one after the other, … 
3) Everyone in Stillveld soon knew that Lanny’s Young woman from Cape Town was coming to see him
IV. Приналежність фізичних чи внутрішніх якостей, почуттів, поглядів, станів людини.
1) Isaac studied Lanny’s facial structure and mentally compared it with that of Gert Villier 
2) It was on October 1 that Soames read Waterbuck’s opinion, in the dining room before dinner 
3) She did her best to fill the long hours of the boy’s darkness with distractions and happiness 
V. Приналежність за ознакою службового підпорядкування або залежно від займаної  посади.
1) Round the camp-fire in the market-place gather still more of the Baron’s troops, and lat and drink deep 
2) When it came to the turn of Bosinney’s counsel to adress the Judge, James redoubled his attention. 
3) Kit’s gentleman can get nothing out of her … 
VI. Приналежність за ознакою авторства.
1) The remarkable statement is made that Romney’s Countess of Westmoreland wears a white dress open in front” 
2) He had heard George’s soubriguet. “The Buccaneer”, but he could make no thing of that… 
3) People … would describe how they had heard the victim’s shrikes 
VIІ. Ставлення особи до подій власного життя або до тих понять, що виражені в словах тощо. 
1) We found the woman’s story afterwards 
2) The Governor’s official life had always been a brilliant success 
3) What part did they play in the stage of Soame’s subterranean tragedy? 
VIII. Приналежність дії якійсь особі. 
1) Fortunately he could not hear Bossiney’s passionate pleading … 
2) Mabel’s eating was the fane of her life. 
3) Meril’s walk was that of a man who had been very ill … 
Цілком очевидно, що в усіх цих випадках сама особа, виражена іменником з формантом -’s, і є діячем, тобто тут маємо справу з суб’єктними відношеннями. Звичайно, дослідники сучасної англійської мови, аналізуючи значення родового відмінка, прагнуть довести, що цей відмінок, тобто форма іменника на - ’s, може передавати не лише суб’єктні відношення.
За свідченням деяких лінгвістів, для вираження суб’єктних відношень рідко використовується прийменниковий зворот з of, у той час як присвійний відмінок не лише зберігся в цьому вжитку, а й набув більшої частотності. 
Вислів my father’s defense ми зрозуміємо лише як «мій батько захищає себе», «захищається», а не «батька захищають». За переконанням  Ф. Планка   родовий відмінок виражає лише суб’єктні, а не об’єктні відношення: «Форма на ’s, очевидно, не може виражати відношення, позначувані терміном Genitivus Objektivus, тобто такі, коли в родовому відмінку стоїть іменник, який  при дієслівній конструкції виконував би роль прямого додатка» [Plank 1992, p. 98]. Однак, наведені далі приклади (число яких можна було б збільшити) показують, що форма на ’s не обмежується вираженням  суб’єктних відношень: 
1) All their available money is spent on the boy’s education, in setting them up in life 
2) In extremely practical form the thought of travel, of this wife’s costume, the children’s education … 
3) A proper application and statement of all the circumstances to the Secretary of State … would no doubt procure Kit’s free pardon and liberation … 
Для форманта -’s несуттєво, які відношення  існують між дією та особою – суб’єктні чи об’єктні. І в першому, і в другому випадках -’s виконує одну й ту ж функцію – відносить дію до певної особи чи предмета й має одне значення – приналежність. Відтінки цього ж значення, тобто вказівка на те, які відношення між дією та предметом – суб’єктні  чи об’єктні – закладені в лексичному значенні означуваного слова.
 У першому випадку означуване виражене або герундієм, або іменником, похідним від дієслова, яке  може вживатися в неперехідному значенні, наприклад: Mabel’s eating, Meril’s walk, victim’s shriek. У другому – означуване слово виражене віддієслівним іменником з перехідним значенням, наприклад: Ali’s operation, Kit’s free pardon and liberation, boy’s education.  
Яка ж роль форманта в  наведених вище означальних словосполученнях? Чи правильно вважати всі наведені тут відтінки приналежності значеннями, властивими форманту -’s? Очевидно, що ні, оскільки відтінки ці змінюються залежно від того, яке слово виступає в ролі означуваного, тобто залежно від лексичного значення означуваного. 
У виразах Mabel’s eating, Mabel’s coat, Mabel’s education, Mabel’s friend, her daughter Mabel’s love тощо формант -’s має одне й те ж значення незалежно від лексичного значення слова та від того, оформляє він слово чи ціле словосполучення, – приналежність у широкому смислі, або присвійність. Він скрізь служить для вираження володаря, власника чого-небудь у найширшому розумінні. 
Це може бути показником риси характеру, властивості, якоїсь речі, дії тощо залежно від лексичного значення означуваного слова. Можна стверджувати, що -’s виражає таку ж міру приналежності (присвійності) як і присвійний займенник. Тому практично завжди на місці іменника з формантом -’s можна поставити присвійний займенник 3-ої особи, і це не зруйнує характер відношень між означенням і означуваним: his coat, his dreaming, his education, his friend, his love тощо. 
Можна зробити висновок, що значення форманта -’s – «приналежність у широкому смислі, присвійність», але це його не єдине значення. Вживання іменників з формантом -’s  саме через це значення перебуває в залежності від їх лексичного значення, оскільки не всі іменники здатні виражати через поняття, що лежать в основі лексичного значення, відношення приналежності. Аналогія між присвійними займенниками та іменниками, оформленими -’s,  природньо, не вичерпується цим значенням – вона виявляється і в їх вживанні в реченні. 
Загальновідомо, що в сучасній англійській мові існують два родових відмінки: залежний родовий та незалежний родовий. Залежний родовий відмінок вживається з наступним іменником, позначає його й виступає в функції означення. Незалежний родовий використовується без наступного іменника й може виконувати в реченні різні синтаксичні функції, окрім означення (My father’s was a happy life). Відмінність між залежним і незалежним родовим відмінком аналогічна відмінності між відносною та абсолютною формами присвійних займенників. 
Голландський лінгвіст А. Свейн називає незалежний родовий відмінок еліптичним (the Elliptical Genitive) і виділяє такі його значення [Swaen 2014, p. 279]:
а) назва місця проживання, розташування закладу; 
б) назва місця, обряду богослужіння;
в) назва помешкання за іменем свого святого покровителя; 
г) назва церковного свята на честь святого покровителя. 
Англійські мовознавці Дж. Ліч та Я. Свартвік також називають незалежний родовий відмінок еліптичним (the Elliptical Genitive у Свейна, the Genitive with Ellipsis у Ліча и Свартвіка), наприклад: My car is faster than John’s (that John’s car) [Leech 2013, p. 114]. На підставі вищезазначеного можна зробити висновок, що опущення головного іменника вважається типовим у висловах, пов’язаних з будинками, магазинами тощо, наприклад: I’ve already been to the dentist’s.
Іменник, який слідує за іменником з -’s, не завжди буває зрозумілим: в такому разі «формант -’s розвивається в дериваційний суфікс, який використовується для утворення одного іменника з іншого. Як приклад можна навести словосполучення St. Paul’s, яке стосується знаменитого собору в Лондоні. Роман англійського письменника XIX століття В. Ейнсворта носить назву Old St.Paul’s. Навряд чи можна стверджувати, що означення old стосується до  нібито зрозумілого слова Cathedral. Якщо відновити вилучене слово, матимемо Old St. Paul’s Cathedral, де прикметник old є означенням до St. Paul’s, а не до Cathedral. Це ж саме можна спостерігати в будь-якому словосполученні на зразок: old John’s views, young Peter’s pranks, тощо. 
Спочатку лінгвісти виділяли шість відмінків: агентив, датив, інструмент, фактитив, локатив, об’єктив, а пізніше  їх назви було змінено: датив і фактитив на експерієнцер та ціль відповідно. Різна кількість відмінків та неоднакові їх назви можна побачити, наприклад, у Д. Андерсена [Anderson 2007]. 
Незважаючи на відсутність суголосності щодо набору відмінків, важливо те, що виявлення відмінків служить не лише визначенню семантико-синтаксичних ролей, включених у пропозицію аргументів, а й указує на відношення, які поєднують функцію та її аргументи. Концепція  Ч. Філмора, яка отримала назву  «відмінкова граматика», в подальшому дістала широке визнання й розвиток [Fillmore 2016 ].
В цьому дослідженні ми не залучали до аналізу форми іменників незалежного родового відмінка, оскільки аналізу було піддано тільки іменники, що вживаються в формі так званого залежного родового відмінка. Узагальнюючи вищезгадані точки зору, слід сказати, що категорія відмінка є однією з найбільш дискутивних категорій у сучасних граматичних теоріях англійської мови.  


1.3 Теоретичні проблеми вживаності родового відмінка в сучасній англійській мові	


До кінця ХХ століття вся парадигма відмінкової системи іменників сучасної англійської мови виявилася порушеною, і, фактично, зі всієї цієї системи залишилася лише одна присвійна конструкція, що «…має експліцитно виражений морфологічний показник присвійності. …ця конструкція реалізує ті значення родового відмінка, з яких провідним виявляється значення присвійності» [Koptevskaya-Tamm 2003, p. 623]. 
 Tака ситуація склалася не випадково. Саме значення присвійності мало таку концептуальну силу, що уможливила збереження цієї категорії у мові. На сьогоднішній день можна констатувати той факт, що категорія присвійності достатньо могутньо представлена в системі сучасної англійської мови.
У всіх граматичних посібниках вказується, що центральною сферою вживання відмінкових конструкцій в сучасній англійській мові є їх використання для передачі відношення приналежності (The children’s toys are new – the toys belonging to the children), і, звичайно, саме їм приділяється особлива увага лінгвістів. 
 Так, наприклад, в «Порівняльній типології  англійської та української мов»  І. В. Корунця підкреслюються обмеження, які пов'язані із заповненням першого члена конструкції N'sN [Корунець 2004]. Автор відзначають, що у позиції першого N можуть виступати лише конкретні імена іменники, які позначають людей і тварин, а також субстантиви, референтами яких є назви: країн (England’s prime minister), міст (London’s municipal buildings), одиниць часових і просторових вимірювань, а також іменники (world, country, nation, city, town, government, society) etc.
Такого роду обмеження згадуються і у посібнику “Longman English Grammar” [Alexander 1990]. Автор цитованого видання  відмічає, що тільки мовний досвід може підказати тому, хто говорить, коли це допустимо (“We can only learn from experience when to use ‘s with non-livings”). При цьому автор дещо ширше описує можливості вживання конструкції N'sN з іменниками неістоти. В його список також потрапляють назви установ (the European Economic Community’s exports), назви грошових одиниць (twenty dollar’s worth of gasoline), назви частин машин (the car’s exhaust, the plane’s engines, the ship’s propeller), окремо виділяються такі номінаційні та характеризуючі засоби як стійкі словосполучення (for goodness’ sake, to one’s heart’s content, journey’s end, at death’s door etc.). Більшість прикладів з останньої групи цього переліку є залишками використання родового відмінка, типового для давньоанглійської мови.
На ці обмеження указує, наприклад, Дж. Брекенбері у своїй науковій праці, присвяченій дослідженням англійських ідіом [Brackenbery 1958] to one’s heart’s delight, at one’s fingers’ end, for old acquaintance’s sake, for appearance’s sake,  the mind’s eye, one’s money’s worth, out of harm’s way, at arm’s length, for Heaven’s sake.
Як вже зазначалося вище, питання про вживаність форм родового відмінка досліджене ще недостатньо. Чимало мовознавців вважають, що в родовому відмінку можуть вживатися іменники, що позначають істоти, і лише деякі назви неістот.  На їх думку родовий відмінок вживається: 
а) для позначення суб’єкта дії: his son’s return; 
б) для позначення цілого стосовно частини: the car’s roof; the river’s margin; 
в) для позначення проміжку часу: after a night’s reflection; 
г) для позначення відстані, ваги, вартості: a hundred yards’ distance; a few shillings’ worth тощо. 
О. А. Скварок пропонує доповнити перелік такими групами іменників [Скварок 2018, с. 145]: 
а) які позначають соціальні об’єднання та організації: the nation’s future; the research group’s records; 
б) які позначають події в галузі мистецтва та спорту: the play’s style; the film’s merits; 
в) які позначають літальні апарати та їх частини: the rocket’s flight; the liner’s sound.
І все ж, факти мовлення засвідчують, що в родовому відмінку можуть вживатися й інші іменники. Звичайно, назви неістот у формі родового відмінка трапляються рідше, але це ніяк не означає, що вони зовсім не вживаються в родовому відмінку: зазначені обмеження носять не абсолютний, а ймовірнісний характер, в такому розумінні, що ці типи іменників уживаються в формі родового відмінка частіше, ніж решта, але ніяк не виключно. В сучасній англійській мові можна зустріти приклади таких конструкцій з формою родового відмінка іменників-неістот: the bed’s foot; the hotel’s foundation; the Trans-Siberian Railway’s capacity; the subject’s selection; this essay’s attention; the industry’s result; the airplane’s rose; war’s nature.
Л. Михайлюк наводить такі приклади вживання іменників – назв неістот у родовому відмінку: the room’s windows; the lantern’s faint light; his cigar’s ash; the book’s cover. Науковиця робить висновок, що «в родовому відмінку можуть вживатися іменники неістоти найрізноманітнішої семантики» [Михайлюк 2015, с. 134]: the book’s page space, the airplane’s role, the monument’s history, the hotel’s foundation, the church’s roof, resorts’ weather, the novel’s hero, the theory’s statement, the game’s laws, human nature’s diversity. Для форманта -’s, за переконанням багатьох дослідників, характерне використання з іменниками, що позначають час (пори року, частини доби, дні життя тощо): a minute’s loss; an hour’s tim; the morning’s glow; the evening’s light.
Цілком очевидно, що не в усіх наведених вище прикладах -’s  вживається у значенні, аналогічному тому, яке звичайно формується в тих випадках, коли він поєднується з іменниками-істотами. Вислови на зразок a year’s absence сприймаються зовсім інакше, ніж my friend’s book. Категорія володіння, що виражається зворотами останнього типу, зовсім неприйнятна для пояснення попередніх, тобто варто шукати зовсім інше пояснення. 
Пояснюють це явище по-різному. Одні дослідники – тим, що такі іменники просто зберегли давню відмінкову форму. Інші лінгвісти пояснюють це значенням часу, закладеним в іменниках. Проте подібне пояснення навряд чи можна вважати вичерпним, оскільки залишається незрозумілим, чому саме ця група іменників зберегла форму на  -’s. 
Ще у підручнику з граматики Хюбшера з цього приводу говориться, що іменники, які позначають простір, час, вартість, мають форму родового відмінка (have an inflected genitive). Звернемо увагу на те, що не всі вирази, в яких є іменники на позначення часу, сприймаються з -’s однаково. Так, у наведених прикладах вирази типу a minute’s loss of time (та їм подібні) відрізняються від словосполучень morning’s cheerful glow, evening’s gentle light. Пояснюється це, напевне, тим, що іменники morning, evening, позначають не кількість часу, не тяглість у часі, а лише називають певну частину доби. 
 Л. К. Малімон наводить наступні приклади вживання іменників неістоти у формі родового відмінка і вважає, що важко погодитися з тим, що подані три речення однаково ілюструють так званий «родовий характеристики в часі» [Малімон 2013, с. 52]:
1) her brother showed her this thing in tomorrow’s paper;
2) the afternoon’s rest … had picked up their spirits after the morning’s defeat;
3) he was tired from the day’s walking. 
Приклад he was tired from the day’s walking явно відрізняється від двох перших за змістом закладеного в ньому поняття. В цьому прикладі, як і в висловах a minute’s loss of time, an hour’s talk, формується значення міри часу, а в перших двох, як і у виразах morning’s cheerful glow, evening’s gentle light, цього значення немає, натомість є значення приналежності. Сам факт уживання форманта -’s з іменниками на позначення часу пояснюється своєрідним характером поняття, що міститься в значенні слів morning, day, evening, winter, tomorrow тощо, тобто слів, що позначають пори року, дні тижня, частини доби, що неодмінно змінюють одне одного й проявляють себе певним чином. 
Очевидно, що через поняття, закладені в значеннях цих слів, вони здатні виражати відношення присвійності, наприклад:
1) Mr. Codlin … was packing among his linen the candle-ends, which had saved the previous night’s perfomance;
2) lieutenant Allen was was writing a letter to his mother, carefully composed complete account of each day’s twenty four hours; 
3) and he thought of the great empty house in Stanhope Gate, fit residence for a Forsyte with its huge billiard room and drawing-room that no one entered from one week’s end to another.
Можливо, в зв’язку з тим, що назви відрізків часу часто вживаються в родовому відмінку, -’s став досить часто приєднуватися не тільки до іменників, а навіть до прислівників часу today, tomorrow, tonight, yesterday, наприклад:
1) your beer will be too worse for tonight’s thunder I expect; 
2) … why will they hang about us like the flavour of yesterday’s wine suggestive of headaches; 
3) why were her own relations so rich, and Phil never knew where the money was coming from for tomorrow’s tobacco? 
Н. І. Ліхошерст досліджує категорію активності/пасивності, яка розвинулася в системі імені [Ліхошерст 1971]. Результати аналізу свідчать про те , що збереглися лише ті значення родового відмінка, при яких іменник у родовому відмінку активний, у той час, як значення, що за необхідністю мали пасивний характер, повністю зникли чи стали передаватися прийменниковим зворотом.
Отже, майже всі дослідники англійської мови – як українські, так і зарубіжні, коли мова йде про родовий відмінок, звертають увагу на те, що не всі іменники мають форму родового відмінка. До іменників, уживаних в цій формі, звичайно відносять ті, що позначають істоти чи виражають уособлення. Проте факти мови свідчать про те, що принципово родовий відмінок можливий у всіх іменників. Слід звернути увагу на той факт, що існує різниця між низькою частотністю вживання граматичної форми та її відсутністю в мові. Міра вживаності іменників на зразок city, life, money може бути близькою до нуля, але не дорівнювати йому.
Сучасні граматисти також підкреслюють той факт, що родовий відмінок в сучасній англійській мові може вживатися не тільки з іменниками істоти, але і з іменниками неістоти. Проте, пояснення цьому факту або взагалі не даються, або зводяться до ідеї персоніфікації. Такі іменники, вживані в родовому відмінку, зазвичай приводяться списком. Додатково виділяються також декілька тематичних груп: збірні іменники, географічні найменування, назви місцеположення, часу. 
Але тенденції розширення сфери вживання конструкції з родовим відмінком у бік тієї або іншої групи не наголошуються. Лінгвісти, які вказують на можливість вживання іменників неістот в родовому відмінку, проте, радять тим, хто вивчає англійську мову, вживати в усіх цих випадках конструкцію з прийменником of.
Щодо лексико-семантичних груп іменників, уживаних в родовому відмінку, дослідники нічого не говорять про частотність його використання. Зауваження про вживаність форм родового відмінка іменників висловлені безвідносно до певного функціонального стилю чи типу тексту. Одним із завдань нашого дослідження є зіставний аналіз частотності вживання іменників у формі родового відмінка у двох функціональних стилях (художньої літератури та газетному) і трьох типах тексту (мовлення автора, мовлення персонажів та публіцистичному тексті) у двох національних варіантах англійської мови (британському та американському).
РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ ВЖИВАНОСТІ ІМЕННИКІВ У ФОРМІ РОДОВОГО ВІДМІНКА В БРИТАНСЬКОМУ ТА АМЕРИКАНСЬКОМУ ВАРІАНТАХ СУЧАСНОЇ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ


2.1 Проблеми дослідження двох основних національних варіантів сучасної англійської мови


 У зв'язку із завданнями дослідження необхідно коротко зупинитися на проблемах двох основних національних варіантів англійської мови. Одним із завдань нашого дослідження є аналіз частотності вживання родового відмінка іменників у британському і американському варіантах англійської мови. Інтерес до проблем варіативності мови, який зріс останнім часом, обумовлений дослідженнями історії формування національних літературних мов. Такі українські лінгвісти як Ю. А. Зацний, Р. Я. Кріцберг, О. В. Мартинюк, Г. О. Лисак, Ю. В Панасюк, Т. І. Тимошенко та інші працюють зараз в цій галузі лінгвістики.
Одним з найбільш відомих фахівців в області американського варіанту англійської мови є Ю. А. Зацний. Головним і визначальним поняттям теорії варіативності мов він вважає варіант літературної мови, що розуміється як «регіональний різновид єдиної нормованої мови».
  Поняття національний варіант  визначається  як сукупність даного варіанту літературної мови і поширених у межах її ареалу мови територіальних діалектів.
Для зіставлення британського та американського варіантів особливе значення має з'ясування характеру відмінностей між цими варіантами у сфері граматики. Як відомо, на граматичному рівні відмінності між двома варіантами завжди були несуттєвими  порівняно з відмінностями у лексиці. Більше того, це не інвентарні, а функціональні (дистрибутивні) відмінності. Зараз спостерігається процес їх нейтралізації, поширення в британському варіанті тих граматичних явищ, які раніше складали специфіку американського варіанту. Отже, відмінності на граматичному рівні досліджені недостатньо, тому, ми вважаємо за необхідне зупинитися в нашому дослідженні на порівняльному аналізі вживаності форм родового відмінка в обох варіантах.
[bookmark: _Hlk191919081]Кожна етнічна мова виступає як ключ до самобутньої картини мовного світу, яка відображається буденною свідомістю і семантикою загальнонародної мови. Очевидно, що його не можна прирівняти до лексичної і граматичної семантики мови: «…національна мовна картина світу, у тому числі і семантичні системи мов, ніколи повністю не збігаються, оскільки кожен народ має особливості соціального і трудового досвіду» [Горбач, Кальченко 2022, с. 41].
Відмінності вживання обох національних варіантів, те, що в зарубіжній англістиці йменується usage, достатньо різноманітне. Ці відмінності зачіпають всі рівні мови, відносяться до широкого спектру мовних характеристик.
Особливості узуса розглядалися в багатьох фундаментальних працях і спеціальних монографіях з англістики, у яких проводився порівняльний аналіз американських і британських особливостей. До найзначніших з них відносяться спільна робота А. Маркварда і Р. Кверка, монографії П. Траджілла, Н. Шура, Б. Еванса і К. Еванс, М. Брайант. Немало посилань на особливості вживання мовних одиниць містяться в авторських тлумачних словниках: The Longman Dictionary of Contemporary English, The Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, The Oxford English Dictionary, The Random House Dictionary of the English Language, The Compact Oxford English Dictionar The Wordsworth Dictionary of Synonyms and Antonyms. Але, не дивлячись на вивченість предмету, «багато приватних відмінностей узуса двох регіонів залишилися нерозкритими. Відсутня їх систематизація» [Тимошенко 2014, c. 92]. 
Найчастіше мови порівнюються або на основі якого-небудь конкретного мовного явища в первинній мові (до нього відносяться семантичні відповідники в іншій або інших мовах), або якої-небудь понятійної категорії як семантичного інваріанта, або синтаксико-семантичних категорій, які характеризують речення з точки зору його спільної семантики. Зокрема цього, до останніх, разом з такими категоріями, як категорія суб'єктності і деагентності, належать категорії посесивності та модальності [Андерш 2015, с. 16].
Порівняльні лексико-семантичні особливості американського і британського варіантів англійської мови займають важливе місце серед відмінних елементів всіх рівнів мови. Д.Крісталл відзначає, що не дивлячись на конвергентні процеси в системі сучасної англійської мови, тенденція дивергенції, «національної ідентичності» є дуже помітною між двома варіантами. Н. Шур також відзначає значні лексико-семантичні відмінності британського варіанту від американського, що обумовлює комунікативне нерозуміння, навіть  «лінгвістичний конфуз» у процесі спілкування носіїв двох країн: США і Великобританії [Schur 1991, p. 67].
Як підкреслює В. А. Дроздов, «відмінності форм лексичних одиниць, не зважаючи на спільність їх змісту, так звані «аналоги», і відмінності змісту при спільності форм, так звані «дивергенти», обох національних варіантів належать до найактуальніших об'єктів досліджень [Дроздов 1992, с. 107].
Регіональна варіативність англійської мови характеризується двома тенденціями: дивергенцією і конвергенцією. З одного боку, різниця зовнішнього фону обумовлює особливості, властиві різним регіональним формам, які утворюють опозиції відмінних елементів на всіх рівнях, що і є дивергенцією. З іншого, внаслідок приналежності до єдиної комунікативної системи мови, завдяки тісним і різноманітним зв'язкам між регіональними формами, впливу засобів масової інформації, має місце зближення варіантів мови, їх конвергенція. Дивергентні і конвергентні процеси визначають значною мірою внутрішні суперечності негомогенної мови і динаміку її розвитку. 
Дивергенція і конвергенція різних структурних рівнів мови різна. Фонологічні особливості регіональних варіантів охоплюють порівняно незначний відсоток фонемного складу. Граматичні структури також не проявляють помітних дивергентних і конвергентних явищ, їх регіонально марковані елементи розташовані на периферії порівнюваних мікросистем. Саме лексико-семантичні і фразеологічні марковані елементи регіональних варіантів повною мірою проявляють свої особливості і є схильними до взаємовпливу. Їх наступні характеристики: 
1) вони часто безпосередньо відображають різницю зовнішніх чинників;
2) є достатньо вагомі в системі мови;
3) у багатьох випадках спрямовані від периферії до центру системи;
4) мають високу частоту вживання.


 2.2 Кількісний аналіз впливу британського та американського національного варіантів на вживаність іменників у формі родового відмінка


А. Ейнштейн стверджував, що мова є впорядкованою і доступною для пізнання сутністю, системно-структурним формуванням. Наявність постійного, а не змінного складу мовних одиниць, а також зв'язок між мовними одиницями проти безладної і хаотичної їх взаємодії – це ті чинники, які не тільки дозволяють використовувати математико-статистичні методи, але й обумовлюють необхідність їх використання у лінгвістичних дослідженнях.
 М. П. Кочерган зазначає, що «…оскільки мова – це ймовірнісна, а не жорстко детермінована система, то для її пізнання квантитативні методи, пов’язані з дослідженням частотних, імовірнісних, градуальних та інших нелогічних характеристик, не тільки бажані, але й необхідні» [Кочерган 2003, с. 120]. Встановлення статистичних характеристик вносить, як слушно зазначають не тільки ясність, чіткість і однозначність у трактування тих або інших мовних явищ, але й «дають можливість зробити важливі теоретичні висновки, що стосуються закономірностей функціонування мовної системи в цілому» [Левицький 2004, c. 107]. 
За словами В. І. Перебийніс «…мова і мовлення підкоряються статистичним законам. Першою підставою для цього твердження є те, що мова являє собою надзвичайно складну систему дискретних одиниць, які, як і великі дискретні одиниці будь-якої природи, можуть мати кількісні характеристики. Ці кількісні характеристики властиві одиницям усіх рівнів мовної системи…» [Перебийніс 2001 , с. 103]. Автори монографії «Статистичні параметри стилів» стверджують, що використання математичних прийомів  при систематизації і узагальненні лінгвістичного матеріалу в поєднанні з якісною інтерпретацією результатів дослідження дає лінгвістам можливість проникнути в таємниці будови мови. 
Наприклад В. В. Левицький вважає, що «…статистичні методи є ефективним інструментом аналізу мови і мовлення… Сьогодні навряд чи ще існують сумніви в тому, що мова володіє і якісними, і кількісними ознаками, і що різні властивості мови можуть вивчатися різними методами. Є такі дослідження, де відповіді на поставлені питання можна отримати тільки за допомогою квантитативних методів» [Левицький 2004, с. 75]. Тому у нашому дослідженні використаний метод статистичного аналізу.
2.2.1 Вплив національного варіанту на міру вживаності форм множини іменників у родовому відмінку. Отже, для з'ясування впливу національного варіанту на функціонування форм родового відмінка іменників, ми визначили міру вживаності форм множини іменників у родовому відмінку, а також групову й індивідуальну міру вживаності окремо в британському  та американському варіантах (БВ.АВ) англійської мови в різних типах дискурсу, а саме авторському дискурсі (далі АД), дискурсі персонажів (далі ПД) та публіцистичному дискурсі (далі ПД).
Таблиця 2.1
Міра вживаності  форм множини іменників 
 у родовому відмінку в різних типах дискурсу
(британський і американський варіанти) 
	Тип дискурсу
	БВ
	АВ

	АД
	0,140
	0,128

	ДП
	0,164
	0,072

	ПД
	0,136
	0,176



Таблиця 2.2
Загальна міра вживаності форм
іменників множини в родовому відмінку  в різних типах дискурсу (британський і американський варіанти)
	Тип дискурсу
	Міра вживаності
	ВКВ

	АД
	0,134±0,02
	14%

	ДП
	0,118±0,01
	12%

	ПД
	0,156±0,02
	15%



Як показують отримані дані, в АД і ПД категоріальні міри дещо відрізняються один від одного, а в ДП міра вживаності  американського варіанту більше ніж вдвічі менша, ніж у британському. Це пояснюється загальною тенденцією американського варіанту до компресії мовних засобів.
Приклади вживання іменників множини американського варіанту (АД): 
1.	The scene for his miserere mei Deus was, like the waiting room of so many doctors’ offices, а crude token gesture toward the sweets of domestic bliss..
2.	…when the Larkin estate was sold for an old people’s rest home, the Wrysons went to the Village Council meeting and demanded to know what sort of old people these old people were going to be. 
3.	During the months in which her parents’ will is in probate, she lives first on the charity and then on the forbearance of her neighbors.
Приклади вживання іменників множини американського варіанту (ПД): 
1.	Again he went the route of borrower and went through a series of other members’ jackets [Newsweek, 08.06.02]. 
2.	Langbein might have added that the inordinate length of jury service restricts citizens’ participation in the system [Newsweek, 26.02.06]. 
Для з'ясування специфіки вживаності форми родового відмінка множини ми визначили міру вживаності  ряду іменників в однині і множині.
Вище у нашому дослідженні вже згадувалося про вплив форм числа на міру вживаності іменників у родовому відмінку, але мова йшла про зіставлення міри вживаності іменників у множині з фоновими характеристиками. Зараз ми пропонуємо зіставлення міри вживаності вищезгаданних окремих іменників у родовому відмінку в формі однини і множини у різних типах тексту британського і американського варіантів 

[bookmark: _Hlk192101334]Таблиця 2.3
  Вплив числа на міру вживаності  окремих іменників (man / men) 
у формі однини і множини родового відмінка в різних типах  дискурсу  (британський і американський варіанти)
	Тип дискурсу
	Іменник
	Міра вживаності

	АД
	Man
	0,17

	АД
	Men
	0,09

	ДП
	Man
	0,145

	ДП
	Men
	0,08

	ПД
	Man
	0,075

	ПД
	Men
	0,05

	


Таблиця 2.4
  Вплив числа на міру вживаності  окремих іменників (woman / women) 
у формі однини і множини родового відмінка в різних типах  дискурсу (британський і американський варіанти)
	АД
	Woman
	0,19

	АД
	Women
	0,155

	ДП
	Woman
	0,045

	ДП
	Women
	0,025

	ПД
	Woman
	0,065

	ПД
	Women
	0,10



Таблиця 2.5
  Вплив числа на міру вживаності  окремих іменників (year / years) 
у формі однини і множини родового відмінка в різних типах  дискурсу (британський і американський варіанти)
	АД
	Year
	0,195

	АД
	Years
	0,105

	ДП
	Year
	0,225

	ДП
	Years
	0,10

	ПД
	Year
	0,115

	ПД
	Years
	0,08



Таблиця 2.6
  Вплив числа на міру вживаності  окремих іменників (day / days) 
у формі однини і множини родового відмінка в різних типах  дискурсу (британський і американський варіанти)
	АД
	Day
	≈0

	ДП
	Days
	≈0

	ПД
	Day
	≈0



Таблиця 2.7
  Вплив числа на міру вживаності  окремих іменників (family / families) 
у формі однини і множини родового відмінка в різних типах  дискурсу (британський і американський варіанти)
	АД
	Family
	≈0

	АД
	Families
	≈0

	ДП
	Family
	≈0

	ДП
	Families
	≈0

	ПД
	Family
	0,055

	ПД
	Families
	0,02



Загалом міра вживаності однини іменників у родовому відмінку вища, ніж множини, що відповідає загальному співвідношенню числових форм родового відмінка. 
2.2.2 Вплив національного варіанту на групову міру вживаності. Для того, щоб з’ясувати вплив національного варіанту на групову міру вживаності, ми дослідили вживаність іменників трьох основних семантичних класів (конкретні, абстрактні, збірні) на матеріалі двох варіантів англійської мови. (британського та американського) у різних типах дискурсу. 
Як свідчать отримані результати, головним чином, відмінності між британським (БВ) і американським (АВ) варіантами незначні. Звертає на себе увагу підвищена міра вживаності  в публіцистичному тексті в АВ, що стосується всіх трьох основних семантичних класів: «Cтислість, одна із стилістичних рис мови масової комунікації, знаходить своє вираження в тенденції до компресії тексту…» [Мартинюк 2018, с. 27]. Ймовірно, це більшою мірою відноситься до АВ. 



Таблиця 2.8
Міра вживаності основних семантичних класів іменників у родовому відмінку (британський і американський варіанти)
	Тип дискурсу
	Семантичний клас
	БВ
	АВ

	АД
	Конкретні
	0,300
	0,260

	ДП
	Конкретні
	0,095
	0,140

	ПД
	Конкретні
	0,255
	0,280

	АД
	Абстрактні
	0,130
	0,090

	ДП
	Абстрактні
	0,060
	0,015

	ПД
	Абстрактні
	0,160
	0,250

	АД
	Збірні
	0,105
	0,070

	ДП
	Збірні
	0,005
	0,015

	ПД
	Збірні
	0,240
	0,270



Таким чином, ми можемо  зробити наступний висновок: національний варіант істотно не впливає на міру вживаності іменників у родовому відмінку основних трьох семантичних класів. Зрозуміло, що постає подальше питання: чи впливає національний варіант на міру вживаності іменників різних семантичних підкласів у формі родового відмінка у британському і американському національних варіантах?
У більшості випадків міра вживаності іменників у родовому відмінку практично однакова або трохи відрізняється в БВ і АВ виділених семантичних підкласів. Винятком є іменники істоти, які в усіх типах тексту АВ володіють підвищеною мірою вживаності. Можливо, тут також виявляється загальна тенденція АВ до компресії мовних засобів, про яку йшла мова вище.



Таблиця 2.9
 Міра вживаності  різних семантичних підкласів іменників
 у родовому відмінку (британський і американський варіанти)
	Тип дискурсу
	Семантичний підклас
	БВ
	АВ

	АД
	Істоти
	0,40
	0,18

	ДП
	Істоти
	0,13
	0,21

	ПД
	Істоти
	0,31
	0,21

	АД
	Неістоти
	0,21
	0,21

	ДП
	Неістоти
	0,24
	0,05

	ПД
	Неістоти
	0,20
	0,21

	АД
	одиниці вимірювання
	0,20
	0,19

	ДП
	одиниці вимірювання
	0,05
	0,08

	ПД
	одиниці вимірювання
	0,30
	0,21

	АД
	якості, процеси
	≈0
	≈0

	ДП
	якості, процеси
	≈0
	≈0

	ПД
	якості, процеси
	0,02
	0,03

	АД
	назви природних груп людей
	≈0
	≈0

	ДП
	назви природних груп людей
	≈0
	≈0

	ПД
	назви природних груп людей
	0,21
	0,13

	АД
	Назви умовних об’єднань
	≈0
	≈0

	ДП
	Назви умовних об’єднань
	≈0
	≈0

	ПД
	Назви умовних об’єднань
	0,27
	≈0



У мовленні персонажів міра вживаності іменників неістот у родовому відмінку БВ значно вища, ніж в АВ. Це пояснюється тим, що, як показує наш фактичний матеріал, в ДП британського варіанту відносно часто в родовому відмінку уживаються іменники, що позначають предмети меблів, одягу і домашнього начиння.

Приклади вживання іменників-неістот стилю художньої літератратури британського варіанту (ДП):
1.	The girl’s black-stockinged legs fascinated me, the sockings’ tops circled by wide red gaters, gaters that were meant to be seen not hidden. 
2.	The room’s trappings included а giant-screen projection TV posing as а Chippendale secretaire, а concealed screen that emerged from the wall at the touch of а button, and at least five thousand pounds’ worth of custom-built hi-fi equipment in flawlessly hand-crafted reproduction Regency cabinets. 
3.	He rang down for coffee, put on his dressing-gown, lit а cigarette, collected the coffee pot at the door, locked it again and clamped the radio’s headphones to his ears.
Категорії обчислюваних і необчислюваних іменників також не завжди тотожні в двох варіантах. Відмічена тенденція, за якою деякі необчислювані іменники  в БВ є обчислюваними. В АВ до них належать слово cramp у значенні судома, а також ряд слів з іншим елементом –ache (біль): 
а) toothache – “зубний біль”; 
б) backache – “біль у спині”; 
в) (an) earache – “біль у вусі”, коли вони позначають умову або стан. Але, а headache – «головний біль» в обох варіантах.
2.2.3 Вплив національного варіанту на індивідуальну міру вживаності іменників у формі родового відмінка. Для з’ясування впливу національного варіанту на індивідуальну міру вживаності іменників форм родового відмінка, ми дослідили функціонування іменників man, woman, day, year, family, group у різних типах тексту, які відбиралися за принципом контрастності: man, woman (ґендерна ознака), day, year (темпоральна ознака), family, group (антропоцентрична ознака). 




Таблиця 2.10
Міра вживаності окремих іменників у родовому відмінку 
(британський і американський варіанти)
	Тип дискурсу
	Іменник
	БВ
	АВ

	АД
	Man
	0,15
	0,11

	ДП
	Man
	0,07
	0,16

	ПД
	Man
	0,08
	0,05

	АД
	Woman
	0,20
	0,15

	ДП
	Woman
	0,04
	0,03

	ПД
	Woman
	0,11
	0,06

	АД
	Day
	0,20
	0,13

	ДП
	Day
	0,08
	0,05

	ПД
	Day
	0,09
	0,09

	АД
	Year
	0,18
	0,12

	ДП
	Year
	0,06
	0,03

	ПД
	Year
	0,11
	0,09

	АД
	Family
	≈0
	≈0

	ДП
	Family
	≈0
	≈0

	ПД
	Family
	0,05
	0,03

	АД
	Group
	≈0
	≈0

	ДП
	Group
	≈0
	≈0

	ПД
	Group
	≈0
	≈0



Як видно з таблиць, міра вживаності  іменника man у родовому відмінку у ДП в американському варіанті вдвічі більша, ніж у британському, що відповідає загальному співвідношенню форм родового відмінка іменників на позначення істот у досліджуваних національних варіантах. У більшості випадків відмінності між варіантами незначні, тоді, як було відмічено вище, іменники на позначення істот у всіх типах тексту в АВ володіють підвищеною мірою вживаності. Це підтверджує позицію про те, що групова семантика впливає на групову категоріальну міру, «…або залишаючи її в межах фонового підкласу, або відхилюючи у бік одного з маркованих…» [Левицький 2004, с. 85]. Виняток складає міра вживаності  іменника man у родовому відмінку в ДП американського варіанту, де вона вдвічі вища, ніж у британському. 
Приклади вживання іменника man стилю художньої літератури американського варіанту (ДП):
1.	The mirrors, the electric candles, and the man’s soiled ascot sickened her.
2.	Clayton’s father had been killed in the war, and the young man’s fatherlessness surrounded him like an ailement. 
3.	He felt understood the drunken man’s message; he had always sensed it. 
Щодо іменника woman, слід зазначити, що значних розбіжностей не спостерігається, зокрема в Що стосується міри вживаності  іменників day і year у родовому відмінку, то загалом в АВ вона нижча, ніж у британському. Можливо, це пояснюється характерними для кожного з цих варіантів словосполученнями типу two days’ leave (БВ) і two-day leave (АВ). Наприклад: He was tired from two days’ work and tired with longing, and sitting on the edge of the bed had the effect of deeping his weariness. [J. Cheever, p.33].
Міра вживаності  іменників family і group у родовому відмінку у вибірковій сукупності дуже мала: вона рівна нулю або наближається до нього. 
Отже, можна зробити наступний висновок: збірні іменники family, group у формі родового відмінку майже не вживаються в двох основних варіантах сучасної англійської мови (британському та американському). Поодинокі випадки вживання спостерігаються лише в публіцистичному дискурсі обох варіантів.

2.3 Вплив національного варіанту на співвідношення of-phrase і форм родового відмінка іменників 


Нам представляється необхідним детальніше зупинитися на зіставленні основних значень родового відмінка і словосполучення з прийменником of. Одним з таких основних значень є оформлення атрибутивних відносин в англійській мові за допомогою форманта ’s і прийменника of.
Присубстантивне означення в англійській мові може бути виражене іменником в родовому відмінку або сполученням загального відмінка іменника з прийменником of. Семантичні поля прийменникового звороту і відмінкової форми частково перетинаються, тобто у ряді словосполучень прийменниковий зворот і відмінок передають одні й ті ж значення. Теоретично, поза контекстом, прийменниковий зворот може замінити собою відмінкову форму в будь-якому словосполученні (ми залишаємо осторонь ті випадки, де між словосполученням з відмінком і словосполученням з of була встановилася відмінність за змістом. 
Ці випадки нечисленні і описані в граматичних посібниках.) Але в живому синтаксичному зв'язку у той час, коли здійснюється заміна відмінкової форми прийменниковою конструкцією (або навпаки, де це можливо), у словосполученні нерідко відбуваються зрушення, як відзначає Н. І. Ліхошерст  «…в основному стилістичного характеру» [Ліхошерст 1971, с. 23].
 Нормативна граматика зазвичай не дає чітких і статечних правил, які приписують вживання відмінка або звороту там, де є можливий вибір. Вибір форми означення у кожному конкретному випадку залежить від того, хто говорить, від його відчуття мови, і часто не піддається поясненню. Проте аналіз усного і письмового мовлення дозволив вченим виділити і описати ряд закономірностей у вживанні відмінка і звороту.
Їх вживання залежить від багатьох обставин, що діють іноді порізно, іноді одночасно, взаємозв'язано. Ці обставини детально перерахував О. Есперсен, Г. Поутсма, їх згадують Г. Керм, і інші дослідники, але ніхто з них не пояснює відмічених тенденцій, не показує стилістичних, експресивних і художньо-стильових можливостей даних синонімічних форм. 
Одним із завданням нашого дослідження є порівняння загальної вживаності форми родового відмінка і прийменникового звороту of-phrase у двох основних національних варіантах англійської мови: британському і американському. Методом суцільної вибірки ми відібрали по 100 іменників із п’яти джерел стилю художньої літератури і п’яти джерел газетно-публіцистичного стилю у трьох типах тексту (мовлення автора, мовлення персонажів, публіцистичний текст), і здійснили відповідні обчислювання і відобразили їх у наступних таблицях. З нашої точки зору, це сприяло створенню більш наочної порівняльної характеристики функціонування відмінкової форми  ’s  і of-phrase  у різних типах тексту на прикладі обох національних варіантів. 
Таблиця 2.11
Порівняльна характеристика –’s і of-phrase
 в британському варіанті
	–’s
	Of-phrase

	АД
	ДП
	ПД
	АД
	ДП
	ПД

	10
	2
	27
	100
	16
	72

	9
	3
	26
	136
	18
	61

	4
	2
	34
	70
	22
	86

	13
	4
	25
	91
	17
	90

	9
	3
	30
	86
	15
	73






Таблиця 2.12
Порівняльна характеристика –’s і of-phrase
в американському варіанті
	–’s
	Of-phrase

	АД
	ДП
	ПД
	АД
	ДП
	ПД

	31
	2
	24
	50
	8
	80

	13
	3
	28
	49
	14
	100

	15
	3
	32
	58
	15
	96

	18
	2
	33
	59
	19
	102

	41
	5
	30
	69
	21
	91



Найбільшою мірою вживаності  володіє  публіцистичний текст (ПД), найменшою – мовлення персонажів (ДП). Можливо, це пояснюється різною дистрибуцією атрибутивних груп англійської мови [Seiler 2009]. Зокрема, в мовленні (АД) часто вживається структура N’sN в портретних замальовках. 
Приклади вживання структури N’sN  в британському варіанті:
1.	The officer’s voice was controlled enough, but the pudgy white hands trembled slightly as he returned the letter to its envelope and pushed the papers back to Reynolds [MacLean 1959, p. 13].
2.	The police officer’s nod, the quick shifting of his eyes, took Reynolds by surprise, and, before he could move, three pairs of hands had pinioned his from behind [MacLean 1959, p. 15].
3.	There was no malice in the colonel’s face, just а mixture of amusement and admiration, the admiration predominating [MacLean 1959, p. 24].
Приклади вживання структури N’sN в американському варіанті:
1.	She took the handkechief and daubed at the face of the laundry bundle with it as if she were wiping the ice cream from child’s mouth [Cheever 1980, 35 p.].
2.	She had lived а hearty and comfortable life until her husband’s death, but he had left her with no money and she had been reduced to working as а nursemaid [Cheever 1980, p. 60].
3.	…Mrs. Harley went to the eleven o’clock Mass, and there was nothing wrong, surely, with an old woman’s arrival into the house of God to prey for her dead [Cheever 1980, p. 61].
У ПД структура N’s N часто зустрічається в характеристиках політичних діячів. 
Приклади вживання структури N’sN в британському варіанті:
1.	The megaphone diplomacy between Moscow and Washington over President George W. Bush’s plans and the treaty’s constraint has been increasing as the White House has applied intense pressure to win Russian concession on the treaty in а matter of month [Financial Times, January 14, 2019].
2.	But analysis said that Koizumi year’s report would force the government to accept the need for an economic stimulus package [Financial Times, February 7, 2019].
3.	Nasser Kideva, the country’s representative to the United Nation in New York, said the Arab delegation had “made some modest proposals, but the Europeans didn’t accept them” [Financial Times, January 14, 2019].
Приклади  вживання структури N’sN в американському варіанті:
1.	To defuse one controversy concerning Japan’s economic problems Hakuo Ganagisawa, head of the Financial Services Agency, said Friday during а visit to Washington that he was willing to allow the International Monetary Fund to assess the state of the nation’s banking system though he declined to say when. [Newsweek, February, 2019].
2.	The EU however, had accepted the South African wording on Thursday and it was as far as the delegation was prepared to go, Mr. Vervaeke said, adding “The ball is now in the peoples’ court”[Newsweek, January, 2019].
3.	The 15-year old witness said the victim’s family told him the suspects’ names and gave him money, Mr. Strobl said: “All this was triggered by the tragic accident at the field, but is not а recent phenomenon: the rot set in when Messrs Marples and Beeching decided the building of motorways was the answer to the nations’ transport problem…” [Newsweek, February, 2019].
Що ж до мовлення персонажів, то для нього характерні вислови дійових осіб про різні предмети побуту, установи, явища природи, які позначаються абстрактними іменниками неістотами; тому, тут of-phrase переважає над родовим відмінком.
Приклади вживання of-phrase в британському варіанті:
1.	She suggested that they each take а piece of candy home and went into the room for the dish [MacLean 1959, p.41].
2.	She noticed them staring beyond her to а dish of apples in the room [MacLean 1959, p.40].
3.	It was pitch dark outside now, but light streaming from the open door and uncovered window of the hut gave them enough visibility to see by [MacLean 1959, p.20].
Приклади вживання of-phrase в американському варіанті:
1.	Then the headlights swept the room like the drunken light of а hurricane lamp, and he heard the motor idle and stall [Cheever 1980, p. 33].
2.	She took hold of the back of а chair and held it rigidly until her arms and her shoulders ached [Cheever 1980, p. 53].
3.	Every bundle of salt, sugar, corn meal, flour, or laundry that she had carried, during the two years they had lived together,… [Cheever 1980, p. 35].
Якщо розглянути вплив функціонального стилю на вибір синонимічних конструкцій із значенням посесивності, то можна зробити наступні висновки:
-	відмінкова форма -’s, передусім, частіше вживається в газетно-публіцистичному стилі порівняно зі стилем художньої літератури із міркувань компактності тексту в обох національних варіантах сучасної англійської мови (британському і американському); 
-	вживання of-phrase превалює у стилі художньої літератури порівняно із газетно-публіцистичним стилем в обох національних варіантах, але у британському варіанті число випадків вживаності поданої конструкції вдвічі більше, ніж в американському варіанті;
-	щодо газетно-публіцистичного стилю, треба відмітити наступний важливий факт: число випадків вживаності як відмінкової форми -’s, так і прийменникового  звороту of-phrase в британському варіанті майже співпадає із числом їх вживаності в американському варіанті. 
[bookmark: _Hlk183001454]            Значних відмінностей між варіантами не знайдено (числові дані, як видно з таблиць, практично збігаються в обох варіантах); виняток складає  МА: у БВ of-phrase уживається в 7-10 разів частіше порівняно з формою родового відмінка, в АВ – в 2-3 рази частіше.
Вірогідно, це можна пояснити тим, що британські автори рідше вживають іменники неістоти в родовому відмінку  в описах і портретних замальовках.
Найбільшою мірою вживаності  володіє  публіцистичний текст (ПД), найменшою – мовлення персонажів (ДП). 7. У більшості випадків відмінності між британським і американським варіантом незначні. Але звертає на себе увагу підвищена міра вживаності в публіцистичному дискурсі американського варіанта, що стосується всіх трьох основних семантичних класів: стислість, одна із стилістичних рис мови масової комунікації, знаходить своє вираження в тенденції до компресії тексті. Це, як було зазначено вище, більшою мірою відноситься до американського. 
ВИСНОВКИ


Питання про відмінкову систему іменника є одним із спірних у теоретичній граматиці сучасної англійської мови і вивчене недостатньо.
Існують три основні точки зору на кількість відмінків в англійській мові: в англійській мові два відмінки, один з яких (загальний відмінок) характеризується відсутністю позитивного відмінкового показника і виділяється тільки шляхом зіставлення з іншим відмінком, який має показник –’s (родовий відмінок) ;кількість відмінків у сучасній англійській мові більша двох; в сучасній англійській мові відмінків немає взагалі.
Відмічені в граматиках обмеження вживаності форми родового відмінка іменників  носять не абсолютний, а ймовірнісний характер у тому розумінні, що деякі типи іменників використовуються в формі родового відмінка частіше, ніж решта, але ніяк не винятково 
В дискурсі персонажів міра вживаності  іменників неістот в британському варіанті значно вища, ніж в американському. Можливо, це пояснюється тим, що, як показує наш фактичний матеріал, у дискурсі персонажів британського варіанту відносно часто в родовому відмінку вживаються іменники на позначення предметів, меблів і домашнього начиння.
Для зіставлення американського й британського варіантів особливе значення має з'ясування характеру відмінностей між цими варіантами в області граматики. Як показують отримані результати, в мовленні автора і в публіцистичному тексті категоріальні міри дещо відрізняються один від одного, а в мовленні персонажів міра вживаності  американського варіанту більше ніж удвічі менша, ніж у британському. Вірогідно, це пояснюється спільною тенденцією американського варіанту до компресії мовних засобів. Загалом міра вживаності однини іменників вища, ніж множини, що відповідає спільному  співвідношенню числових форм родового відмінка.
Як показують отримані результати, у більшості випадків, відмінності між британським і американським варіантами незначні. Звертає на себе увагу підвищена міра вживаності іменників у формі родового відмінка в публіцистичному тексті американського варіанта. Це стосується всіх трьох основних семантичних класів. Стислість, одна із стилістичних рис мови масової комунікації, знаходить своє вираження в тенденції до компресії тексту. Це більшою мірою відноситься до американського варіанту. 
Переважно міра вживаності іменників у формі родового відмінка  практично однакова або трохи відрізняється в британському і американському варіантах. Винятком є іменники на позначення істот, які у всіх типах тексту в американському варіанті володіють підвищеною мірою вживаності. Можливо, тут також проявляється спільна тенденція американського варіанту до компресії мовних засобів, про яку йшлося вище.          
 Значних відмінностей між варіантами не знайдено (числові дані, як видно з таблиць, практично збігаються в обох варіантах); виняток складає  МА: у БВ of-phrase уживається в 7-10 разів частіше порівняно з формою родового відмінка, в АВ – в 2-3 рази частіше.
Вірогідно, це можна пояснити тим, що британські автори рідше вживають іменники неістоти в родовому відмінку  в описах і портретних замальовках.
Найбільшою мірою вживаності  володіє  публіцистичний текст (ПД), найменшою – мовлення персонажів (ДП). 7. У більшості випадків відмінності між британським і американським варіантом незначні. Але звертає на себе увагу підвищена міра вживаності в публіцистичному дискурсі американського варіанта, що стосується всіх трьох основних семантичних класів: стислість, одна із стилістичних рис мови масової комунікації, знаходить своє вираження в тенденції до компресії тексті. Це, як було зазначено вище, більшою мірою відноситься до американського варіанту.
 Міра вживаності  іменника man в дискурсі персонажів в американському варіанті вдвічі більша, ніж у британському, що відповідає спільному співвідношенню форм родового відмінка іменників на позначення істот у досліджуваних національних варіантах. Це підтверджує тезу про те, що групова семантика впливає на групову категоріальну міру, або залишаючи її в межах фонового підкласу, або відхилюючи у бік одного з маркованих. Виняток становить міра вживаності іменника man в дискурсі персонажів американського варіанту, де вона вдвічі вища, ніж у британському. 
 Що стосується міри вживаності  іменників day і year, то загалом в американському варіанті вона нижча, ніж у британському. Можливо, це пояснюється характерними для кожного з цих варіантів словосполученнями типу two days’ leave (британський варіант) і two-day leave (американський варіант). Міра вживаності  вибіркової сукупності іменників family і group дуже мала: рівна нулю або наближається до нього.
 Щодо вживаності форми родового відмінка іменників порівняно із синонімічною конструкцією of-phrase, треба відмітити наступний винятковий факт, що в авторському дискурсі британського варіанту of-phrase вживається в 7-10 разів частіше, ніж відмінкова форма, а в авторському дискурсі американського варіанта – в 2-3 рази частіше. Взагалі, значних відмінностей між варіантами не знайдено. Числові дані, як видно з таблиць, практично збігаються в обох варіантах. 
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SUMMARY


The object of research is the Genitive Case of the Nouns in Modern English.
The purpose is to establish and analyze the influence of the national variant on the usage of the nouns in the Genitive Case form in the British and American English.
Theoretical and methodological principles: the works by A. Markward, R. Quirk, M. P. Kochergan, I. V. Korunets, R. Y. Kritsberg, which outline the problems of the national variants in Modern English, reveal the meaning of the phenomenon national variant, lighten the distinctive features of the British and American English; the works of R. I. Vyhovanets, I. U. Kobov, N. A. Matuzna, J. Andersh, in which the theoretical problems of the Genitive Case usage in Modern English are determined.
Obtained results: in most cases the differences of the British and American English are insignificant.
The highest usage degree of the noun in the Genitive Case is demonstrated in the periodicals in American English. Also it should be noticed that the proportion of the usage of-prase and Genitive Case in British English is 7 to 1, in American English is 2 to 1. 
Key-words: Genitive Case, national variant, the quantative analysis, the usage degree  
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