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РЕФЕРАТ
СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНО-РОСІЙСЬКИХ ДИПЛОМАТИЧНИХ ВІДНОСИН ЗА ПРЕЗИДЕНТСТВА Л. КРАВЧУКА
Кваліфікаційна робота складається зі 73 сторінок, містить 43 джерел, 13 монографій та статей, 11 публіцистичних видань
Категорії та поняття: дипломатія, Україна, Росія, Кравчук, конфлікт
Об'єкт дослідження: відносини між Україною та Росією.
Предмет дослідження: відносини України та Росії за президенства Кравчука.
Мета магістерської роботи: дослідити становлення відносин між країнами. 
Наукова новизна та теоретичне значення: розглядання подій перших років незалежності України в єдиному контексті.
Практичне значення: матеріал для вивчення відносин між Україною та Росією. 
Висновки: 
У дослідженні аналізується, як виникли відносини між країнами, які раніше входили до складу СРСР. Багато уваги приділяється кореням потенційних конфліктів майбутнього, які могли мати свій генезис у перші роки державності або бути пов’язані з деякими пізнішими конкретними подіями чи особами.
Дослідження базувалося на офіційних документах, що відображають точку зору урядів, і джерелах ЗМІ, що відображають різні думки. Найбільше російські ЗМІ висловлювали позицію Російської Федерації, а українські – з позиції України. У цьому дослідженні були використані публікації вітчизняних та зарубіжних авторів, які порушували різні питання як щодо ВМС, так і щодо Криму та ядерної зброї.
Відносини між Україною та Росією на початку 1990-х років визначалися як партнерські відносини, засновані на повазі суверенітету та територіальної цілісності один одного. Значною подією стала Угода про утворення СНД для координації спільних дій. Актуальними питаннями переговорів були співпраця в економічній сфері, розподіл стратегічних озброєнь, майна колишнього СРСР.
Конфлікти загострювалися переважно навколо Чорноморського флоту та Криму. Якщо Україна наполягала на своєму праві визначати майбутній статус флоту за територіальним принципом, то Росія виходила з припущення, що флот є спільним радянським надбанням і тому має відійти до Росії. Посилення конфліктності було спровоковано взаємними звинуваченнями, націоналістичними настроями, а також політичним тиском з боку російських лідерів, які претендували на Крим.
Ситуація ускладнювалася ще й тим, що на той час у Росії була внутрішньополітична криза. Поки президент Борис Єльцин намагався дипломатичним шляхом вирішити питання флоту, Верховна Рада РФ зайняла жорстку позицію, поставивши під сумнів саму передачу Криму Україні в 1954 році. Протистояння з Верховною Радою РФ додало ще один подразник для відносин з Україною, але Єльцин вийшов переможцем у 1993 році, і цей успіх стабілізував ситуацію, виключивши можливість відкритого конфлікту.
Що стосується переговорів навколо Чорноморського флоту, то Україна погодилася прийняти лише 20% майна, яке використовується для погашення боргу за газ. Що стосується ядерної зброї, то Україна з самого початку виступала за роззброєння і увійшла до Лісабонського протоколу, зобов'язавшись доставити всю ядерну зброю на територію Росії в обмін на певну компенсацію у вигляді ядерного палива.
Незважаючи на декларації про дружбу, Росія намагалася вплинути на суверенітет України, використовуючи різні інструменти тиску. Війні вдалося запобігти завдяки політичній стабілізації в Росії після 1993 року, але основні протиріччя збереглися як резерв для майбутніх збройних чвар.
 

SUMMАRY
FORMATION OF UKRAINIAN-RUSSIAN DIPLOMATIC RELATIONS DURING THE PRESIDENCY OF L. KRAVCHUK
The qualification work consists of 73 pages, contains 43 sources, 13 monographs and articles, 11 non-fiction publications
Саtegories аnd сonсepts: diplomacy, Ukraine, Russia, Kravchuk, conflict
Objeсt of reseаrсh: relations between Ukraine and Russia.
The subjeсt of the study: relations between Ukraine and Russia during Kravchuk's presidency.
The purpose of the сourse work: to investigate the formation of relations between countries.
Sсientifiс novelty аnd theoretiсаl signifiсаnсe: consideration of the events of the first years of Ukraine's independence in a single context.
Prасtiсаl signifiсаnсe: material for the study of relations between Ukraine and Russia.
Сonсlusions: 
The study analyzes how the relations between the countries that used to be part of the USSR arose. Much attention is paid to the roots of potential future conflicts, which could have their genesis in the early years of statehood or be linked to some later specific events or individuals.
The research was based on official documents reflecting the views of governments and media sources reflecting different opinions. The Russian mass media mostly expressed the position of the Russian Federation, and the Ukrainian mass media - from the position of Ukraine. In this study, publications of domestic and foreign authors were used, which raised various issues both regarding the Navy and Crimea and nuclear weapons.
Relations between Ukraine and Russia in the early 1990s were defined as partnership relations based on respect for each other's sovereignty and territorial integrity. A significant event was the Agreement on the formation of the CIS for the coordination of joint actions. The topical issues of the negotiations were cooperation in the economic sphere, the distribution of strategic weapons, and the property of the former USSR.
Conflicts escalated mainly around the Black Sea Fleet and Crimea. If Ukraine insisted on its right to determine the future status of the fleet based on the territorial principle, Russia proceeded from the assumption that the fleet is a joint Soviet property and therefore should go to Russia. The intensification of the conflict was provoked by mutual accusations, nationalist sentiments, as well as political pressure from Russian leaders who claimed Crimea.
The situation was further complicated by the fact that Russia was experiencing an internal political crisis at that time. While President Boris Yeltsin tried to resolve the issue of the fleet diplomatically, the Verkhovna Rada of the Russian Federation took a hard line, questioning the very transfer of Crimea to Ukraine in 1954. The confrontation with the Verkhovna Rada of the Russian Federation added another irritant to relations with Ukraine, but Yeltsin emerged victorious in 1993, and this success stabilized the situation, eliminating the possibility of open conflict.
As for the Black Sea Fleet negotiations, Ukraine has agreed to accept only 20% of the property, which is used to repay the gas debt. As for nuclear weapons, Ukraine from the very beginning advocated disarmament and entered the Lisbon Protocol, committing to deliver all nuclear weapons to the territory of Russia in exchange for a certain compensation in the form of nuclear fuel.
Despite the declarations of friendship, Russia tried to influence the sovereignty of Ukraine, using various instruments of pressure. War was averted thanks to political stabilization in Russia after 1993, but the main contradictions remained as a reserve for future armed conflicts.
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Актуальність дослідження. За тему дослідження було обрано тему становлення дипломатичних відносин між Україною та Росією. Ця тема має особливу актуальність, оскільки сьогодні ми є свідками трагічної реальності, коли Російська Федерація веде проти України загарбницьку війну, спрямовану на знищення української державності та ідентичності. У цьому контексті вивчення перших років незалежності України набуває важливого значення, адже саме тоді формувались основи відносин між двома країнами, які сьогодні перетворилися на відкритий конфлікт. Тема дослідження дозволяє не лише оцінити, як розвивались двосторонні відносини після проголошення незалежності України, але й зрозуміти, чи були наявні передумови для конфліктів уже на ранніх етапах.
[bookmark: _Hlk184127377]Об’єкт дослідження. Об’єктом мого дослідження є відносини між Україною та Росією. 
Предмет дослідження. Предметом дослідження є відносини України та Росії за президенства Кравчука. 
Мета дослідження. Метою дослідження є як становились відносини між країнами та конфлікти які їх будуть чекати у цей період.
Дослідницькі завдання які мені дозволять досягти мети дослідження:
· Охарактеризувати історіографію та джерельну базу. 
· Дослідити як країни встановили дипломатичні відносини. 
· Розглянути як відбувався на той момент конфлікт за Кримський півострів та Чорноморський флот. 
· Проаналізувати статус ядерної зброї в Україні на момент президенства Кравчука. 
Хронологічні рамки. Дослідження починається з 16 липня 1990 року коли Україна приймає декларацію про державний суверенітет та фактично починає встановлювати самостійно дипломатичні відносини з іншими країнами. А завершуються дослідження 19 липня 1994 року коли президент України Леонід Кравчук покидає посаду президента України, бо президент згідно своїм обов’язкам повинен відповідати за зовнішні справи України. 
Територіальні межи роботи охоплюють територію України та Російську федерацію. 
Наукова новизна полягає в тому що би розглянути події з які відбувались у моменти перших років незалежності України в єдиному контексті. Та наскільки могла бути близька війна між двома країнами ще тоді. 
Практичне значення робота може слугувати матеріалом для вивчення історії становлення відносин між Україною та Росією. Також може сприяти розвитку дослідженні як історії Чорноморського флоту. 
Структура роботи. кваліфікаційна робота магістра складається з реферату (українською та англійською мовами), технічного завдання, переліку умовних скорочень, вступу, 4-х розділів, 5 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг дипломної роботи становить 74 сторінок, з них основного тексту – 61 сторінок. 
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1.1. [bookmark: _Toc183489729][bookmark: _Toc184124874]Історіографія проблеми
Питанню відносин між двома країнами присвячено достатньо різних монографій. Але багатьох вчених цікавлять різні теми цих досліджень. 
Так, іноземних вчених насамперед цікавить питання ядерного озброєння. Ця тема є ключовою через потенційну небезпеку появи ще однієї ядерної держави в регіоні, що вже мав напружену ситуацію. Можливе перетворення східної Європи на зону нової ядерної загрози було б катастрофічним, адже країни, які постали на уламках радянської сфери впливу, мали багато невирішених суперечностей. Такі суперечки могли загострити відносини між державами, переростаючи у конфлікти, які не виключали ймовірності використання ядерної зброї.
Ще одним важливим напрямком історіографії є питання Криму та Чорноморського флоту. На момент досліджуваного періоду ситуація навколо Криму могла стати тригером відкритого конфлікту між Україною та Росією. Зокрема, Верховна Рада Росії активно вимагала анексії півострова, а також утримання контролю над усім Чорноморським флотом, що суперечило домовленостям між країнами. Ці питання часто розглядалися як критичні моменти, які могли призвести до ескалації військового протистояння.
Так цим питанням цікавився Мамчак який провів велике дослідження саме історії флоту. Де охопив велику кількість подій що відбувались на той момент[footnoteRef:1]. Або Мезенцев який зайнявся дослідженням саме гібридної війни за Крим де він охоплює які відбувались в регіоні події.[footnoteRef:2]  [1:  Мамчак М. Чорноморський флот. Курсом до України. Севастополь : Просвіта, 2013. 608 с.2013 с. 608 6]  [2:  Мезенцев Я. Холодна війна за Крим. Київ : Укр. тиждень, 2008. С. 280 ] 

Інший аспект історіографії зосереджений на ролі політичних лідерів, зокрема першого президента України Леоніда Кравчука.[footnoteRef:3] У цьому підході увага приділяється не стільки об’єктивним геополітичним чи економічним факторам, скільки персональній діяльності Кравчука. Дослідники аналізують його як ключову постать у формуванні політики України щодо Росії, а також у визначенні стратегії держави у перші роки незалежності. [3:  Михальченко Н., Андрущенко В. Беловежье. Л. Кравчук. Украина, 1991-1995. Київ : Центр духовной культуры, 1996. с. 512] 

Також важливим джерелом для дослідження стають спогади першого президента України Леоніда Кравчука. Його мемуари є цінним матеріалом, адже в них він детально розповідає про ситуацію, в якій опинився під час складного періоду здобуття незалежності та формування нової держави. У своїх спогадах Кравчук розкриває не лише офіційні події, але й численні нюанси, які залишалися прихованими від широкого загалу, демонструючи, як приймалися ключові рішення за так званими закритими дверима.[footnoteRef:4] [4:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми. Київ : Століття, 2002. c. 392 с.] 

Таким чином, історіографія, яка вивчає цю тему, охоплює широкий спектр питань: від стратегічних ризиків ядерного озброєння до територіальних претензій, від політики в Криму до ролі окремих особистостей.
1.2. [bookmark: _Toc183489730][bookmark: _Toc184124875]Джерельна база
Для дослідження як джерельної бази використовувались закони як України, так і Російської Федерації, які були ратифіковані парламентами цих країн, або документи, що не потребували ратифікації. Ці акти стали ключовими свідченнями, які дають змогу проаналізувати формування відносин між двома державами в різні періоди їхньої незалежності.
Ці документи можна умовно розділити на дві групи. Перша — це угоди між урядами обох країн, які окреслюють основні принципи співпраці та регулювання взаємовідносин. Це як договори про встановлення відносин між двома радянськими республіками[footnoteRef:5], або договір про створення СНД[footnoteRef:6]. Друга — це внутрішні закони, які, як правило, викликали різку реакцію з боку іншої держави, формуючи підґрунтя для подальших конфліктів. [5:  Договір між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Російською Радянською Федеративною Соціалістичною Республікою]  [6:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

Перша група джерел включає міжурядові угоди. У них описується, як повинні формуватись відносини між державами з моменту здобуття незалежності. На початкових етапах такі документи здебільшого регламентували загальні принципи співіснування, однак з часом почали охоплювати більш специфічні питання, такі як статус Чорноморського флоту, розподіл ядерного озброєння та використання стратегічних ресурсів.
Друга група складається з внутрішніх нормативних актів України та аналогічних документів Російської Федерації. Вони часто ставали приводом для різкої реакції з боку сусідньої держави. Наприклад, це стосується українських законів про збройні сили,[footnoteRef:7] які передбачали діяльність, що охоплювала війська колишнього СРСР, розділ яких був важливим для Російської Федерації. Такі закони демонструють прагнення України закріпити суверенітет, що ставало предметом занепокоєння для російської сторони. [7:  Про Збройні Сили України : Указ Президента України від 12.12.1991 № 4.] 

Таким чином, аналіз цих документів дозволяє чітко зрозуміти, якою бачилася ситуація в офіційному дискурсі між Україною та Росією. Вони відображають не лише юридичні аспекти взаємин, але й політичну логіку кожної зі сторін у різні періоди.
Також важливою частиною джерельної бази стають газети які виходили до важливих моментів у відносинах між країнами. 
Російські видання в основному акцентували увагу на ситуації в Криму, активно висвітлюючи підтримку проросійських угруповань, що діяли на території півострова. Особливої уваги газети приділяли питанням Чорноморського флоту, публікуючи інтерв'ю з головою флоту[footnoteRef:8], в яких він коментував свою позицію щодо наказу взяти присягу на вірність Україні.  [8:  На территории Украины войска начали приносить присягу. Известия. 1992. 6 січ. С. 1] 

У той час як Українські газети будуть сконцентровані на питаннях внутрішніх. Але переходячи до розглядання прямої російської агресії. Особливо при спробах російської сторони оголосити анексію українських територій. 
Тому при аналізі газет як джерел і цій ситуації слід розуміти що вони будуть відстоювати інтереси саме своїх країн. 
1.3. [bookmark: _Toc183489731][bookmark: _Toc184124876]Методологічна база дослідження. 
Дослідження базується на принципах історизму, об’єктивності та ціннісного підходу, що забезпечило глибокий і всебічний аналіз теми. Принцип історизму дозволив дослідити питання становлення відносин між Україною та Росією у контексті історичних подій, що відбувалися під час президентства Леоніда Кравчука. Особливу увагу приділено аналізу політичних рішень та їх впливу на формування міждержавних відносин у зазначений період. У ході роботи також застосовувались додаткові методи загальнонаукового пізнання, які сприяли розширенню аналітичних можливостей дослідження.
Для виявлення та систематизації джерел, наукових статей та монографій використовувався евристичний метод. Він допоміг не лише сформувати базу даних для дослідження, але й виокремити найцінніші матеріали, що стали основою для глибшого аналізу. Завдяки структурно-логічному методу вдалося чітко визначити основні етапи дослідження, відповідно до завдань магістерської роботи, а також створити узгоджену структуру, яка сприяла логічному викладу матеріалу.
Історико-системний метод відіграв важливу роль у створенні послідовної картини подій, що охоплюють весь досліджуваний період. З його допомогою вдалося простежити еволюцію відносин між Україною та Росією, починаючи від моменту їхнього становлення до кінця аналізованого періоду. Цей підхід дозволив виявити причинно-наслідкові зв’язки між окремими подіями та рішеннями, які мали ключове значення у розвитку дипломатичних відносин.
Метод узагальнення використовувався для аналізу конкретних аспектів дослідження, зокрема ситуації навколо Чорноморського флоту. Завдяки цьому методу вдалося синтезувати отриману інформацію, визначити основні тенденції та зробити обґрунтовані висновки щодо розвитку ситуації, яка мала значний вплив на взаємини між двома країнами.
Таким чином, застосування цих методів дозволило провести комплексне дослідження, спрямоване на глибоке розуміння процесів формування дипломатичних відносин між Україною та Росією.


[bookmark: _Toc183489732][bookmark: _Toc184124877]РОЗДІЛ 2.
[bookmark: _Toc183489733][bookmark: _Toc184124587][bookmark: _Toc184124878]ФОРМУВАННЯ ВІДНОСИН У ДИПЛОМАТИЧНИХ ДОГОВОРАХ
[bookmark: _Toc183489734][bookmark: _Toc184124879]2.1. Україно-Російські договори під час СРСР
Народний комісаріат закордонних справ УРСР було створено 5 березня 1944 року. І хоча УРСР стає одним з засновників ООН та приймає участь у багатьох міжнародних організаціях ЮНЕСКО, МАГАТЕ, МОП та інші. А також була обраною двічі непостійним членом ради безпеки ОНН. Діяльності з утворення власних дипломатичних відносин та відкриття українських консульств та посольств не відбувалось. І фактично у своїй діяльності МЗС УРСР повністю відтворювало за МЗС СРСР усі свої накази. Так були не поодинокі випадки коли представник СРСР заявляв про неприйняття будь яких політичних дій іншими країнами капіталістичного боку, то одразу йшла в кінці резолюції підпис що МЗС УРСР та БРСР підтримують цю точку зору. [footnoteRef:9] [9:  Енциклопедія історії України : Енциклопедія / ред. В. А. Смолій. Київ : Наук. думка, 2009. Т. 6 : Ла - мі. С.790 с. 742] 

Щодо відносин з РРФСР, всі контакти між Україною та Російською Федерацією здійснювались через Постійне представництво Ради Міністрів Української РСР при Раді Міністрів СРСР, що було важливим елементом зовнішньої політики в умовах існування радянської системи. Це означало, що всі дипломатичні та міжнародні відносини між суб’єктами міжнародного права, які зазвичай здійснюються через посольства чи консульства, фактично були централізовані і виконувались через орган, який представляв інтереси УРСР у Москві, у центрі СРСР. Цей орган не тільки займався питаннями взаємодії з РРФСР, але й забезпечував налагодження відносин з іншими радянськими республіками. Однак важливо зазначити, що діяльність цього представництва більше нагадувала виконання функцій третьої сторони, оскільки Україна могла вести дипломатичні переговори з Росією лише через політичний центр СРСР, що обмежувало можливості для безпосередніх контактів між Україною та Російською Республікою. У цьому контексті прямих двосторонніх відносин між Україною та РРФСР на міжнародному рівні не існувало, що в значній мірі обмежувало суверенітет та дипломатичні можливості України на міжнародній арені в той час.[footnoteRef:10]  [10:  Чехович В. А. Постійне представництво ради міністрів української РСР при раді міністрів союзу РСР: історія і сучасність. Правова держава. 1992. № 1. С. 127–131.] 

Але суттєві зміни починають відбуватись у відносинах між двома республіками коли Радянський союз переживає так званий “Парад суверенітетів”. Цим вдало користуються представники Верховної ради України які 16 липня 1990 року приймають важливий документ для всієї української історії а саме Декларацію про державний суверенітет України. Користуючись великим запалом у шляху до незалежності України міністерство закордонних справ починає готуватись з фіктивного міністерства що займалось в своїй основі міжнародними організаціями та іноземними туристами на території України, до перетворення на повноцінне міністерство незалежної країни. Так в міністерстві з’являються засади культури міністерства закордонних справ. Тому вже 29 листопада 1990 року колегія міністерства закордонних справ УРСР розглянула питання: «Про участь МЗС УРСР в розробці концпції діяльності УРСР на міжнародній арені в нових умовах».[footnoteRef:11]  [11:  Нариси з історії дипломатії України / О. І. Галенко та ін. ; ред. В. А. Смолій. Київ : Альтернативи, 2001. с.733 с. 618-620] 

[bookmark: _Hlk183100879]31 жовтня 1990 року Верховна Рада УРСР приймає постанову згідно з якої Україна повинна нарешті встанови власні дипломатичні відносини з іншими радянськими республіками а не продовжувати мати спілкування тільки через центр політичної влади над усіма. І саме для цього рада видає постанову згідно з якою треба розробити та встановити відносини з усіма радянськими республіками на основі типових дипломатичних договорів. Тільки з цього цього моменту МЗС УРСР починає займатись питанням встановлення рівних відносин з РРФСР а не продовжувати систему де все відбувається через союзний центр. [footnoteRef:12] [12:  Про реалізацію Декларації про державний суверенітет України у сфері відносин з радянськими республіками : Постанова Верхов. Ради Укр. Рад. Соціаліст. Респ. від 31.10.1990 № 425-XII] 

І тільки з 19 листопада 1990 року беруть свій початок дипломатичні відносини між двома країнами коли між двома радянськими республіками Україною та Росією було підписано перший договір який стане першою базою на яких будуть побудовані двосторонні відносини. Назва цього договору звучить як: «Договір між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Російською Радянською Федеративною Соціалістичною Республікою». [footnoteRef:13] [13:  Договір між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Російською Радянською Федеративною Соціалістичною Республікою] 

Згідно цього договору обидві країни визнавали один одного рівними суб’єктами права. Так обидві країни які прийняли декларації про суверенітет почали будувати свої відносини. Серед цього документу ми можемо побачити деякі цікаві речі які для нас будуть дуже важливі. : «Українська Радянська Соціалістична Республіка і Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка, які надалі іменуються Високі Договірні Сторони, виходячи з Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року і Декларації про державний суверенітет Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки від 12 червня 1990 року, прагнучи побудувати демократичні правові держави України і Росії, маючи намір розвивати свої міждержавні відносини на основі принципів суверенної рівності, невтручання у внутрішні справи, відмови від застосування сили або економічних методів тиску, врегулювання спірних проблем погоджувальними засобами, а також інших загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, вважаючи, що подальший розвиток і зміцнення відносин дружби, добросусідства та взаємовигідного співробітництва між ними відповідають корінним національним інтересам народів обох держав і служать справі миру і безпеки, керуючись прагненням розвивати співдружність суверенних держав, підтверджуючи свою відданість цілям і принципам Статуту Організації Об'єднаних Націй, Хельсінського Заключного акта й інших документів Наради з безпеки та співробітництва в Європі, зобов'язуючись дотримувати загальновизнаних міжнародних норм про права людини і народів, …» [footnoteRef:14] [14:  Договір між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Російською Радянською Федеративною Соціалістичною Республікою] 

Перше, на що варто звернути увагу, це те, що як Україна, так і РРФСР на початку свого незалежного шляху проголошували своє майбутнє виключно у рамках демократичного розвитку, відмовляючись від будь-яких проявів жорсткої тоталітарної ідеології, яка була нав’язана радянським режимом протягом десятиліть. Такий підхід свідчив про спільне прагнення обох держав залишити у минулому авторитарні форми управління і створити нову політичну систему, засновану на цінностях свободи, рівності та відкритого суспільства. Це демонструє не лише офіційну поразку комуністичної ідеології, але й показує, що навіть у відносинах між колишніми радянськими республіками відбувалося поступове звільнення від впливу радянських ідеологічних догм.
Друга річ це саме те що як Російська так і Українська сторона обіцяють будувати відносини на рівних і не намагатися передавити один одного своєю перевагою силою або економічним тиском про що згадується також. Країни відмовляються від втручання у внутрішні справи один одного особливо це важливе питання для України коли починає з’являтися питання як у Криму, так і для РРФСР та її суб’єктів. Тобто можемо сказати що Україна та Росія відмовились від територіальних позіхань один на одного. Також згадується питання добросусідства та миру, бо обидві країни на той момент бачать як починаються бойові дії (не без підтримки як союзного центру так і власне російського центру) на території таких радянських республік як Азербайджан, Грузія, Молдова, Таджикистан, і навіть на території власне РРФСР з’являються сепаратистські рухи за відокремлення Чечні, Татарстану та інших. Тому ці слова давали можливість бути Україні спокійній у плані того що російські війська не будуть намагатись на момент 1990-их років почати вмішуватись в внутрішні питання України. Щодо економічного тиску треба сказати що для України яка на той ще момент не знала про газові війни які будуть чекати Росію та Україну в майбутньому це дуже корисна вказано. Бо в майбутньому економічний тиск на Україну стане однією з основ російської влади. 
Серед підписантів цього історичного договору, який визначить основи майбутніх відносин між Україною та Росією, були дві ключові політичні фігури того часу — Леонід Кравчук і Борис Єльцин, які пізніше стали президентами своїх незалежних держав. Їхня участь у формуванні цього документа пояснюється тим, що ще до розпаду Радянського Союзу вони обіймали найвищі політичні посади у своїх республіках: Кравчук як Голова Верховної Ради України, а Єльцин як Голова Верховної Ради РРФСР.
14 червня 1991 був обмін грамотами що обидва парламенти ратифікували свої відносини. Також цікаво відмітити що російська влада зробила вимогу для обміну грамотами в Москві, з точки зору простої людини вони показували свою перевагу над УРСР та те що РРФСР все ще є нащадком ідеї союзного центру.[footnoteRef:15]  [15:  Протокол про обмін Грамотами про ратифікацію Договору між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Російською Радянською Федеративною Соціалістичною] 

Цей договір, який набув чинності 17 червня 1991 року, став важливим поворотним моментом у відносинах між Україною та Російською Федерацією, фактично закріпивши нову модель співпраці між двома державами. Він увійшов в історію як перший двосторонній договір, що не лише визначав правові основи відносин між країнами, але й заклав підвалини для їхнього рівноправного партнерства, позбавленого впливу союзного центру, який тоді вже стрімко втрачав свої повноваження. На момент підписання цього документа Радянський Союз переживав свої останні місяці існування, і республіки поступово починали вибудовувати власну незалежну політику. Цей договір символізував вихід України та Росії з-під єдиного центру управління до нових, суверенних форматів співробітництва, заснованих на принципах рівності, взаємоповаги та відсутності примусу.
Після Серпневого путчу ДКНС Україна 24 серпня приймає Акт проголошення незалежності України. На що згідно договору 19 листопада 1990 року Україна приймає постанову : «Постанова президії Верховної ради України Про створення Повноважного Представництва України в Російській Радянській Федеративній Соціалістичній Республіці». Після цього між двома країнами як суб’єктами права встановлюються можливість прямого виходу на зв’язок. Головою представництва України в Росії став Крижанівський Володимир Петрович, який на той момент буд депутатом верховної ради від опозиційних до комуністів рухів. [footnoteRef:16] [16:  Про створення Повноважного Представництва України в Російській Радянській Федеративній Соціалістичній Республіці : Постанова Президії Верхов. Ради України від 30.08.1991 № 1466-XII] 

30 жовтня 1991 обидві країни підписали про співробітництво і координацію між міністерствами закордонних справ. Так обидві країни домовились про такі речі як:
1. Відкриття постійних представництв між країнами як найшвидше. Для того щоб могти взаємодіяти між двома сторонами.
2. Допомогу один одному для інтеграції в європейські структури. Так обидві країни намагались як найшвидше опинитися в частині прогресивних європейських систем. 
3. А також взаємодію у відносинах у Чорному морі для посилення покращення співробітництва країн.
Цей протокол був підписаний у Києві та був спрямований на покращення відносин між двома країнами та руху для встановлення дипломатичних відносин між країнами. [footnoteRef:17] [17:   Протокол про співробітництво і координацію діяльності між Міністерством закордонних справ України і Міністерством закордонних справ Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки : Протокол М-ва закордон. справ України від 30.10.1991] 

Російська сторона надіслала до України свого представника 7 листопада 1991 року. Це був Смоляков Леонід Якович. Який спочатку також як і український його колега повноважним представником, а потім і послом. [footnoteRef:18] [18:   О назначении Смолякова Л.Я. Полномочным представителем Российской Советской Федеративной Социалистической Республики Украины: Указ Президента Рос. Федерации от 07.11.1991 № 177.] 

Цей обмін представниками обох країн вже підготовлював до того що сторони дуже близькі до повноцінного встановлення юридичних дипломатичних відносин. Хоча фактично вони вже встановленні. 
[bookmark: _Toc183489735]Все підходило до того що дві країни в найближчий час визнають один одного незалежними країнами. А відносини на той момент згідно духу документів які вони підписували повинні були засновуватися на взаємоповазі один до одного. Та не повинні були переходити до конфліктних відносин. 
[bookmark: _Toc184124880]2.2. Визнання незалежності 1991-1992
24 серпня 1991 відбулося проголошення незалежності України. Але у той момент Україну як незалежну державу ніхто не визнав. Але це змінилось після проведення Всеукраїнського референдум 1991 який відбувся 1 грудня. Питання цього референдуму звучало як «Чи підтверджуєте Ви Акт проголошення незалежності України?». І тільки після того як по результатам було вказано що 90,32 % проголосували Так за незалежність, сусідні країни почали визнавати незалежність України. Так Російська федерація визнала незалежність України вже 3 грудня 1991 року. [footnoteRef:19] [19:  Украина выслушала присягу Президента и развелась с Союзом. Известия. 1991. 5 груд. С. 1.] 

Першою угодою між Україною та РФ після референдуму але прямо за день до визнання Росією незалежності України був підписаний: «Договір про правонаступництво щодо зовнішнього державного боргу та активів Союзу РСР» [footnoteRef:20] та «Угода про механізм погашення й обслуговування заборгованості (зобов'язань) СРСР в іноземній валюті, а також своєчасного поновлення страхового фонду»[footnoteRef:21]  [20:  Договір про правонаступництво щодо зовнішнього державного боргу та активів Союзу РСР (укр/рос) : Договір Союзу Рад. Соціаліст. Республік від 04.12.1991.]  [21:  Угода про механізм погашення й обслуговування заборгованості (зобов'язань) СРСР в іноземній валюті, а також своєчасного поновлення страхового фонду (укр/рос) : Угода Союзу Рад. Соціаліст. Республік від 04.12.1991] 

За цим договором та відповідною угодою, Україна разом з іншими республіками колишнього Радянського Союзу взяли на себе частину боргових зобов’язань СРСР, розділивши їх між собою за заздалегідь узгодженими квотами. Україна погодилася на сплату 16,37% від загальної суми боргу, тоді як найбільшу частку, 61,34%, взяла на себе Російська Федерація. Однією з ключових домовленостей було створення Міждержавної наглядової ради, яка мала відповідати за обслуговування боргу і забезпечувати прозорість його розподілу та виплати.
Тобто на момент того стану коли вже всі розуміли що СРСР фактично не існувало і залишались лише невеликі рудиментарні залишки від нього. Якими були Казахстан та Російська федерація які на той момент ще номінально входили до СРСР бо не оголосили про вихід з нього. І тогочасного президента СРСР ставили лише перед фактом що відбуваються кінцеві демонтування радянської системи. 
Усі розуміючи що юридично СРСР доживає останні дні свого існування. Бо реальна влада Миколи Горбачова не йшла далі кремля. Відбулась зустріч представників Білорусі України та Росії. Вона відбулася 8 грудня 1990 року. Як відмічає голова на той момент білоруської держави Шушкевич у власному інтерв’ю спочатку це повинно було бути зустріч сугубо з економічних питань між Республікою Білорусь та Російською Федерацію, лише потім було запрошено представників України. [footnoteRef:22]І тоді була підписана так звана: «Угода про створення Співдружності Незалежних Держав» або так звана Біловезька угода.[footnoteRef:23] Так це перша угода де діяли України та РФ як незалежні держави, а також республіка Білорусь.  [22:  Станіслав Шушкевич про те, що насправді було в Біловезькій пущі - BBC News Україна. BBC News Україна.]  [23:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

Усі пункти які написані були в угоді як наголошує Шушкевич та Вітольд Фокін у своїх інтерв’ю були прийняти через голосування і приймались лише консенсусом що повинно було влаштувати кожну зі сторін яка приймає участь і підписані цього договору.[footnoteRef:24] [footnoteRef:25] В цьому ми можемо побачити що голови країн засновників СРСР змогли домовитись без звичної для радянської системи коли все відбувається лише по рішенням лідера ЦК КПРС і фактично політична культура цих держав на той момент починає змінюватись. [24:  Станіслав Шушкевич про те, що насправді було в Біловезькій пущі - BBC News Україна. BBC News Україна.]  [25:  Бурноc Т. Витольд Фокин: беловежские соглашения реализовали извечную украинскую национальную идею – быть на своей земле хозяевами. ГОЛОС АМЕРИКИ.] 

Серед частин цієї угоди я хочу виділити деякі таких речі які я вважаю дуже важливими про які треба поговорити саме про відносини між Росією та Україною: 
1. Так у преамбулі країни засновники радянського союзу а саме Україна Росія та Білорусь домовилися про фактичне визнання розпуску Радянського союзу « Ми, Республіка Білорусь, Російська Федерація (РРФСР), Україна як держави-засновниці Союзу РСР, що підписали Союзний договір 1922 року, далі - "Високі Договірні Сторони", констатуємо, що Союз РСР як суб'єкт міжнародного права і геополітична реальність припиняє своє існування …».[footnoteRef:26] Тобто представники країн що підписали угоду про створення СРСР беруть повністю на себе усю відповідальність про розпуск його, і визнають що хоча від нього і були якісь залишки у тому що Казахстан та Росія ще повноцінно не вийшли зі складу Радянського союзу, його вже фактично не існувало.  [26:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

2. Курс на побудову демократичних спільнот «… прагнучи побудувати демократичні правові держави …»[footnoteRef:27]. [27:  Так само] 

3. Повага до суверенітету один одного « … маючи намір розвивати свої відносини на основі взаємного визнання і поваги до державного суверенітету, невід'ємного права на самовизначення, принципів рівноправності і невтручання у внутрішні справи, відмови від застосування сили, економічних або будь-яких інших методів тиску, врегулювання спірних проблем погоджувальними засобами, інших загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, …»[footnoteRef:28] . Це доволі важливий пункт бо він гарантує що жодна з країн учасниць не опиниться в ситуації вторгнення одна в іншу враховуючи в той момент відбуваючись бойові дії між Вірменією та Азербайджаном.  [28:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

4. Згідно з 3 статтею країни підписанту договору домовилися про підтримку національних меншин на своїй території «бажаючи сприяти вираженню, збереженню і розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності національних меншин, що проживають на їхніх територіях, і сформованих унікальних етнокультурних регіонів, беруть їх під свій захист.»[footnoteRef:29]. Ця стаття доволі цікава бо в ній говориться про національні меншини. Бо саме в цей момент по території Російської федерації відбувається величезна кількість рухів за сепаратизм та відокремлення від держави. І схожа ситуація відбувається в Україні на території півострова Крим де проросійські сепаратисти будуть намагатися сепаруватись до складу Російської федерації.  [29:  Так само] 

5. В 5 статті акцентують увагу на територіальній цілісності країн учасників та повазі до кордонів : « Стаття 5 Високі Договірні Сторони визнають і поважають територіальну цілісність одна одної і недоторканність існуючих кордонів у рамках Співдружності.»[footnoteRef:30] . Разом зі статтею що я виділив вище ми можемо побачити що ці два моменти доволі вигідні для української сторони яка отримує фактично гарантії від Російської федерації що саме на той момент можна спокійно не очікувати вторгнення або підтримки сепаратистів що замочуть побачити передачу Криму до Російської Федерації.  [30:   Так само] 

6. У статті 7 акцентують на питанні про спільний економічний розвиток : «співробітництво у формуванні і розвитку спільного економічного простору, загальноєвропейського і євразійського ринків, у галузі митної політики; - співробітництво в розвитку систем транспорту і зв'язку;»[footnoteRef:31]. Цю статтю я вирішив виділити тому що на той момент країни учасники СНД тільки вийшовши з Радянського союзу, не мають чітко визначених нових логістичних ланцюгів для поновлення виробництво. І тому для країн підписантів цієї угоди вільний ринок є не величезною необхідністю.  [31:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

7. 6 стаття акцентує саме над темою збереження сумісного контроля над ядерною зброю :«Держави-члени Співдружності зберігатимуть і підтримуватимуть під об'єднаним командуванням загальний військово-стратегічний простір, включаючи єдиний контроль над ядерною зброєю, порядок здійснення якого регулюється спеціальною угодою. Вони також спільно гарантують необхідні умови розміщення, функціонування, матеріальне і соціальне забезпечення стратегічних збройних сил.»[footnoteRef:32]. Цей пункт дуже важливий бо саме він зроблений щоб трохи заспокоїти вістову спільноту бо в той момент у світі з’явилось багато країн з ядерним арсеналом що могло призвести до посилення конфліктів. Особливо на території минулого СРСР де йшли бойові дії між сепаратистами та центральними урядами (Молдова та Придністров’я, Грузія та Південна Осетія та Абхазія, громадянська війна в Таджикистан) або між різними країнами (Вірменія та Азербайджан).  [32:  Так само] 

Біловезька угода створила фактичну нову систему відносин між колишніми радянськими республіками. Бо тепер замість старої радянської системи де відносини між країнами повинен був вирішувати союзний центр тепер повинні були укладати договори між собою. Або як альтернатива центру з’являється СНД яке буде спочатку позиціонувати себе як альтернативу СРСР. Цей документ було підписано 8 грудня 1991, а ратифіковано Верховною Радою України 10 грудня 1991. За яким він і набув чинності.[footnoteRef:33]  [33:  Угода про створення Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 08.12.1991 : станом на 10 груд. 1991 р.] 

Другою угодою в які входять як Україна так і Російська Федерація котрі на той момент визнали один одного але не встановили дипломатичних відносин стає: «Угода про співробітництво господарських, арбітражних судів Республіки Бєларусь, Російської Федерації і України». Ця угода була підписна 20 грудня 1991 року у місті Мінськ. Згідно цієї угоди арбітражні суди країн учасниць домовились про те що вони будуть співпрацювати у судах по майнових питаннях які будуть відбуватись на територіях країн учасниць. Однією з причин цієї умови є те що би вирішувати законодавчі розбіжності, та намагатись ї уніфікувати в умовах співдружності незалежних країн. А також у статті 12 : « Сторони визнають за доцільне розробку пропозицій про створення в складі загальних, міждержавних представницьких органів Співдружності - Арбітражу (Економічного суду) Співдружності.»[footnoteRef:34]. Тобто країни учасники намагаються прийти до створення єдиного арбітражного суду і почати розвивати ідею СНД до більш централізованої організації. Серед підписантів цієї угоди варто відмітити що її підписали голови вищих арбітражних судів країн. І вирішити абсолютну більшість питань [footnoteRef:35] [34:  Угода про співробітництво господарських, арбітражних судів Республіки Бєларусь, Російської Федерації і України]  [35:  Угода про співробітництво господарських, арбітражних судів Республіки Бєларусь, Російської Федерації і України] 

Наступним документом в якому приймають участь Україна та Російська Федерація це Алма-Атинська декларація. Декларація підписана 21 грудня 1991року. Ця декларація є логічним продовженням Біловезької угоди тільки цього разу її підписує 11 країн минулих країн Радянського Союзу. Так ця декларація повідомляє про: 
1. Кінцевий розпуск СРСР «З утворенням Співдружності Незалежних Держав Союз Радянських Соціалістичних Республік припиняє своє існування.»[footnoteRef:36] [36:  Алма-Атинська декларація (укр/рос) : Декларація Співдружності незалеж. держав від 21.12.1991.] 

2. Що країни учасники СНД будують паритетні відносини. І що СНД не є ні державою, ні наддержавним утворенням. 
3. Сумісний контроль над ядерною зброю «З метою забезпечення міжнародної стратегічної стабільності і безпеки буде збережено об'єднане командування військово-стратегічними силами і єдиний контроль над ядерною зброєю; сторони поважатимуть прагнення одна одної до досягнення статусу без'ядерної та (або) нейтральної держави.»[footnoteRef:37]  [37:  Так само] 

Читаючи цю Декларацію, можна побачити, що вона фактично є логічним продовженням Угоди про створення Співдружності Незалежних Держав, оскільки вона закріплює юридичну основу для подальших відносин між новими незалежними державами на пострадянському просторі. Однак, варто зазначити, що в цій Декларації було свідомо опущено важливі питання, які мали б стосуватися національних та релігійних меншин, а також згадок про чорнобильську катастрофу та інші соціально-економічні проблеми. Це пов'язано з самим статусом документа — Декларація не була всебічним політичним договором, а лише повідомленням про фактичний розпуск Радянського Союзу і визначення подальших кроків для нових незалежних держав.[footnoteRef:38] [38:  Так само] 

Важливим документом що був прийнятий у цей же день стає «Угода про спільні заходи щодо ядерної зброї». Цю угоду підписали Україна, Білорусь, Казахстан та Російська федерація. Тобто колишні країни учасники СРСР на території яких опинилася ядерна зброя. Серед цієї угоди я можу виділити декілька головних речей як у відносинах з Російською федерацією так і з іншими членами СНД:
1. «Стаття 1 Ядерні озброєння, що входять до складу Об'єднаних стратегічних збройних сил, забезпечують колективну безпеку всіх учасників Співдружності Незалежних Держав.».[footnoteRef:39] Згідно статті один країни з ядерним озброєнням беруть під свій захист ще й країни які на той момент його не мають. Що повинно показати що хоча СРСР вже зник, колишні радянські республіки не стають жертвами агресії сусідів у в цю же мить, і можуть розраховувати на свій захист.  [39:  Угода про спільні заходи щодо ядерної зброї : Угода Україна від 21.12.1991.] 

2. «Стаття 4 До повної ліквідації ядерної зброї на територіях Республіки Білорусь та України рішення про необхідність її застосування приймається за узгодженням з главами держав-учасниць Угоди Президентом РРФСР на основі процедур, розроблених спільно з державами-учасницями.»[footnoteRef:40] Згідно з цією статтею, Україна та Білорусь не отримують повного контролю над власною ядерною зброєю, оскільки фактично кнопка запуску ядерних боєзарядів залишається повністю підпорядкованою Москві. На момент підписання угоди це, можливо, здавалося оптимальним рішенням, яке могло бути розглянуте як компроміс, що сприяє збереженню стабільності та запобіганню надмірному нарощуванню ядерних арсеналів. Однак, цей підхід призвів до того, що ядерні війська, якими володіли ці країни, фактично опинилися під контролем Російської Федерації [40:  Так само] 

3. « Стаття 6 Держави-учасниці цієї Угоди відповідно до міжнародного Договору сприятимуть ліквідації ядерної зброї. До 1 липня 1992 року Республіка Білорусь, Республіка Казахстан та Україна забезпечать вивіз тактичної ядерної зброї на центральні передзаводські бази для її розукомплектування під спільним контролем.»[footnoteRef:41] Ця стаття фактично змушувала Україну та Білорусь знищити або передати на утилізацію свою ядерну зброю, що стало важливим і складним кроком у процесі відмови від ядерного статусу. Більше того, більш ніж ймовірно, що такі заходи були включені до пакту, оскільки українська держава вже в той час рухалася до без’ядерного статусу в рамках програми політики, спрямованої на міжнародну інтеграцію, а також пошук безпечних способів розвитку. Проте можна сказати, що як незалежній державі недоцільно позбуватися стратегічної зброї, яка є єдиним засобом захисту держави від зовнішньої агресії. Навіть за добросусідських стосунків гострою проблемою ставала передача чи знищення арсеналу, адже це перетворювалося на акт віри, а це могло бути згубним для національної безпеки. Тим більше, що ті, які, як очікується, розгорнуться в майбутньому, зокрема щодо територіальної цілісності та виклику з боку Росії, зробили відмову від ядерної зброї ризикованою пропозицією, оскільки без такого стратегічного важеля це може послабити позиції України на міжнародних переговорах і під загрозою. [41:  Так само] 

Згідно цієї угоди фактично Україну вже змушують позбавитись своєї ядерної зброї. Хоча і посилаються на те що у будь якому випадку зброя буде використана для захисту кожного учасника СНД. Ми бачимо що вона знаходиться в абсолютному розпорядженні Російської федерації, бо сам факт використання будь яким учасником повинен відбуватись лише за дозволянням президента Росії. [footnoteRef:42] [42:  Угода про спільні заходи щодо ядерної зброї : Угода Україна від 21.12.1991.] 

Серед особистих спогадів тогочасного президента України Кравчука можна помітити як на той час він намагався дати саме без ядерний статус для новоутвореної Української держави. І що сам тому ми бачимо те що в договорах говориться саме про спільний контроль над ядерною зброєю. І саме для контроля над ядерною зброєю було створено війська СНД.[footnoteRef:43]  [43:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми. Київ : Століття, 2002. c. 392 с. 140-141] 

Наступна угода яка була підписана країнами учасниками СНД була: «Тимчасова угода про Раду глав держав та Раду глав урядів Співдружності Незалежних Держав». Вона була підписана 30 грудня 1991 року. Ця угода говорить про організацію СНД і як ця організація повинна управлятися та за якими методами. 
Так в голові СНД є : «Стаття 1 
 Рада глав держав є найвищим органом, в якому на рівні глав держав представлені всі держави-учасниці Співдружності для обговорення принципових питань, пов'язаних з координацією діяльності держав Співдружності у сфері їхніх спільних інтересів.
 Рада уповноважена обговорювати питання, передбачені Угодою про створення Співдружності Незалежних Держав та іншими документами у розвиток зазначеної Угоди, включаючи проблеми правонаступництва, що виникли у зв'язку з припиненням існування Союзу РСР та ліквідацією союзних структур.
 Діяльність Ради глав держав і Союзу глав урядів здійснюється на основі взаємного визнання та поваги до державного суверенітету та суверенної рівності держав-учасників Угоди, невід'ємного права на самовизначення, принципів рівноправності та невтручання у внутрішні справи, відмови від застосування сили та погрози силою, територіальної цілісності та непорушності існуючих кордонів, мирного врегулювання спорів, поваги до прав та свобод людини, включаючи права національних меншин, сумлінного виконання зобов'язань та інших загальновизнаних принципів і норм міжнародного права.»[footnoteRef:44] [44:  Тимчасова угода про Раду глав держав та Раду глав урядів Співдружності Незалежних Держав : Угода Співдружності незалеж. держав від 30.12.1991.] 

Фактично ця угода є радше організаційною у питанні формування Співдружності Незалежних Держав (СНД) і лише частково зачіпає двосторонні відносини між Україною та Російською Федерацією. Її значення полягає передусім у закладенні основ для функціонування СНД як організації, яка мала стати платформою для співпраці між республіками, що виникли після розпаду СРСР. Документ містить положення, які стосуються інституційного розвитку СНД і визначення її політичних, економічних та адміністративних структур. Для країн-учасниць це був важливий етап у налагодженні міждержавної співпраці на нових засадах, хоча безпосередній вплив на відносини між Україною та Росією залишався обмеженим.[footnoteRef:45] [45:  Тимчасова угода про Раду глав держав та Раду глав урядів Співдружності Незалежних Держав : Угода Співдружності незалеж. держав від 30.12.1991.] 

Водночас існує і інший погляд на створення СНД, що залежить від перспективи аналізу. З українського боку СНД можна розглядати як інструмент, що виконує функцію ліквідації радянської системи, надаючи можливість поступово позбутися її впливу на майбутнє країни. Для України це було прагнення до незалежного розвитку без нав’язування союзних чи імперських ідей, які домінували в попередньому столітті. Натомість з російської сторони СНД могло сприйматися як тимчасовий формат, який створював потенціал для відновлення єдності, тобто для повернення незалежних республік до складу нової російської держави у майбутньому. Таким чином, сприйняття СНД з двох різних перспектив демонструє, наскільки відмінними були політичні амбіції України та Росії вже на етапі становлення цієї організації.[footnoteRef:46] [46:  Olszanski T. A. Ukraine and Russia: mutual relations and the conditions that determine them. CES Study. 2001. No. 3. P. 5–22. P. 6] 

14 лютого 1992 між Україною та Російською федерацією відбувається офіційне становлення дипломатичних відносин. Цей протокол про встановлення відносин нарешті дозволяє говорити про двосторонні відносини країн які згідно усім документам повинні бути рівними. Тепер дві країни визнали що навіть варіанту відродження СРСР через варіант СНД зникає. І фактично СНД не зможе стати якоюсь альтернативою про яку мріяли представники про централізованого руху. Бо фактично тепер обидві країни визнали один одного, на рівні незалежних країн а не радянських республік які будують свої відносини по радянським уклонам. [footnoteRef:47]  [47:  Протокол про встановлення дипломатичних відносин між Україною і Російською Федерацією : Протокол Україна від 14.02.1992.] 

Серед особливостей договору можна відмітити що територія яка була отримана під українське посольство була минулою будівлею яка належала до Постійного представництва Ради Міністрів УРСР при Раді Міністрів СРСР. А послом з боку України Крижанівський Володимир Петрович який і займав посаду представника України в Російський федерації[footnoteRef:48]. А зі сторони Росії цю посаду отримує Смоляков Леонід Якович який на той момент отримував посаду представника Росії в Україні, скоріше за все його було призначено на цю посаду через те що він велику частину свого життя на той момент провів як мешканець України та був доцентом та професором при Вищій партійній школі ЦК КПУ[footnoteRef:49].  [48:  Про призначення Надзвичайного і Повноважного Посла України в Російській Федерації : Указ Президента України від 11.03.1992 № 154.]  [49:  О назначении Смолякова Л.Я. Чрезвычайным и Полномочным Послом Российской Федерации в Украине: Указ Президента Рос. Федерации от 14.02.1992 №140.] 

На таких засадах почали формуватися дипломатичні відносини саме з моменту проголошення незалежності і до їх офіційного становлення. Хоч ми бачимо і позитивні тенденції у вигляді того що при біловезьких угодах коли приймались рішення колегіально. Але ми бачимо перші сигнали про більш сильний вплив Росії на внутрішні питання особливо з ядерним озброєнням, та іншими стратегічними озброєнням. 
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Перший конфлікт між двома країнами починається майже одразу з моменту перших дзвіночків розвалу СРСР. І головною точкою розколу стає Кримський півострів а особливо військово-морський флот СРСР який був розташований там. 
Першим сигналом до конфлікту між країнами на півострові стає початок зростання рухів Криму до отримання спочатку статусу автономної республіки. Це призводить до того що регіональна влада Криму проголошує референдум про відновлення Кримської автономної республіки. Де прибічники автономії перемагають з перевагою у 90%. На що Україна приймає закон та постанову про відновлення кримської республіки 12 лютого 1991 року. [footnoteRef:50] [footnoteRef:51]  [50:  Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки : Закон України від 12.02.1991 № 712-XII : станом на 15 лют. 1991 р.]  [51:  Про введення в дію Закону Української РСР "Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки" та про поповнення складу Верховної Ради Кримської АРСР : Постанова Верхов. Ради Укр. Рад. Соціаліст. Респ. від 12.02.1991] 

24 серпня 1991 року окрім проголошення незалежності України. Відбувається прийняття постанови який почне конфлікт між Росією та Україною за військові підрозділи, та за майно що належало армії СРСР. Так було прийнято постанову “Про військові формування на Україні”. Згідно частині першій цього документу усі підрозділи на території України, у тому числі і стратегічні і флот повинні будуть принести присягу до незалежної Української держави.[footnoteRef:52]  [52:  Про військові формування на Україні : Постанова Верхов. Ради України від 24.08.1991 № 1431-XII.] 

У грудні 1991 року на території Криму відбувається подія, яка стане початком великого розділу Чорноморського флоту між Україною та Росією. Президент України Леонід Кравчук, у відповідь на зростаючу напругу, видає вимогу, згідно з якою всі представники флоту повинні скласти присягу на вірність Україні. Це було ключовим кроком у боротьбі за контроль над стратегічним флотом, який залишався однією з найцінніших спадщин СРСР. Однак несподіванкою для багатьох стала поява заступника командувача Північного флоту СРСР Юрія Устименка, який негайно прибув до Севастополя. Його місія швидко набула скандального характеру: він організував таємне виведення з територіальних вод України авіаносного крейсера «Адмірал Кузнецов», одного з найпотужніших кораблів радянського флоту.Наказ про виведення корабля був відданий опівночі, і крейсер почав рух у напрямку Північних морських баз Росії, залишаючи за собою Кримський півострів. Уся операція проходила в умовах повної секретності, підкреслюючи авантюрність цього маневру: дві третини екіпажу залишилися на півострові, а відплиття крейсера не супроводжувалося жодними офіційними повідомленнями чи попереджувальними сигналами. Корабель уникав будь-яких контактів і, рухаючись на малій швидкості, залишив Чорне море 1 грудня 1991 року. [footnoteRef:53]  [53:  Булатов В. Н. Адмирал Кузнецов. Москва : Молодая гвардия, 2006. с.384 с. 373] 

Тобто ми бачимо що представники російської федерації починають віднімати український флот. На що як логічне продовження президентом України Леонідом Кравчуком видається «указ Про Збройні Сили України». В цьому указі нам цікаві два пункти пункт перший та четвертий. Так в першому пункті нас цікавить так частини «… на базі військ Київського, Одеського, Прикарпатського військових округів, сил Чорноморського Флоту, інших військових формувань, що дислокуються на території України, крім військ, які входять до складу Стратегічних Сил Стримування, створити Збройні Сили України. …»[footnoteRef:54]. Цей уривок нам важливий тим що саме питання флоту для української сторони є варіант тільки принесенням присяги для Українскьої держави, і ніяких варіантів про створення якогось флоту СНД в Чорному морі не може йти й мови. Але це не стосується саме ядерного озброєння, про яке Україна згідна домовлятись з іншими учасниками СНД в тому числі і Російської федерації. З 4 пункту вимагаю звернути увагу на ці слова «… Міністру оборони України організувати суворий контроль за станом військ, їх плановими передислокаціями, переміщенням військової техніки, озброєнь і майна. … ». Приклад з викраденням авіаносного крейсера вимушує готуватись то схожих випадків і з іншими кораблями Чорноморського флоту. Бо українська сторона не очікувала такого нахабного варіанту як прямого викрадення корабля. І треба було подивитись щоби не було схожих випадків з авіацією та іншою технікою, та озброєнням.[footnoteRef:55]  [54:  Про Збройні Сили України : Указ Президента України від 12.12.1991 № 4.]  [55:  Про Збройні Сили України : Указ Президента України від 12.12.1991 № 4.] 

5 січня 1992 конфлікт між двома країнами саме по питанню флоту починає виходити на новий рівень. Так в Москві газета «Известия» виходить с такими заголовками: «На території України війська почали складати присягу», « Командувач чорноморським флотом відмовився виконувати вимоги президента Кравчука» та «Світ стурбований протиріччям між Росією та Україною».[footnoteRef:56] С заголовків газети ми можемо подумати що відбувається щось жахливе на території України. Але якщо ми прочитаємо далі сам текст то ми побачимо що Україна не робить нічого протизаконного. Так коли вони беруть інтерв’ю у голови Генштабу України генерала-майора Георгія Живиці то він пояснює що спочатку відбувається підготовка та роз’яснення солдатам про нове законодавство та що чекає їх на службі в Україні. У той час як голова Чорноморського флоту Касатонов відмовився виконувати наказ вище по званню офіцерів. Сказавши що буде вичікувати вирішування статусу флоту після домовленостей між двома президентами. Бо за його словами частка українців на флоті серед офіцерів складає 19%, а матросів та старшин 30%. Голова військ СНД Шапошніков взагалі виступив з вкрай радикальним заявами. Так за його словами навіть прийняття присяги військами трьох округів є порушення Мінських домовленостей. Також треба відмітити що Ізвестія хоча би вставили слова української опозиції а саме депутата Леся Тарасюка. Згідно його слів конфлікт щодо створення Збройних сил України є лише штучним конфліктом російських генералів які не хочуть втрачати вигідні місця, а перехід радянських військ під крило України логічний та закономірний процес. Як продовження намагання зберегти свій вплив на Україну російська сторона заявляє що к стратегічним силам відноситься і Чорноморський флот, і не задоволені що Україна вважає такими лише ядерне озброєння[footnoteRef:57].  [56:  На территории Украины войска начали приносить присягу. Известия. 1992. 6 січ. С. 1]  [57:  На территории Украины войска начали приносить присягу. Известия. 1992. 6 січ. С. 1] 

Щодо пункту про стратегічне озброєння і чому таким вважалось і в договорах тільки ядерне ми можемо пригадати такі речі як «Угода про спільні заходи щодо ядерної зброї». Де в відкриту говорять про те що до стратегічних військ включають тільки ядерну зброю.[footnoteRef:58] Або можемо повірити спогадам президента України Леоніда Кравчука де він зазначає що під час підписання угоди саме під спільне командування віддавалася ядерна зброя а не флот СРСР.[footnoteRef:59]  [58:  Угода про спільні заходи щодо ядерної зброї : Угода Україна від 21.12.1991.]  [59:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми С. 140-141] 

8 січня цього року в тих же самих Ізвестіях виходить невеличка промова Єльцина де він починає казати про ситуацію навколо Чорноморського флоту. Згідно цієї промови що Чорноморський флот повинен вважатись частиною військ СНД и не може належати жодній з союзних республік. Нажаль ми не побачимо логічних запитань чи повинно це стосуватись Балтійського, Північного ті Тихоокеанського флоту, і чи повинні інші країни СНД мати в них представництво. А також з забавних речей що є в цьому випуску це новина про присягу до армії Росії. Але відсутність будь яких виступів Шапошнікова або інших генералів які вимагають приносити присягу до військ СНД.[footnoteRef:60]  [60:  Президент России Борис Ельцин отправился в поездку по республике. Известия. 1992. 8 січ. С. 1.] 

Конфлікт достигає нового етапу 23 січня 1992 року коли Верховна рада Російської федерації оголошує про перевірку на конституційність передачі Кримської області до складу УРСР та необхідність про переділ Чорноморського флоту. І навіть дійшла до того щоби надіслати Україні вимогу про розглядання цього питання, та прибули пердсатвники деяких партій Росії до Криму.[footnoteRef:61]  [61:  Парламент России призывает украинских коллег вернуться к вопросу о Крыме и флоте». Известия. 1992. 24 січ. С. 1.] 

Як ми розуміємо ідея захоплення не тільки Чорноморського флоту з’явилась в ідеях російського істеблішменту але й захоплення Кримського півострову. І навіть те що російська влада вже підписала як мінімум 3 угоди про кордон між двома країнами а саме договір від 19 листопада 1990 року, Біловезькі угоди і Алматинську декларацію. Бажання надавити на Україну зміненням кордонів щоби продавити Україну на потрібні Росії умови переважає. 
Відповідь України на цю зухвалу агресивну риторику відбулась 6 лютого 1992 року. Так наша відповідь призивала до мирного відношення один до одного та повагу територіальної цілісності кожної країни, та відмови від будь яких територіальних претензій до своїх сусідів. Також вказала на те що не треба далі шукати великого минулого в якому можна було знайти великих територіальних претензій один до одного, щоби далі руйнувати відносини які складались мирними за час існування СРСР. І головне українська сторона вказала на те що статус Криму це автономна республіка яка має свої права, і гарантує безпеку місцевому російському населенню, але наголошує на тому що Крим є невід’ємною частиною України. І в кінці наголошує на дружності відносин між країнами та те що готові до конструктивних переговорів. Фактично після цієї заяви Україна показала велику слабкість для російської сторони. Що дасть можливість вимагати як можна більше не рівноправних умовин при поділі Чорноморського флоту[footnoteRef:62].  [62:  Про звернення Верховної Ради Російської Федерації до Верховної Ради України з питання про конституційність рішень 1954 року відносно Кримської області : Заява Верхов. Ради України від 06.02.1992 № 2102-XII.] 

Як варіант вирішення конфлікту могли стати домовленості що могли відбутися на зустрічі країн СНД у Мінську які відбувались з 14 лютого 1992. Там дивлячись на наростаючий конфлікт між РФ та Україною були прийняті як «Заява глав держав СНД»[footnoteRef:63] та «Декларація про дотримання принципів співробітництва в рамках Співдружності Незалежних Держав» [footnoteRef:64]. Ці два документи говорять про необхідність дотримання територіальної цілісності один одного. Та головне про вирішення усіх конфліктів мирним способом. Як ми бачимо на той момент РФ ще пів року не проживши без влади СРСР почала намагатися зайнятись імперською політикою по захопленню вже територій України та флоту який знаходився. Що вже почало лякати усі сусідні країни. Так Єльцин міг почати оказувати тиск на усі сусідні країни по насильно відновленні кордонів СРСР.  [63:  Заява глав держав Співдружності Незалежних Держав : Заява Співдружності незалеж. держав від 14.02.1992.]  [64:  Декларація про дотримання принципів співробітництва в рамках Співдружності Незалежних Держав (укр/рос) : Декларація Співдружності незалеж. держав від 14.02.1992.] 

Як згадує Кравчук на той момент цю зустріч з Єльциним там підіймалось питання про Чорноморський флот. Так на саміті СНД Кравчук говорив що Україна має право на увесь або більшу частину Чорноморського флоту. Особливо враховуючи що більшість кораблів було побудовані на українських заводах. На що Борис Єльцин виказував максимально імперську політику. Серед його вимог були окрім усього флоту що належав СРСР, так і передача усіх військових баз які належали Чорноморському флоту. Також не однократно підкреслював що під контролем СНД повинні бути окрім флоту ще й ядерне озброєння а війська СНД повинні повністю підпорядкуватись центру в Москві. Тобто фактично російські війська повинні тримати Україну в своїх заручниках. Але це ще не все так там було бажання окрім кораблів отримати усю військову інфраструктуру до складу РФ. І навіть це було не максимумом його вимог. Так були заяви що Крим може й прожив без Росії але Росія без Криму ні. Так Єльцин ставив своїми вимогами приведення України до статусу держави-сателіта Російської федерації. І навіть якщо б українських громадян не влаштовував би цей факт російські війська у будь-якому випадку стояли на українській території. Фактично ситуація між двома країнами підходила все ближче до війні. Бо погрози Російського президента а також початок вимог ради Російської федерації вимагали би від України фактично капітуляції у будь якому випадку. Та подальшої анексії частини її території. Після цього як СНД ніяк не змогла вирішити конфлікт. То ситуація продовжувала активно розвиватись. [footnoteRef:65] [65:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми. С. 143-144  ] 

28 лютого 1992 Верховна рада України видає «Заява-звернення Президії Верховної Ради України до народу і Верховної Ради Криму». Так Верховна рада звертається з такими пунктами до влади Автономної республіки Крим які я бажаю виділити:
1. Так при написані тексту конституції Автономної республіки Крим деякі депутатські групи пропонували виключити з неї пункт, що закріплює Крим як частину України. Таке вилучення мало б символічне та юридичне значення, оскільки Конституція автономії повинна була підтверджувати, що Крим є складовою України. Видалення цього пункту ставило б під сумнів конституційний статус Криму та його приналежність до України, що могло б стати першим кроком до заяви про приєднання до РФ. Що могло б призвести до загострення відносин між регіоном і Києвом.
2. Бажання проігнорувати референдум 1991 року де ідею незалежності України підтримало 54,19% населення півострову. Але спроба переглянути референдум на користь Російської федерації йде на повне протиріччя думки місцевого населення йде повним порушенням будь яких домовленостей. 
3. Також можна виділити ідею порушення конституцію України. Тому  той момент згідно зі статтею 75-1 Крим проголошувався невід’ємною частиною України. Усі спроби переглянути цей статус, що порушують Конституцію, є незаконними. Верховна Рада Криму, як частина українською політичної системи повинна апелювати саме до українських законів а не до власних ідей як вона хоче управляти. Тому діяльність різних політиків та депутатів повинна бути в межах українського законодавства а не й ти проти нього. 
4. Так вихід Криму зі складу України міг призвести до національних конфліктів між різними групами. Так фактично групи населення які там переживають а саме кримські татари українці та росіяни почали приходити до відкритих озброєних конфліктів між цими групами.  
5. Але головне що можна відлити це надія що кримські політики зроблять вибір на користь злагоди та єдності. Бо саме в мирі та єдності між Кримом та Україною можна досягти стабільності та процвітання.
Сенс цієї заяви був в тому щоби показати що Крим не повинен стати іграшкою в руках російських політиків для захоплення для себе чорноморського флоту. А має повні шанси розвиватися у добрих стосунках з Україною, де він як суб’єкт країни буде існувати як важлива частка.[footnoteRef:66]  [66:  Заява-звернення Президії Верховної Ради України до народу і Верховної Ради Криму : Заява Президії Верхов. Ради України від 28.02.1992 № 2151-XII.] 

5 квітня через нескінчені провокації російської сторони до сепаратизму Криму та бажання захопити Чорноморський флот російською стороною. Президент України Леонід Кравчук видає «Указ Про невідкладні заходи по будівництву Збройних Сил України». Згідно цього указу українська сторона проголошує про створення Військово-Морських Сил України на базі Чорноморського флоту.[footnoteRef:67]  [67:  Про невідкладні заходи по будівництву Збройних Сил України : Указ Президента України від 05.04.1992 № 209.] 

7 квітня російська сторона йде на посилення конфлікту. Так президент Росі1ської федерації Борис Єльцин видає указ про перевід під юрисдикцію Росії усього Чорноморського флоту. Що можна повністю трактувати як бажання російської сторони піти дали на посилення конфлікту. Але треба звернути на іншу цікаву частину в цьому указі. Так згідно ньому хоча Росія і оголошує про приєднання чорноморського флоту до себе вона і підчиняє його командувача військ СНД. Це повинно показати що фактично усі підрозділи СНД знаходяться повністю під контролем Російської федерації.[footnoteRef:68]  [68:  О переходе под юрисдикцию Российской Федерации Черноморского флота: Указ президента Рос. Федерации от 07.04.1992 №375] 

10 квітня 1992 року Україна вирішує послабити свою риторику у питанні Чорноморського флоту, і піти у бік перемовин. Так формується делегація представників України. У яку входять як перший заступник Голови Верховної Ради України так і голова Верховної Ради республіки Крим та інші. А з указу президента в 5 квітня 1992 було призупинено частину що стосується Чорноморського флоту. Фактично після цього указу Україна в падає в більш невигідну позицію при перемовинах щодо статусу флоту.[footnoteRef:69]  [69:  Про делегацію України на переговори з Російською Федерацією : Указ Президента України від 10.04.1992 № 235.] 

 У своїх спогадах Кравчук дає іншу трактовку цих подій. Так за його словами на момент перед його указом, на російських кораблях вже почали з’являтись російські прапори. І це вимусило його піти на такий крок щоби змусити Єльцина зробити теж саме. А фактично дозволив би Кравчуку вийти на статус кво та почати базу для перемовин. Наскільки ці заява президента України сходяться з реальним станом є запитання. Але фактично с цього моменту між країнами почались перемовини щодо статусу флоту.[footnoteRef:70]  [70:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми. С. 149] 

Ситуація на самому Кримському півострові починає йти все більше до відкритого конфлікту між Україною та Росією де Крим повинен стати розмінною монетою. Так 5 травня 1992 року Верховна Рада Криму було проголошено “Акт державної самостійності Республіки Крим”, який мав на меті забезпечити автономний статус Криму та його право на самостійність у прийнятті рішень. Цей акт було вирішено винести на загальнокримський референдум для отримання підтримки серед населення та закріплення. Наступного дня, 6 травня 1992 року, Верховна Рада Криму затвердила Конституцію Республіки Крим. Цей документ набув особливого значення, оскільки надавав регіону федералістський статус, що передбачав початок переходу до захоплення Криму російськими військами. [footnoteRef:71] [71:  Михальченко Н., Андрущенко В. Беловежье. Л. Кравчук. Украина, 1991-1995. Київ : Центр духовной культуры, 1996. с. 512 с.138] 

Відповідь України на сепаратизм рухи зі сторони Криму була визнати повністю протиправною. Та засудити будь які методи що протирічать конституції України. Так українська сторона пішла на конфлікт з владою Криму та почала тиснути на представників місцевої адміністрації. [footnoteRef:72]  [72:  Про Постанову Верховної Ради Республіки Крим "Про Акт про проголошення державної самостійності Республіки Крим" : Постанова Президії Верхов. Ради України від 06.05.1992 № 2307-XII.] 

[bookmark: _Hlk182354151]Щодо впливу Росії на цю ситуацію в Криму є два варіанта перший те що вона не причетна до цієї ситуації. Або вона напряму пов’язана з цим. Так За словами президента РФ Єльцина вони не мали відношення до цього. В той час у своїх мемуарах Кравчук пише про вплив на цю події представників російських органів влади. А особливо вплив Чорноморського флоту який розпалював всю ситуацію як найбільше. Що стає козирем для перемовин про чорноморський флот. [footnoteRef:73] [73:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми. с. 149-150 ]] 

Але у української сторони вдалося домовитись та надавити на представників кримської влади що дозволило відмінити референдум, та акт про державну самостійність Криму. Та видати постанову від 13 травня 1992 про ситуацію що відбувається на півострові та що з нею треба роботи. Але серед ідеї до того що робити з ним звучали і більш гострі слова і про наведення конституційного правопорядку на території автономної республіки. [footnoteRef:74] [74:  Про політичну ситуацію, яка склалася у зв'язку з рішеннями, прийнятими Верховною Радою Республіки Крим 5 травня 1992 року : Постанова Верхов. Ради України від 13.05.1992 № 2333-XII.] 

Ситуація, попри всі спроби досягти домовленостей на переговорах із кримською владою, так і не стабілізувалася, а напруга між сторонами лише зростала. Незважаючи на попередні зусилля щодо дипломатичного врегулювання, протиріччя між Україною та представниками Криму залишалися невирішеними. Першими, хто вирішив втрутитися у цей конфлікт, стали представники Чорноморського флоту, які оголосили власну заяву, чітко позначивши свою позицію.: 
«Сьогодні ми стурбовані нагнітанням пристрастей навколо Республіки Крим, безперервними спробами дестабілізувати міжнаціональні відносини, штучним протиставленням, мешканцям різних регіонів Криму один одному. Певні сили, грубо зневажаючи Декларацію про державний суверенітет Криму від 4 вересня 1991 року, намагаються відмовити кримчанам у праві самим визначити свою долю на загальнокримському референдумі, хочуть поставити на коліна Верховну Раду молодої республіки.
Чорноморський флот є флотом СНД, і воїни-чорноморці переконані, що долю Криму має вирішувати його народ, єдиний носій суверенітету та джерело державної влади в Республіці Крим.»[footnoteRef:75]  [75:  Заявление военного совета краснознаменного черноморского флота. Крымские Известия. 1992. 20 трав. С. 1.] 

Чорноморський флот фактично оголосив про свою підтримку сепаратистських рухів у Криму, тим самим зробивши відкритий крок, який ще більше ускладнив ситуацію для України. Це втручання значно посилило загрозу для українського контролю над Кримом, адже військові підрозділи Співдружності Незалежних Держав (СНД) почали впливати на територіальну цілісність України, що викликало серйозну стурбованість в українського керівництва. У зв’язку з тим, що російський президент Борис Єльцин неодноразово демонстрував своє ставлення до військ СНД як до продовження військових структур Російської Федерації, виникли серйозні підозри щодо можливої причетності російської влади до посилення сепаратистських настроїв у Криму. Таким чином, для України ситуація ставала все більш загрозливою: в умовах, коли військова підтримка сепаратистів могла отримати негласну підтримку з боку Росії, питання стабільності та збереження Криму у складі України набуло надзвичайної важливості і потребувало рішучих дій для стримування впливу Чорноморського флоту та збереження контролю над регіоном.
21 травня 1992 ситуація почала підходити до ще більшої ворожнечі між країнами. Так Верховна Рада РФ визнала не легітимним акт про включення Криму до УРСР. На той момент це не стосувалось міста Севастополь. Але фактично РФ закликала місцеву кримську влади майже до прямого проголошення виходу зі складу України : « …вважати за необхідне врегулювання питання про Крим шляхом міждержавних переговорів Росії та України за участю Криму та на основі волевиявлення його населення.»[footnoteRef:76]. Фактично РФ підходить до прямого військового конфлікту між країнами. І фактично Кримська криза переходить до кульмінації.  [76:  О правовой оценке решений высших органов государственной власти РСФСР по изменению статуса Крыма, принятых в 1954 году: Постановление Верхов. Совета Рос. Федерации от 21.05.1992 №2809-I] 

Виходячи з того що конфлікт напряму підійшов до ситуації прямих бойових дій між країнами представники влади як України так і Росії вирішують зустрітись 23 червня 1992 року в місті Дагомис що на території Росії для вирішення багатьох питань. Одним з головних питань стає питання Криму та Чорноморскього флоту, але були обговорені питання наслідування радянській владі. Пункти що треба виділити щодо важливих питань на цій зустрічі:
1. « 1. Сторони будуватимуть свої відносини як дружні держави і невідкладно візьмуться за розробку нового повномасштабного політичного договору, який відбивав би нову якість відносин між ними. »[footnoteRef:77]. В цій статі дві сторони говорять про те що система договорів що була укладені в останні роки існування радянського союзу а також договори у складі СНД не відповідають необхідності цих відносин. І тепер ці дві не залежні повністю держави повинні формувати відносини не як між двома радянськими республіками які у складі СНД або СРСР а дві незалежні країни які бачать своє майбутнє у відносинах в один з одним.  [77:  Угода між Україною і Російською Федерацією про подальший розвиток міждержавних відносин : Угода Україна від 23.06.1992.] 

2. « 2. Усвідомлюючи реальність загрози з боку реваншистських антидемократичних сил як крайньо лівого, так і крайньо правого толку, Сторони заявляють про свою рішучість вжити всіх необхідних заходів для захисту конституційного ладу, прав і свобод громадян. »[footnoteRef:78]. Цей пункт важливий тим що він на той момент в основі стосується влади в Росії. Бо саме в той момент в сусідній до України країні відбувається великий конфлікт між Верховною Радою та Президентом Єльциним. Бо представники парламенту в Росії приходять до все більш радикальних закликів до влади. Особливо в пункті про те що визнали передачу Криму незаконною. Тому підтримка як мінімум на документах того що країни не будуть намагатись звергнути конституційну владу в країнах дуже важлива.  [78:  Так само] 

3. « 9. Відзначаючи, що зараз у галузі міжнаціональних відносин в Україні і Росії немає підстав для тривоги і взаємних претензій, вони проте укладуть відповідні угоди і вживуть усіх інших заходів, які захищають інтереси осіб українського походження на території Росії і російського походження на території України.»[footnoteRef:79]. Цей пункт домовленостей цікавий тим що він визначає що хоча і Верховна Рада РФ і прийняла акт про те що Крим незаконно передали до складу УРСР, фактично Єльцин відмовляється від усіх претензій. А частина яка каже про осіб російського походження це вказання на підтримку російської спільноти особливо в Криму. Бо в Росії ми не побачимо жодного випадку коли в регіоні були створенні україномовні школи або їх аналог.  [79:  Угода між Україною і Російською Федерацією про подальший розвиток міждержавних відносин : Угода Україна від 23.06.1992.] 

4. « 13. Сторони домовились про передачу Україні у власність частини майна колишнього СРСР за кордоном шляхом виділення найближчим часом окремих будинків для розміщення і нормального функціонування дипломатичних та консульських представництв. З цією метою створюється спільна комісія МЗС України і Російської Федерації, яка внесе відповідні пропозиції Уряду Російської Федерації. »[footnoteRef:80]. Пункт 13 виділяється тим що МЗС УРСР який існував тільки для невеличких цілей тепер може отримувати частину від майна МЗС СРСР. Що доволі допоможе українським дипломатичним представництвам. Бо Україна яка на той момент активно встановлювала відносини з великою кількістю країн не мало будівель де б їх можна було б розмістити.  [80:  Так само] 

5. « 14. У зв'язку з створенням своїх Збройних Сил Сторони підтвердили важливість продовження переговорів по створенню на Чорному морі ВМС України та ВМФ Росії на базі Чорноморського флоту. Вони погодились на договірній основі використовувати існуючу систему базування і матеріально-технічного забезпечення. До завершення переговорів Сторони домовились утриматися від односторонніх дій.»[footnoteRef:81]. Цей пункт вимушує дві країни почати сісти до столу перемовин щодо флоту. Фактично це робиться для того щоб змусити Україну відмовитись від великої частки флоту. І чекати так званих кращих часів щоби нарешті поділити його. Але це є й відносно непоганим знаком для України. Бо тепер вплив Чорноморського флоту на бажання втрутивсь на події в Криму як мінімум зменшується. [81:  Угода між Україною і Російською Федерацією про подальший розвиток міждержавних відносин : Угода Україна від 23.06.1992.] 

Закінчення переговорів у Дагомисі надало обом країнам можливість тимчасово зупинити загрозу військового конфлікту, що нависала над регіоном. Однією з ключових подій цієї зустрічі стало рішення російського президента утриматися від будь-якої підтримки сепаратистських рухів у Криму, що стало важливим кроком до стабілізації відносин між державами. Для України цей момент став значущим, адже рішення російської сторони дало змогу припинити потенційну підтримку кримського сепаратизму з боку Російської Федерації, що раніше залишалося реальним ризиком для територіальної цілісності України. Таким чином, завдяки досягнутим домовленостям, українська влада отримала певні гарантії того, що сепаратистські настрої в Криму не отримають зовнішньої підтримки, що могло би призвести до дестабілізації ситуації в регіоні.[footnoteRef:82]  [82:  Так само] 

21 липня 1992 року конфлікт навколо Чорноморського флоту загострився через новий інцидент, який став знаковою подією у боротьбі за незалежність українських військово-морських сил. Корабель СКР-112, що базувався в Донузлаві, вчинив так зване повстання проти проросійського командування Чорноморського флоту. Ще в січні 1992 року екіпаж СКР-112 прийняв присягу на вірність Україні, і більшість моряків корабля підтримувала курс на відданість українській державі. Проте проросійське командування флоту продовжувало чинити сильний тиск на проукраїнськи налаштованих членів екіпажу, намагаючись змусити їх повернутися під контроль Москви. Врешті, екіпаж СКР-112, використавши можливість, що їх відправили на навчання, оголосив про свою відданість Україні, підняв український прапор і почав рух у бік Одеси, маючи на меті залишити проросійське командування. У відповідь командування Чорноморського флоту направило на перехоплення екіпажу кілька вертольотів та кораблів, щоб спробувати зупинити "бунтівний" корабель або примусово повернути його на базу. Однак екіпаж СКР-112 проявив рішучість і вправність, вчасно змінив курс, ухилився від переслідувачів і до вечора успішно прибув до Одеси. Ця подія мала історичне значення, оскільки СКР-112 став першим кораблем Чорноморського флоту, який перейшов на сторону України, закріплюючи намір України створити власні Військово-Морські Сили. Цей акт став символом утвердження української незалежності та початком формування повноцінного українського флоту, який надалі продовжував зміцнюватися в умовах політичного протистояння з Росією.[footnoteRef:83]  [83:  Мамчак М. Чорноморський флот. Курсом до України. Севастополь : Просвіта, 2013. 608 с.2013 с. 608 с.380-386] 

Через цю подію конфлікт про Чорноморський флот та як його ділити і кому він повинен підпорядкуватись могли вийти на новий рівень. Через це президенти Росії та України зустрічаються у Ялті 3 серпня 1992 року. Де будуть підписані угоду між країнами про формування морських сил обох країн. Згідно цього договору обидві сторони домовились про такі речі які більш важливі для статусу флоту: 
1. У статі 2 зазначено про те що над флотом влаштовано перехідний стан до монету його розділу який відбудеться в 1995 році. Тобто ми тепер бачимо що 2 країни нарешті визначились з датою коли радянський флот буде хоча би розділено але самої формули розділення ще не було сформовано.[footnoteRef:84]  [84:  Угода між Україною і Російською Федерацією про принципи формування ВМС України та ВМФ Росії на базі Чорноморського флоту колишнього СРСР : Угода Україна від 03.08.1992] 

2. Згідно статтею 3 обидві сторони домовились про те що флот виводиться з контролю військ СНД та тепер починає підпорядкуватись двома країнам одночасно. А враховуючи що на той момент фактично війська СНД були логічним продовженням військ РФ і дуже сильно залежали від влади кремля, для України це дозволяє посилити свій вплив на нього. [footnoteRef:85] [85:  Так само] 

3. Статті 5 та 6 говорять про те що тепер флот формується пропорційної долею до обох країни. Так на строкову службу призивають з часткою 50/50 %. А присягу вони приносять країнам громадянам яких вони є. Це призводить до того що український національний склад флоту почне зроставати. Що тепер дозволить в разі чого запобігти погрози втручання Чорноморського флоту на стороні проросійських рухів на території півострову Крим.[footnoteRef:86] [86:  Так само] 

4. Стаття 12 цікава тим що обидві країни намагаються прийти до домовленості про те що Чорне море повинно стати зону без ядерною зброї так і взагалі зоною миру. З точки зору декларації між двом країнами це доволі корисний крок бо як мінімум запорука миру в Чорному морі це дуже важливо для багатьох країн які мають узбережжя в ньому. Але є запитання до виконання цього пункту Російською Федерацією.[footnoteRef:87]  [87:  Так само] 

Згідно з цим договором, обидві країни домовилися про конкретні дати, коли Чорноморський флот нарешті буде розділено між Україною і Росією, що дало змогу українській стороні отримати реальний вплив на його командування. До цього моменту флот перебував під контролем командування СНД, яке нерідко виявляло політичний тиск на солдатів та офіцерів, що мали проукраїнські погляди. Завдяки досягнутим домовленостям, Україна здобула можливість не лише підтримувати та захищати своїх представників на флоті, але й активно запобігати втручанню Чорноморського флоту у внутрішні справи країни, особливо в Криму, де ситуація залишалася напруженою. Отримання прямого контролю над частиною флоту дало змогу Україні посилити свою позицію в регіоні, а також забезпечити безпеку та права українських військовослужбовців, які раніше могли зазнавати утисків через відмінність в поглядах на питання українського суверенітету.[footnoteRef:88]  [88:  Угода між Україною і Російською Федерацією про принципи формування ВМС України та ВМФ Росії на базі Чорноморського флоту колишнього СРСР : Угода Україна від 03.08.1992] 

Відносини щодо управління Чорноморським флотом між Україною та Росією поступово почали стабілізуватися, і здавалося, що за умов спільного командування флот не стане джерелом додаткових проблем. Проте ситуація різко змінилася з початком війни в Абхазії, де центральний уряд Грузії зіткнувся зі збройним опором абхазьких сепаратистів, яких активно підтримувала Москва. Російська Федерація не лише постачала абхазам озброєння, а й брала пряму участь у бойових діях, що значно загострило конфлікт. Саме в цей період Чорноморський флот почав використовуватися Росією для підтримки своїх військових та політичних інтересів. Як зазначає Human Rights Watch у своєму звіті щодо військових злочинів та ролі Росії, до грудня 1993 року Чорноморський флот безпосередньо не брав участі в бойових діях між грузинськими та абхазькими силами. Основною його функцією була гуманітарна діяльність, зокрема евакуація мирного населення як з грузинської, так і з абхазької сторони конфлікту. Однак паралельно флот використовувався для вивезення озброєння з обох сторін. Зокрема, за його допомогою з міста Гагри було вивезено важке грузинське озброєння, що послабило обороноздатність міста і через місяць призвело до його захоплення абхазькими силами. 8 листопада 1993 року Чорноморський флот разом із десантними силами був направлений для "захисту" портів у Батумі та Поті, але замість цього російський десант здійснив захоплення порту Поті, що стало ще одним свідченням використання Чорноморського флоту для реалізації російських геополітичних інтересів на Кавказі.[footnoteRef:89]  [89:  Georgia/Abkhazia: Violations of the Laws of War and Russia's Role in the Conflict | Refworld. Refworld.] 

Проблема української сторони може перерости у відкритий конфлікт між двома державами через спільно контрольований Україною та Росією Чорноморський флот. Можливість втягнути Україну в грузинську суперечку військовим шляхом викликала багато занепокоєння, оскільки українське військове втручання не віталося. Коли її спонукали стати на якусь сторону, Україна була прогрузинська і підтримувала народ, але принаймні не втручалася у внутрішні справи, які її конкретно не стосувалися. Його допоміжна діяльність стала гуманітарною допомогою грузинським мирним жителям шляхом відправки гелікоптерів для евакуації біженців, які перебували в небезпеці та потребували допомоги. Українська сторона вважала надто ризикованим спільне управління флотом з Росією за таких обставин, оскільки це створило б ризик для неупередженості та добрих відносин з грузинським урядом і могло суперечити принципам української зовнішньої політики, які спрямовані на підтримку незалежних держав у колишній радянський простір.
Конфлікт між країнами за контроль над Чорноморським флотом активно продовжувався, набираючи нової сили. У травні 1993 року він досяг чергового загострення, коли на багатьох кораблях флоту почали піднімати російські морські прапори, зокрема Андріївський прапор, який майорів на 165 кораблях. Така демонстрація російської символіки викликала рішучу реакцію з боку українського міністра оборони Костянтина Морозова, який відправив телеграму на ім'я командувача Чорноморським флотом. У своєму зверненні міністр наполягав на тому, що всі кораблі, які підняли російські прапори, повинні негайно покинути територію Криму, адже в разі демонстрації підтримки російської державності їх слід було розглядати як суто російські, а не як спільні об'єкти під контролем обох країн. У якості альтернативи Морозов пропонував повернутися до попереднього статусу-кво, що передбачало зняття російських прапорів з кораблів, що залишалися на українській території. Тим часом Спілка офіцерів Військово-Морських Сил посилила тиск, вимагаючи від президента відставки командувача флотом, підкреслюючи невдоволення ситуацією та відстоюючи український суверенітет над флотом.[footnoteRef:90]  [90:  Загострення ситуації на чорноморському флоті. Голос України. 1993. 28 трав. С. 1.] 

17 червня 1993 року в Москві відбулася важлива зустріч між президентами України Леонідом Кравчуком і Росії Борисом Єльциним, на якій терміново обговорювалася ситуація навколо Чорноморського флоту та його подальша доля. На той час провокаційні дії окремих представників флоту почали серйозно підривати авторитет України в Криму, посилюючи напруження у відносинах між двома країнами і створюючи загрозу дестабілізації в регіоні. Щоб уникнути подальших конфліктів, лідери обох держав прийшли до необхідності досягнення конкретних домовленостей, результатом яких стало підписання трьох ключових угод. Перша угода передбачала термінові заходи щодо створення окремих Військово-Морських Сил України та Військово-Морського Флоту Росії, що дало б можливість розмежувати військову структуру флоту і зменшити конфліктний потенціал. Друга угода була спрямована на запровадження об'єднаного командування, яке повинно було на певний час забезпечити координацію між українською та російською сторонами і уникнути неконтрольованих дій, здатних спричинити ескалацію. Третя угода стосувалася фінансових аспектів утримання флоту, які на той момент залишалися неврегульованими і часто ставали причиною напруги між сторонами. Ці домовленості відкривали шлях до поступового розв'язання конфлікту навколо Чорноморського флоту, водночас закріплюючи нові принципи співпраці та підтримуючи баланс інтересів двох країн у регіоні.
У угоді про формування флоту затверджуються такі основні пункти
1. « …підлягають розподілу між Україною та Російською Федерацією у співвідношенні 50 на 50 відсотків»[footnoteRef:91]. Обидві країни стверджували, що головною умовою має бути поділ Чорноморського флоту між Україною та Росією 50 на 50 із забезпеченням рівномірного розподілу військових засобів у регіоні. Ця угода була спрямована на стабілізацію відносин між державами та зниження напруженості в Криму, оскільки спільне використання залишало простір для діалогу та співпраці. Принцип рівноправного розподілу передбачав розподіл не лише кораблів і обладнання, але й відповідальності за управління персоналом і відповідальність за фінансування частин флоту, частку, яку контролювала кожна сторона. Проблема була особливо гострою для України; там у символічний спосіб відчули, що здобуто перемогу, незалежність у військовому сенсі, і стратегічне розташування: Чорне море. Росія, зі свого боку, робила деякі спроби зберегти значну частину флоту як цінний засіб впливу на південних кордонах, радше з політичних, ніж з військових причин. [91:  Угода між Україною та Російською Федерацією про невідкладні заходи по формуванню Військово-Морських Сил України та Військово-Морського Флоту Росії на базі Чорноморського флоту : Угода Україна від 17.06.1993.] 

2. «Російська Сторона братиме участь в розвитку 
соціально-економічної сфери м. Севастополя та інших населених пунктів України, де дислокуватимуться військові частини, об'єкти і заклади Військово-Морського Флоту Росії; Військово-Морські Сили України і Чорноморський Флот Росії вважають своєю технічною базою підприємства Криму»[footnoteRef:92] Завдяки цим угодам у Криму зберігалася можливість підтримки радянського промислового виробництва, зокрема підприємств, що займалися обслуговуванням флоту. Це гарантувало робочі місця для місцевих жителів і підтримувало економіку півострова, запобігаючи можливій кризі, яка могла б виникнути у разі виведення заводів з Криму до Російської Федерації. Крім того, домовленості передбачали, що Росія не могла переміщувати важливі для флоту виробничі потужності на свою територію, залишаючи їх на півострові та сприяючи стабільності регіону. Однак, разом із цим, Росія отримувала можливість зберігати політичний вплив на Крим, адже спільне управління флотом і збереження російських підприємств у Криму дозволяли їй мати вагому присутність у регіоні. Це слугувало інструментом впливу на регіональну владу та дозволяло Росії залишатися активним гравцем у політичному житті Криму, що мало не лише економічне, але й стратегічне значення. [92:  Так само] 

3. «На перехідний період забороняються будь-які односторонні дії Сторін по відношенню до Чорноморського флоту, а також видання наказів та розпоряджень, що не виходять від Президентів України та Російської Федерації.»[footnoteRef:93] Цей пункт був вписаний бо на той момент продовжувалась війна в Абхазії і для України було важливо щоби Чорноморський флот припинив вмішуватись у війну на стороні сепаратистів.  [93:  Угода між Україною та Російською Федерацією про невідкладні заходи по формуванню Військово-Морських Сил України та Військово-Морського Флоту Росії на базі Чорноморського флоту : Угода Україна від 17.06.1993.] 

Цей договір був зроблений щоби заспокоїти українську сторону від повторних спроб проросійських офіцерів завадити чесному розподілу флоту. Та дозволив би заспокоїти як російський так і український політикум щодо статусу флоту та території Криму. [footnoteRef:94]  [94:  Так само] 

Особливої уваги заслуговує угода про спільне командування Чорноморським флотом, яка стала таким важливим етапом у врегулюванні українсько-російських відносин щодо цього стратегічного військового утворення. Ключові положення цієї угоди передбачали поетапне введення перехідного періоду до 1995 року, протягом якого флот перебуватиме у спільному управлінні. Це об’єднане командування передбачало, як основний принцип, консенсусне заміщення всіх важливих посад і приписувало, щоб до складу командування входила рівна кількість представників від України та Росії. 
Це мало забезпечити збалансоване управління флотом, який на той момент фактично перебував під значним контролем Російської Федерації. Командний центр флоту планувалося розмістити в місті Севастополь, яке традиційно вважалося головною базою Чорноморського флоту. Для України ця угода була спробою встановити більший вплив на флот, що історично контролювався російськими військовими структурами, і забезпечити поступове формування власних Військово-Морських Сил. Умови угоди про об’єднане командування надали Україні можливість зміцнити свою присутність і вплив у Чорноморському регіоні, а також сприяли створенню системи, що могла запобігти односторонньому використанню флоту в інтересах будь-якої з країн, підтримуючи тим самим політичний баланс і стабільність в регіоні.[footnoteRef:95]  [95:  Угода між Україною і Російською Федерацією про Об'єднане командування Чорноморським флотом на перехідний період : Угода Рос. Федерація від 17.06.1993.] 

У той момент, коли здавалося, що ситуацію з Чорноморським флотом можна врегулювати, новий конфлікт виник 9 липня 1993 року, коли Верховна Рада Росії ухвалила постанову щодо статусу міста Севастополь. У цьому документі Росія фактично пред'явила Україні вимогу передати Севастополь до складу Російської Федерації. Постанова також передбачала внесення поправки до російської конституції, яка б закріпила статус Севастополя як федерального міста Росії, що могло б створити підстави для офіційного включення міста в російську правову систему. Крім того, Росія вимагала, щоб Україна негайно вивела всі свої військові підрозділи з території Севастополя, фактично позбавляючи її військової присутності у стратегічному місті на узбережжі Чорного моря ї міста.[footnoteRef:96]  [96:  Про статус міста Севастополя : Потсан. верхов. ради Рос. Федерації від 09.07.1993 № 5359-I.] 

У відповідь на постанову Верховної Ради Росії Верховна Рада України оперативна видала офіційну заяву, у якій засудила дії російської сторони, назвавши їх грубим втручанням у внутрішні справи України та прямим порушенням міжнародних угод, які раніше підписувала Росія. Український парламент наголосив, що постанова Росії суперечить договору, в якому обидві країни зобов’язалися не мати територіальних претензій одна до одної. Україна також спростувала заяви російської сторони щодо того, що Севастополь нібито не було офіційно передано зі складу РРФСР до складу УРСР, вказуючи на історичну недостовірність таких тверджень. Окремо Верховна Рада України звернулася до мешканців Криму із закликом не піддаватися на провокації, які розпалює російський уряд, та залишатися вірними українському суверенітету. Крім того, українська сторона оголосила про своє рішення не визнавати постанову Верховної Ради Росії, яка прагнула змінити статус Севастополя. Для захисту власних інтересів та суверенітету Україна вирішила звернутися до Ради Безпеки ООН, Ради Європи та інших міжнародних організацій з проханням дати оцінку діям Росії та закликати її до дотримання міжнародного права.[footnoteRef:97]  [97:  Про заяву Президії Верховної Ради України про постанову Верховної Ради Російської Федерації від 9 липня 1993 року "Про статус міста Севастополя" : Постанова Президії Верхов. Ради України від 10.07.1993 № 3375-XII.] 

Президент Росії Борис Єльцин також негативно відреагував на постанову Верховної Ради РФ щодо Севастополя, висловивши публічний сором за це рішення та підкресливши, що воно не відображає позицію виконавчої влади Росії. Єльцин заявив, що підтримує лише мирне врегулювання питань статусу Чорноморського флоту та дотримання всіх угод, підписаних з Україною, наголосивши на необхідності поваги до її територіальної цілісності. Міністерство закордонних справ Росії виступило зі схожою заявою, в якій також заперечило підтримку дій Верховної Ради, підкресливши важливість уникнення провокацій, які можуть порушити міждержавні домовленості та зашкодити пошукам компромісного вирішення щодо флоту. МЗС підтвердило готовність вести переговори мирно, на основі поваги до суверенітету України. На фоні конституційної кризи в Москві, де відбувалося протистояння між президентом та Верховною Радою РФ, Єльцин прагнув дистанціюватися від радикальних кроків парламенту, які могли призвести до міжнародних ускладнень. Разом із своїми прихильниками Єльцин висловлював незгоду із провокативною політикою Верховної Ради щодо Севастополя, що стало важливим сигналом для України та світової спільноти про наявність розколу в російському керівництві з цього питання і готовність виконавчої влади Росії уникати подальшого загострення ситуації в Криму.[footnoteRef:98]  [98:  Парламенту росії море по коліна!. Голос України. 1993. 13 лип. С. 1–3.] 

Вирішальним питанням стала зустріч представників України і Росії в кримському місті Масандра 3 вересня 1993 року. На ній обговорювалися найбільш гострі питання, пов'язані з флотом і газопостачанням між двома сторонами. Україна отримала величезний борг перед російською стороною за енергоносії і, намагаючись посилити свої позиції на переговорах, лише за тиждень до початку переговорів скоротила постачання газу в Україну на 25%. Про негайне погашення боргу на зустрічі російська делегація пропонує альтернативу, згідно з якою Україна повинна заплатити Росії 30% акцій Чорноморського флоту за договором, який буде належати Україні. Це свідчить про те, що в 1993 році Російська Федерація вже почала використовувати енергоносії як засіб політичного тиску на своїх сусідів. Росія використовувала накопичені борги України для економічного шантажу, пропонуючи механізми, які могли б підірвати контроль і суверенітет України над Чорноморським флотом.[footnoteRef:99]  [99: D'Anieri P. J. Economic Interdependence in Ukrainian-Russian Relations. Albany : State University of New York Press, 1999.    p. 278 p. 79	] 

Леонід Кравчук у своїх спогадах подає Масандрівські угоди не як поразку України, а як необхідний компроміс і важливий крок для подальших домовленостей. Він наголошував, що ці домовленості могли набрати чинності тільки після їх ратифікації, і оскільки він був упевнений, що український парламент їх не затвердить, залишався спокійним щодо наслідків. За словами Кравчука, обговорювалося не питання продажу частини українських кораблів Росії, а лише гіпотетична можливість такої передачі, та оцінки кораблів та за скільки їх можна продати, яка не зобов’язувала Україну до реальних дій. Крім того, президент підкреслював, що питання базування флоту мало вирішуватися пізніше, а нинішні угоди, на його думку, створювали простір для подальших переговорів. Однак до цієї позиції Кравчука є великі питання, оскільки його оптимістична оцінка Масандрівських угод не поділяється багатьма сучасниками. Більшість з них вважають, що ці угоди не відповідали національним інтересам України і послаблювали її позиції в питанні контролю над Чорноморським флотом.[footnoteRef:100]  [100:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми С. 172] 

Незважаючи на те, що питання Чорноморського флоту на даний момент було більш-менш «стабілізоване» - хоча, звичайно, не на абсолютно рівних умовах для України, угода знову дозволила натяк на компроміс. Але в той же час події в самому Криму почали обертатися проти України. У лютому 1994 року на цьому півострові були організовані вибори до кримського парламенту, а також на посаду першого президента Криму. Останнім названим став Юрій Мєшков, відкритий прихильник відриву Криму від української армії та приєднання його до Росії. Більше того, це ускладнювалося ще й тим, що саме в той час загострювалася внутрішня криза в Україні, були президентські вибори і було цілком зрозуміло, що Леонід Кравчук не зможе залишитися на посаді Президента. Усі ці обставини створили належні умови для Мєшкова та Ко, оскільки з нестабільністю в Україні та можливими змінами в Києві це створило для них шлях до подальших сепаратистських ідей. Саме в цей момент Мєшков і його соратники перехопили ініціативу і почали активну роботу з просування планів автономії Криму і навіть перспектив приєднання до Росії..[footnoteRef:101] [101:  Поровський Б. Шпигунство проти суверенної України. Державність. 1996. № 2. С. 33–34.] 

Юрій Мєшков, ставши президентом Криму, почав формувати озброєний підрозділ під назвою «Скорпіон», який мав діяти як бойова одиниця для виконання потенційних військових завдань. Головною метою цього підрозділу стало захоплення українських військових об’єктів у Криму, зокрема об’єктів протиповітряної оборони, які залишалися під контролем України. Формування «Скорпіона» відбувалося за активної підтримки командування Чорноморського флоту, яке, своєю чергою, прагнуло зміцнити свої позиції у регіоні та мати додатковий важіль впливу на ситуацію в Криму. Уже в травні цього підрозділу було доручено кілька спроб захоплення українських об’єктів ППО, що викликало значну напругу і стало поштовхом для української влади вжити заходів. Так, 22 травня 1994 року в Сімферополі було помічено пересування бронетранспортерів Національної гвардії України, які поверталися після ремонту. Однак сама їхня присутність у місті викликала хвилю паніки серед населення, а також посилила підозри Мєшкова, який заявив, що Україна готується до штурму штабу Чорноморського флоту. У відповідь на загострення ситуації українська влада ухвалила рішення про введення до Криму приблизно 60 тисяч бійців із складу Національної гвардії та прикордонних підрозділів для стабілізації регіону й запобігання реалізації сепаратистських намірів Мєшкова, що тимчасово зупинило його плани.[footnoteRef:102]  [102:  Мезенцев Я. Холодна війна за Крим. Київ : Укр. тиждень, 2008. С. 280 с.57] 

Під час президентства Леоніда Кравчука відносини між Україною та Росією щодо Криму і Чорноморського флоту були напруженими й складними, що призвело до багатьох компромісів з боку України. Спочатку українська сторона намагалася отримати весь Чорноморський флот як частину спадщини від колишнього СРСР. Однак через агресивні дії Російської Федерації, а особливо через позицію Верховної Ради Росії, яка відкрито виступала за анексію Кримського півострова й навіть закликала до збройного конфлікту між країнами, Україна змушена була йти на поступки. 
Спочатку розподіл проводився за схемою 50/50, але згодом це співвідношення було зміщено на користь Росії, а саме 20/80, що фактично призвело до втрати Україною реального впливу на флот. Менш критичною для України виявилася ситуація на півострові. Росія використовувала місцевих кримських сепаратистів як інструмент тиску, а не як основний спосіб реалізації своїх планів. Особливо це стало помітно після того, як припинилися агресивні заклики Верховної Ради Російської Федерації через її розпуск Борисом Єльциним. Таким чином, Україна може зберегти контроль над Кримом і не допустити переростання конфлікту у збройну боротьбу, що спостерігається в багатьох інших колишніх радянських республіках.
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Ядерна зброя України у відносинах з Росією буде грати доволі важливу роль у вас президенства Кравчука а завершено це питання буде закрито при президенстві Кучми. Але головні питання будуть вирішенні ще за президенства Кравчука.
Так Україна з проголошення Декларації про державний суверенітет у 9 розділі проголошує своє відношення до ядерної зброї такими словами: «Українська РСР урочисто проголошує про свій намір стати в майбутньому постійно нейтральною державою, яка не бере участі у військових блоках і дотримується трьох неядерних принципів: не приймати, не виробляти і не набувати ядерної зброї.»[footnoteRef:103] Так Україна націлилася як мінімум на нерозповсюдження ядерної зброї і не поповнення свого ядерного боєзапасу.  [103:  Декларація про державний суверенітет України : Декларація Верхов. Ради Укр. Рад. Соціаліст. Респ. від 16.07.1990 № 55-XII.] 

Згадуючи актуальне тоді питання про прийняття Декларації про державний суверенітет, Леонід Кравчук зазначає, що в парламенті було три основні групи; кожен по-різному думав про ядерний статус України. Перша думка про те, що питання ядерного статусу слід уникати за будь-яких обставин, щоб не дратувати радянський центр і не ризикувати з Москвою. Друга група боротиметься за відмову від ядерної зброї, вважаючи, що це забезпечить проєвропейський і американський союз, а також захист від Росії. Вони також вважали, що це відкриє двері для інтеграції в співтовариство мирних без’ядерних держав, що не є абсурдним з точки зору майбутніх економічних і політичних відносин із Заходом. Члени третьої групи, які виступали за збереження ядерного статусу, стверджували, що тільки якщо Україна матиме ядерну зброю, ця країна викличе повагу з боку Росії та буде ставитися до неї як до рівної з новоутвореною державою. Єдиною безпекою молодої української незалежності, яка на той час вже була на підході, був би ядерний статус. Це також додало ваги в розмові з Росією — додатковий важіль впливу та гарантована безпека. [footnoteRef:104] [104:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми С. 137-138] 

Крім того, чорнобильський синдром є однією з причин, які часто озвучують у зв'язку з бажанням України відмовитися від статусу ядерної держави. Цей термін виражає глибокий страх перед жахливими наслідками як застосування ядерної зброї, так і ядерних аварій, породжений трагічним досвідом Чорнобильської катастрофи 1986 року. Ця подія, справді, справила дуже великий слід на психіку українського народу. , що є досить стійкою відмовою від будь-якого ядерного потенціалу, здатного загрожувати людям. Через безперервне представлення наслідків Чорнобильської катастрофи, включно з людськими жертвами, величезною шкодою навколишньому середовищу та довготривалими наслідками радіації, українське суспільство вкрай неспокійно ставиться до будь-чого ядерного у своїй країні.
Опитування громадської думки того часу показали, що підтримка збереження ядерної зброї серед населення становила близько 33%. Це означає, що більшість українців були проти ядерного статусу, вбачаючи в ньому більше ризиків, аніж користі. Ці суспільні настрої стали відігравати одну з центральних ролей у формуванні політики керівництва країни, яке намагалося зробити все можливе, щоб ліквідувати потенційну загрозу повторення подібної катастрофи та зробити майбутнє життя в Україні кращим. захищений.[footnoteRef:105] [105:  Stevens C. A. Identity Politics and Nuclear Disarmament The Case of Ukraine. The Nonproliferation Review. 2008. Vol. 15, no. 1. P. 43–70. P. 1. ] 

Антиядерна політика України призвела до того, що 24 жовтня 1991 року Верховна Рада ухвалила історичну заяву про без'ядерний статус держави. У цій заяві Україна чітко визначила своє ставлення до ядерної зброї, яка була спадком Радянського Союзу, оголосивши її на своїй території тимчасовою, тобто такою, що не повинна бути постійно розміщена чи використовувана за призначенням. Відповідно до заяви, Україна взяла на себе зобов’язання знищити всі наявні ядерні арсенали в максимально стислі терміни. Крім того, документ закликав до переговорів із РРФСР, Білоруссю та Казахстаном, які також мали на своїй території ядерну зброю, з метою координованого та повного знищення її залишків. Таким чином, ця заява стала фундаментом антиядерної політики країни, яка не просто відмовилася від збереження будь-яких видів ядерної зброї на своїй території, а й чітко вказала на прагнення до роззброєння та запевнення міжнародної спільноти у своїх мирних намірах.[footnoteRef:106] [106:  Про без'ядерний статус України : Заява Верхов. Ради України від 24.10.1991 № 1697-XII.] 

Важливо зазначити що на той момент РРФСР а потім РФ ставила головною ціллю не просто ядерне роззброєння усіх нащадків СРСР а і отримання ядерного арсеналу у власні руки для збереження впливу на усі пострадянські республіки. Тому для цього Росія стає починає впроваджувати договори про отримання ядерної зброї з радянських республік. [footnoteRef:107] [107:  Pifer S. The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons. Washington : Brookings, 2011. p. 43 p.6 ] 

30 грудня 1991 року Україна підписала важливу Угоду між державами-учасницями Співдружності Незалежних Держав щодо Стратегічних сил, яка мала вирішальне значення для подальшої долі ядерної зброї, що залишилася на її території після розпаду Радянського Союзу. Особливу увагу в цьому документі заслуговує стаття 4, яка визначає умови застосування ядерної зброї. Відповідно до цієї статті, рішення про використання ядерної зброї могло бути прийняте лише президентом Російської Федерації, однак для його реалізації була потрібна згода України, Білорусі та Казахстану. Угода також передбачала, що ядерна зброя, розміщена на території України, підлягає контролю об'єднаного командування, а не самостійно контролюється українським керівництвом. 
Крім того, було визначено чіткі терміни для роззброєння: розкомплектація стратегічної зброї повинна була відбутися до кінця 1994 року, тоді як тактична зброя мала бути демонтована та вивезена до 1 липня 1992 року. Така домовленість фактично позбавляла Україну можливості контролювати ядерні озброєння на своїй території та робила її залежною від спільного командування, що перебувало під значним впливом Росії. За пів року після укладання угоди Україна мала залишитися без тактичних ядерних засобів, що перетворювало її на державу, нездатну самостійно захищатися в разі виникнення ядерної загрози. Усі заходи щодо знищення озброєнь були покладені на Росію, що означало, що весь ядерний потенціал врешті опинився би під повним контролем Кремля, перетворюючи Україну з одного з основних власників ядерної зброї на звичайну без'ядерну державу, цілковито залежну від міжнародних гарантій безпеки та зовнішньої підтримки. [footnoteRef:108]  [108:  Угода між державами-учасницями Співдружності Незалежних Держав щодо Стратегічних сил (укр/рос) : Угода Співдружності незалеж. держав від 30.12.1991] 

12 березня 1992 року президент України Леонід Кравчук видав розпорядження, яке передбачало зупинку вивезення тактичної ядерної зброї з території України. Це рішення стало важливим і водночас суперечливим кроком у контексті складних українсько-російських відносин. Як зазначав сам Кравчук, головною причиною такого розпорядження стала недовіра до російської сторони, яка не демонструвала реальних дій зі знищення ядерної зброї, як це було обіцяно. Відсутність прозорості в діях Росії породжувала серйозні побоювання в Україні, особливо з огляду на посилення напруженості через загострення конфлікту щодо Чорноморського флоту, який до того часу набував дедалі більшого масштабу. Українська сторона бачила у тактичній ядерній зброї потенційний інструмент стримування, адже в умовах наростаючої кризи контроль над цією зброєю міг стати вагомим аргументом у переговорах з Росією. [footnoteRef:109]  [109:  Кравчук Л. Маємо те, що маємо : Спогади і роздуми С. 147] 

7 травня 1992 в Україні виходить газета Голос України із новиною що тактична ядерна зброя вивезена з території України. Що відбулося на 25 днів раніше запланованих строків вивезення. Так фактично Україна вже втратила в той момент частину можливостей для протистояння з Росією якщо б конфлікт навколо Криму перейшов до відкритих бойових дій. Особливо враховуючи що саме в той же момент йдуть спроби про проведення референдуму про незалежність Криму. Також зазначається що Росія тепер буде займатися вивезення з України стратегічної зброї.[footnoteRef:110]  [110:  Завершено виведення тактичної ядерної зброї з території України. Голос України. 1992. 7 трав. С. 1.] 

23 травня 1992 року Україна стає підписантом так званого Лісабонського протоколу. Так згідно цьому протоколу Україна приєднується до Договору між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і Сполученими Штатами Америки про скорочення й обмеження стратегічних наступальних озброєнь 1991 року. Згідно з яким СРСР та США проводять зменшення ядерної зброї. Також Україна приєднуються до договору про нерозповсюдження ядерної зброї але як країна що не має ядерної зброї. Фактично Україна в цьому договорі визнає своє бажання про ядерне кінцеве роззброєння.[footnoteRef:111]  [111:  Протокол до Договору між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і Сполученими Штатами Америки про скорочення й обмеження стратегічних наступальних озброєнь (укр/рос) : Протокол Україна від 23.05.1992.] 

В квітні 1993 року була написана заяв так званих яструбів у політиці України які вимагали того щоб Україна зберегла свою ядерну зброю як один нащадків СРСР. Так їх головую був Юрій Костенко. Але їх пропозицію було проігноровано. Що фактично вимушувало і надалі проводити ядерне роззброєння. [footnoteRef:112] [112:  Andreis M. D., Calogero F. The Soviet nuclear weapon legacy / ed. by F. Calogero. Oxford : Oxford University Press, 1995. p. 130  P.27] 

2 липня 1993 Верховна рада приймає постанову про Основні напрями зовнішньої політики України. В ній нас цікавить частина в які говориться про ядерну зброю. Так в ній затверджуються про те що Україна відмовляється від будь яких спроб використання ядерної зброї. Також буде намагатися досягти ядерного роззброєння у світі. Фактично в цей момент Україна відмовляється від будь яких спроб утримати у себе ядерну зброю.[footnoteRef:113]  [113:  Про Основні напрями зовнішньої політики України : Постанова Верхов. Ради України від 02.07.1993 № 3360-XII : станом на 20 лип. 2010 р] 

3 вересня 1993 року в передмісті Ялти, в Масандрі, відбулася зустріч між представниками України та Росії, результатом якої стали так звані Масандрівські угоди. Важливо звернути увагу на ту частину домовленостей, яка стосується ліквідації ядерного озброєння. Згідно з цим документом, усі ядерні боєзаряди, що залишалися на території України, передавалися російській стороні для подальшої утилізації. Росія, зі свого боку, зобов’язувалася переробляти ці боєзаряди на ядерне паливо для українських атомних електростанцій або використовувати їх для інших мирних цілей. Однак саме формулювання "або для інших мирних цілей" викликало чимало занепокоєнь, адже воно фактично залишало Росії повну свободу дій у поводженні з цими боєзарядами на її території. Відсутність чітких обмежень у цьому пункті надавала Кремлю можливість використовувати ядерні матеріали на власний розсуд, що підривало контроль України над виконанням домовленостей.[footnoteRef:114]  [114:  Угода між Урядом Російської Федерації та Урядом України про утилізацію ядерних боєзарядів : Угода Україна від 03.09.1993.] 

18 листопада 1993 року Верховна Рада України затвердила постанову про ратифікацію Лісабонського протоколу, але водночас внесла до нього низку застережень, які відображали інтереси та занепокоєння України в умовах складної міжнародної ситуації. У постанові наголошувалося, що Україна згодна на повну відмову від ядерного арсеналу, проте лише за певних умов. Зокрема, було висунуто вимогу щодо компенсації вартості знищених ядерних боєзарядів, включно з тактичними зарядами, які раніше були вивезені з території України. Це включало як фінансову, так і матеріальну компенсацію у вигляді палива чи інших ресурсів. Крім того, Україна наполягала на отриманні надійних міжнародних гарантій від ядерних держав щодо забезпечення її територіальної цілісності, суверенітету та недоторканності кордонів. Таким чином, у цьому документі Україна підкреслила, що її згода на роззброєння не є безумовною і залежить від конкретних гарантій безпеки, а також справедливої компенсації за втрату стратегічного потенціалу. [footnoteRef:115] [115:  Про ратифікацію Договору між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і Сполученими Штатами Америки про скорочення і обмеження стратегічних наступальних озброєнь, підписаного у Москві 31 липня 1991 року, і Протоколу до нього, підписаного у Лісабоні від : Постанова Верхов. Ради України від 18.11.1993 № 3624-XII.] 

До завершення президентства Леоніда Кравчука Україна остаточно визначилася з курсом на повне ядерне роззброєння, відмовившись від статусу ядерної держави. Цей процес відбувався поступово, супроводжуючись складними переговорами на міжнародній арені, під час яких Україна намагалася забезпечити для себе вигідні умови. Зокрема, Київ прагнув отримати від Росії та інших провідних держав світу адекватну компенсацію за втрату свого стратегічного потенціалу, включно з матеріальними відшкодуваннями, зокрема у вигляді палива для атомних електростанцій, і гарантії національної безпеки. Попри те що під час президентських виборів 1994 року питання ядерного статусу України активно обговорювалося і ставало предметом політичної боротьби, загальний курс на ядерне роззброєння залишився незмінним. Україна все ж погодилася підписати Будапештський меморандум, в якому, серед іншого, передбачалися гарантії територіальної цілісності та недоторканності її кордонів від держав-гарантів, включно з Росією. У межах виконання своїх зобов’язань Україна передала Росії не лише весь ядерний арсенал, але й ракети, системи їхнього запуску, авіацію та іншу військову техніку, що могла використовуватися для доставки ядерної зброї.
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Діяльність дослідження спрямована на часткове розкриття теми становлення відносин між країнами, які після розпаду СРСР залишилися тісно пов’язаними економічно, політично та соціально. Особливий інтерес становило питання, чи мали місце причини майбутніх конфліктів, які загострилися в XXI столітті, ще в перші роки незалежності, або ж ці протиріччя виникли пізніше під впливом окремих подій чи осіб. Важливим аспектом дослідження стало вивчення, чи були конфлікти у зовнішньополітичних справах закономірністю з самого початку формування суверенітету, чи вони стали результатом дій конкретних політичних лідерів, їхніх рішень і амбіцій.
Так у ході дослідження використовувались такі джерела як різні законотворчі акти які були видані урядами як Росії так і України. Які дозволяють нам зрозуміти як саме влада відносилась до ключових питань. 
Також важливою часткою джерел стають саме газети які розповідають про ситуацію що сталась з точки зору журналістики. Так російські газети були спрямовані максимально на захисті російської сторони у той час українські на стороні України. 
У ході дослідження літератури були використані як українські дослідники так і іноземні які ставили різні питання для своїх досліджень. Бо американські дослідники цікавились в основі питанням флоту та Криму, у той час як іноземні дослідники питанням ядерної зброї. 
Виходить, що відносини між країнами на початку незалежного шляху намагалися будуватися на засадах чесності та взаємоповаги. Це підтверджувалося неодноразовими заявами, які звучали в текстах договорів, що укладалися на той час. У них наголошувалося, що відносини між державами мають розвиватися на рівних умовах, а територіальна цілісність кожної країни повинна бути беззаперечною і захищеною. Такі положення свідчили про прагнення до конструктивної співпраці та мирного співіснування, що на початку їхнього становлення виглядало як дуже добрий знак.
Держави почали поступово домовлятися не лише щодо економічних питань, таких як регулювання торговельних зв’язків чи фінансових зобов’язань, а й стосовно наслідків розпаду СРСР. Одним із ключових рішень стало створення СНД, яка мала стати платформою для координації дій та вирішення спільних завдань. Було розроблено механізми, що регулювали роботу цієї організації, а також визначали, як саме мала функціонувати нова система співпраці. Серед важливих аспектів переговорів були питання щодо захисту стратегічного озброєння, яке залишилося на територіях усіх колишніх республік СРСР, і домовленості про спільний контроль над ним, аби гарантувати безпеку регіону. Такі рішення стали важливим фундаментом для майбутнього міждержавного співробітництва та стабільності.
Проте добрі відносини між країнами виявилися недовговічними, оскільки головні протиріччя почали проявлятися навколо питання розподілу Чорноморського флоту та статусу Криму. Україна, виходячи зі свого суверенітету та правонаступництва, вважала увесь Чорноморський флот своєю власністю, оскільки він базувався на її території і був частиною майна, яке залишилося від колишнього СРСР. Натомість Росія наполягала, що Чорноморський флот має стратегічне значення, належить до спільного радянського спадку і має бути поділений між країнами, а ще краще – повністю переданий під її контроль. Ці протилежні позиції стали причиною численних конфліктів, які поступово перетворилися на тривалу дипломатичну боротьбу. Водночас ситуацію загострювали взаємні обвинувачення, посилення націоналістичних настроїв у обох країнах та постійний тиск з боку російських політиків, які відкрито заявляли про претензії на Крим і флот.
Важливу роль у загостренні відносин між Україною та Росією відіграв і внутрішньополітичний конфлікт у самій Росії, де в період протистояння між президентом Борисом Єльциним і Верховною Радою загострилися суперечки навколо Криму та Севастополя. Президент Єльцин дотримувався відносно прагматичної позиції, наголошуючи, що слід зосередитися на переговорах щодо розподілу Чорноморського флоту без втручання у територіальні питання. Проте Верховна Рада Росії зайняла значно радикальнішу позицію, заявивши, що рішення 1954 року про передачу Криму до складу Української РСР було нелегітимним, а також висловила думку, що Севастополь взагалі не передавався Україні юридично. Ці заяви лише підливали масла у вогонь у стосунках між країнами, створюючи ґрунт для подальших конфліктів і надаючи російській стороні додаткові аргументи для тиску на Україну.
Конфлікт між Україною та Росією на початку 1990-х міг суттєво загостритися через відкриті територіальні претензії, що створювало ризик переростання у відкриті бойові дії. Зважаючи на те, що в багатьох двосторонніх угодах між країнами прямо вказувалося на повагу до територіальної цілісності кожної з них, ситуація виглядала напруженою, але контрольованою. Проте головну загрозу становила політика так званої червоно-коричневої Верховної Ради Росії, яка відверто підтримувала імперські ідеї й висувала територіальні претензії щодо Криму та Севастополя, фактично підважуючи положення цих угод. Така риторика лише підливала масла у вогонь, ускладнюючи відносини між країнами та створюючи ґрунт для потенційних конфліктів. Водночас важливу роль у недопущенні війни відіграла внутрішня політична боротьба в Росії. Після перемоги Бориса Єльцина у протистоянні з Верховною Радою РФ восени 1993 року ситуація певною мірою стабілізувалася, оскільки Єльцин прагнув зберегти хоча б мінімальний рівень партнерства з Україною. Завдяки цьому радикальні ідеї не отримали практичного розвитку, що дозволило уникнути відкритого військового протистояння між двома країнами на той час.
Поразка Верховної Ради Росії хоч і не дало початись війні між країнами, не зміцнило позицію України на перемовинах по флоту. Так Україна спочатку планувала отримати 50 % а в кінці перемовин усього лише 20 % від усього Чорноморського флоту. І згідно домовленостей цей флот йшов в плату боргів за газ які накопилися в України. 
Наступне важливе питання це питання ядерної зброї. Так Україна майже з початку бажала відмовитися від ядерної зброї. І підписувала усі документи що би відмовитися від неї та передати під сумісний контроль СРСР. 
Ситуація навколо Криму різко загострилася. На той час Україна вже намагалася зірвати передачу ядерної зброї Росії, бачити, що стратегічне озброєння незабаром може стати важливим фактором у торгу щодо територіальних питань, зокрема Криму та питання Чорноморського флоту. Проте ці спроби мали лише локальний характер і не змогли переломити загальну тенденцію скорочення ядерних озброєнь. Міжнародний тиск, зокрема з боку США, спонукає Україну до підписання Лісабонського протоколу. Відповідно до цього Протоколу Україна зобов'язується повністю роззброїти та знищити весь ядерний арсенал, який одночасно належить Росії. 
Надалі положення Лісабонського протоколу було ще раз закріплено у рамках так званих Масандрівських угод, які передбачали, що Україна отримає компенсацію за передану ядерну зброю у вигляді переробленого ядерного палива для своїх атомних електростанцій. Ці домовленості були затверджені Верховною Радою України, що юридично закріпило відмову держави від ядерного статусу та визначило подальший вектор у відносинах із міжнародними партнерами, а також із Росією, яка отримала контроль над українським арсеналом.
Що можна сказати про цю всю ситуацію на початку становлення дипломатичних відносин. Фактично країни були близьке до початку війни між собою особливо у разі перемоги Верховної Ради РФ. Але в той же час країни не почали вести відносини один з одним. Особливо Росія намагалась різними методами відняти частину суверенітету України. 
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