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ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена насамперед умовами повномасштабної російсько-української війни, яка радикально змінила соціально-політичну динаміку держави. Перед українським суспільством постало завдання не лише фізичного спротиву зовнішній агресії, а й збереження внутрішньої єдності, стійкості та стабільності. У цих умовах націоналізм та патріотизм постають не абстрактними ідеологічними категоріями, а реальними інструментами мобілізації, самоідентифікації та суспільної згуртованоСсті, що мають безпосередній вплив на обороноздатність держави, розвиток громадянської солідарності й формування колективної волі до спротиву.
Важливою причиною актуалізації теми є трансформація змісту націоналізму та патріотизму в сучасних умовах, коли традиційні наукові підходи потребують переосмислення. Війна суттєво впливає на переформатування ціннісних орієнтацій суспільства, змінює сприйняття національної ідентичності та ролі держави. У науковому дискурсі виникає потреба чіткого розмежування між конструктивними формами націоналізму, які сприяють демократичному розвитку й зміцненню суспільства, та деструктивними проявами, які можуть стати джерелом внутрішніх конфліктів. Тому дослідження теоретичних основ і механізмів впливу націоналізму та патріотизму стає необхідним для адекватного розуміння суспільних процесів, що відбуваються сьогодні.
Актуальність теми також зумовлена потребою практичного осмислення шляхів консолідації українського суспільства, особливо з огляду на майбутній повоєнний період. Від рівня патріотичної мобілізації, національної єдності та здатності громадян до спільних дій залежить ефективність відбудови країни, подолання наслідків війни, формування нової суспільної моделі та міжнародного іміджу держави. Аналіз міжнародного досвіду та особливостей українського контексту дозволяє визначити стратегічні напрями зміцнення суспільної згуртованості на основі спільних цінностей, історичної пам’яті та відповідального громадянства. Саме тому комплексне дослідження націоналізму та патріотизму як чинників суспільної консолідації є важливим і своєчасним науковим завданням.
Проблемна ситуація полягає в тому, що в умовах сучасної російсько-української війни націоналізм і патріотизм одночасно виступають необхідними чинниками суспільної консолідації та потенційними джерелами внутрішніх суперечностей. З одного боку, вони забезпечують мобілізацію населення, формують спільні цінності й зміцнюють національну ідентичність, що є критично важливим для опору агресії. З іншого боку, відсутність єдиного розуміння цих понять, їх різні інтерпретації в політичному та соціальному дискурсах, а також ризик радикалізації можуть спричинити поляризацію та загострення внутрішніх конфліктів. Це створює потребу в комплексному науковому аналізі сутності, ролі та проявів націоналізму й патріотизму, щоб визначити шляхи їх конструктивного застосування для зміцнення єдності українського суспільства.
Об’єктом дослідження виступають суспільно-політичні процеси консолідації українського суспільства в умовах сучасної війни.
Предметом дослідження є ідейно-політичний та ціннісний потенціал націоналізму та патріотизму у процесах суспільної консолідації України в умовах війни.
Метою роботи є комплексне осмислення ролі націоналізму й патріотизму у процесах консолідації українського суспільства в умовах сучасної війни.
Для досягнення мети роботи доцільно визначити наступні завдання:
· прослідкувати за становленням та сучасним станом наукового вивчення націоналізму і патріотизму в політичній науці;
· здійснити аналіз понятійно-категоріального апарату дослідження;
· обґрунтувати методи та принципи дослідження націоналізму й патріотизму в умовах війни;
· з’ясувати сутність, функції та типологію націоналізму і патріотизму в контексті сучасних політичних теорій;
· охарактеризувати націоналізм і патріотизм як ціннісні основи формування національної ідентичності та соціальної згуртованості;
· дослідити вплив війни на трансформацію націоналізму та патріотизму як механізмів суспільної консолідації;
· продемонструвати міжнародний досвід практики націоналізму і патріотизму як інструментів суспільної мобілізації в умовах воєнних конфліктів;
· виокремити особливості прояву націоналізму та патріотизму в українському суспільстві в умовах російсько-української війни;
· проаналізувати перспективи посилення консолідації українського суспільства у повоєнний період.
Основна гіпотеза: націоналізм і патріотизм у своїх конструктивних формах є ключовими чинниками консолідації українського суспільства в умовах війни, оскільки вони сприяють посиленню національної ідентичності, громадянської солідарності та мобілізаційної готовності. Їх узгоджене поєднання здатне забезпечити стійкість соціально-політичної системи та зміцнення внутрішньої єдності держави.
Додаткова гіпотеза: трансформація змісту патріотизму й націоналізму в умовах війни залежить від рівня інформованості громадян, ефективності державної комунікації та дії соціокультурних чинників. Можна припустити, що позитивний вплив цих процесів посилюється у суспільствах із розвиненими демократичними інститутами та високим рівнем громадянської відповідальності.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота містить 59 сторінок, і складається із вступу, трьох розділів та дев’яти підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків і списку літератури у кількості 54 найменувань.
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1.1. [bookmark: _3h45otf01luj]Становлення та сучасний стан наукового вивчення націоналізму і патріотизму в політичній науці
Однією з важливих проблем сучасної української науки є відсутність чіткої термінологічної узгодженості у сфері етнонаціональних відносин. Це особливо помітно в умовах, коли поняття «нація» та пов’язані з ним категорії стають предметом боротьби за інтерпретації. Як зазначають дослідники, ця боротьба відбувається не лише на рівні теоретичних дискусій, а й у політичному просторі, де понятійний апарат нерідко використовується для маніпуляцій. Наукова логіка ґрунтується на пошуку істини, тоді як політичний дискурс – на поділі за принципом «друг/ворог», що посилює ризик спотворення змістів у програмах, виступах і медійних меседжах політиків [36, c. 7–8].
У теоретичній площині представлені різні концепції нації. Психологічну теорію розвивали Е. Ренан, О. Бауер, У. Сульцбах і У. Коннор, які вважали, що нація формується через національний характер, психологію та почуття солідарності. Культурологічний підхід, представлений працями К. Реннера, Ф. Герцля, Е. Кедорі, Г. Кона та Г. Сетон-Вотсона, наголошує на культурних процесах, традиціях та символічній спадщині як основі націєтворення. Водночас історико-економічний напрям (К. Маркс, Ф. Енгельс) пояснював походження нації як результат розвитку капіталізму та поглиблення економічних зв’язків між людьми.
Значним впливом користується й етнічна теорія нації, що бере початок із праць Й. Гердера та Ф. Шлейєрмахера. Вона стверджує, що нація постає як історично сформована етнічна спільнота, об’єднана культурою та мовою. Значний внесок у розвиток цього підходу зробили також М. Новак і Е. Сміт, яких відносять до напрямку «етніцистів». Разом із тим дедалі більше сучасних учених віддають перевагу політичній концепції, згідно з якою, як підкреслює О. Картунов, нація розуміється як об’єднання громадян, територіально-політична спільнота, що формується через спільні політичні інститути та правові норми [14, c. 134].
Порівнюючи етнічну та політичну теорії, можна побачити їх різну логіку. В етнічній концепції нація ототожнюється з етносом, тоді як у політичній – це передусім громадянське об’єднання незалежно від походження. Етнічні нації формувалися переважно в умовах бездержавності, де рушійну роль відігравала інтелектуальна еліта, тоді як політичні нації виникали там, де держава передувала культурній консолідації та могла інституційно її забезпечувати, зокрема через адміністративні й правові механізми [14, c. 134].
Різні трактування поняття «нація» безпосередньо впливають на розуміння націоналізму як ідеології та політичної доктрини. У західній науці націоналізм розглядається як система ідей і практик, спрямованих на досягнення або збереження політичної автономії нації, тоді як у бездержавних і постколоніальних суспільствах він виконує насамперед мобілізаційну та емансипаційну функцію. В українській політичній думці націоналізм формувався передусім як ідеологія національного визволення, нерозривно пов’язана з ідеєю державної незалежності.
Засадничими для українського націоналізму є праці М. Міхновського та Д. Донцова. М. Міхновський розглядав націоналізм як політичну програму самостійницької боротьби, у центрі якої перебувала ідея суверенної української держави як необхідної умови існування нації. Д. Донцов розвинув концепцію інтегрального націоналізму, в якій наголошував на ролі ідеології, активної меншості та безкомпромісної відданості національній ідеї як чинників політичної мобілізації. Попри радикальність і суперечливість окремих положень, ці концепції стали важливими для формування українського політичного мислення й подальших наукових дискусій щодо меж і форм націоналізму.
У цьому контексті актуалізується питання співвідношення націоналізму та демократії. А. Колодій звертає увагу на небезпеку того, що націоналізм, у разі перетворення на державну ідеологію, може стати інструментом тиску на громадян і загрозою для демократичного розвитку [19, c. 314]. Л. Нагорна наголошує, що кінець ХХ – початок ХХІ ст. ознаменувалися новим піднесенням націоналізму, який, попри прогнози про його занепад, став важливим мобілізаційним ресурсом і набув нових форм у зв’язку з глобалізаційними викликами [28, c. 222].
Поряд із націоналізмом у політичній теорії осмислюється поняття патріотизму, який зазвичай розглядається як цінність, політична категорія та форма політичної лояльності. В. Липинський запропонував розрізняти «державотворчий» патріотизм і «державоруйнівний» націоналізм, наголошуючи, що справжній патріотизм ґрунтується на відповідальності за державу та солідарності між її громадянами, незалежно від їхнього етнічного походження. Водночас сучасний аналіз вказує, що будь-яке розширення або звуження змісту цих термінів створює ризики для чіткості наукового мислення, тому необхідне суворе дотримання логічних і концептуальних меж [21, c. 745–746].
Українські науковці пропонують різні способи поєднання етнічної та політичної моделей нації й відповідних форм націоналізму та патріотизму. У своїй монографії «Національний принцип: етнополітична концепція нації» О. Рудакевич наголошує, що націю варто розглядати як етнополітичну спільноту, у якій поєднуються етнічні та політичні механізми самоорганізації [25, c. 79]. Подібної позиції дотримується й М. Михальченко, який у цивілізаційному вимірі підкреслює взаємодію культурно-етнічних і політико-інституційних чинників у процесі націєтворення [35, c. 283–284].
Своє узагальнювальне визначення пропонує і О. Картунов, який розглядає націю як модерне, динамічне громадянське співтовариство, здатне бути поліетнічним або згуртованим навколо домінантного етносу, що має спільну територію, політичні інтереси, символи, мову державного рівня та інтегровану культуру [14, c. 143].
Такий підхід засвідчує розуміння українськими дослідниками того, що необережне формування державної політики у сфері націотворення може призвести до загострення регіональних суперечностей. Небезпеку становлять не природні регіональні відмінності, а їх навмисна політизація та використання в межах конкуруючих радикальних націоналізмів [20, c. 188]. Водночас це не означає заперечення ролі етнічних чинників як таких; ідеться про необхідність уникати їх радикалізації та політичної інструменталізації [27, c. 278]. Як зазначає В. Кімлічка, сталий мир у багатокультурних суспільствах можливий лише за умови пріоритету прав людини та демократичних інституцій [15, c. 15].
Поняття конституційного патріотизму сформувалося в повоєнній Німеччині як відповідь на досвід авторитаризму та суспільного розколу. Його засновники – Ю. Габермас, К. Ясперс і Дольф Штернбергер – запропонували модель ідентичності, засновану на повазі до демократичних норм і конституційних цінностей [16, c. 26]. Ян-Вернер Мюллер підкреслює, що ця доктрина виникла як реакція на наслідки нацизму та мала запобігти повторенню авторитарних тенденцій і політичного популізму [46].
Конституційний патріотизм ставить у центр конституційну ідентичність, яка, за визначенням М. Савчина, включає культуру конституційного праворозуміння, систему контролю за владою, механізм судового нагляду, поділ владних повноважень і демократичні виборчі процедури [37, c. 28]. У ліберальній традиції саме ці елементи об’єднують громадян різних національностей навколо принципів людської гідності, свободи, верховенства права, прав меншостей, політичного плюралізму та легітимності державних інституцій.
В Україні Конституція може виступати об’єднавчим чинником, однак участь громадян у конституційному процесі тривалий час залишалася пасивною. Конституційні зміни переважно ініціювалися правлячими політичними силами, тоді як громадянське суспільство виконувало радше формальну роль.
У цих умовах конституційний патріотизм може стати запобіжником політичних зловживань та інструментом зміцнення національної єдності. Він ґрунтується на поєднанні особистої гідності людини та колективної відповідальності за державу, передбачає повагу до Конституції, державної мови, символів і правової традиції [16, c. 26–27]. Конституційний Суд України у рішенні 2021 року наголосив, що спроби обмежити статус української мови становлять загрозу державності, що підкреслює зв’язок патріотизму з національною безпекою, гідністю та історичною пам’яттю [34].
Особливої актуальності питання конституційної ідентичності набуває в умовах війни та російських окупаційних практик. Паспортизація та формування квазінаціональних ідентичностей на тимчасово окупованих територіях спрямовані на підрив єдності України. Саме конституційний патріотизм може стати платформою, яка об’єднає громадян різного походження навколо демократичних цінностей і забезпечить подальшу європейську інтеграцію держави [16, c. 28].
Отже, дослідження націоналізму та патріотизму еволюціонували від класичних етнічних і культурологічних підходів до сучасних політичних і ціннісно-орієнтованих концепцій. Сьогодні вони розглядаються як динамічні інструменти суспільної консолідації, формування ідентичності та громадянської мобілізації, що є особливо важливим для України в умовах воєнних і соціально-політичних викликів.

1.2. [bookmark: _dfnjnhsze35s]Визначення понятійно-категоріального апарату дослідження
Спираючись на підходи Е. Д. Сміта, одного з найвпливовіших теоретиків націоналізму, можна окреслити кілька основних характеристик цього явища. Він трактує націоналізм як ідеологію, що ставить націю в центр усього суспільного життя та прагне її розвитку й зміцнення. Націоналізм, за Смітом, виконує три ключові завдання: забезпечення національної автономії, тобто досягнення й утримання політичної незалежності; формування та підтримання національної єдності; а також збереження національної ідентичності, що гарантує безперервність культурної та історичної традиції. Відповідно до цього, дослідник визначає націоналізм як ідеологічний рух, спрямований на досягнення та захист автономії, цілісності й самобутності спільноти, члени якої усвідомлюють себе реальною або потенційною нацією [40].
У сучасному українському науковому дискурсі та публіцистиці досі не сформувалося єдине, усталене трактування поняття «націоналізм», а його багатовимірність зазвичай оцінюється як природна та навіть позитивна риса. Історики дедалі частіше використовують інші, більш нейтральні та точні терміни – «національна свідомість», «національно-визвольний рух», «українство» тощо. У політичному вимірі український націоналізм втілюється в програмах і доктринах партій і рухів, зокрема Всеукраїнського об’єднання «Свобода», яке відстоює етноцентричний підхід до державотворення та проголошує націоналізм своєю ідеологічною основою. Водночас на рівні масової свідомості він часто сприймається через радянські стереотипи – як прояв шовінізму, конфліктності та політичного радикалізму.
Український націоналізм, як соціокультурне й політичне явище, охоплює кілька площин. Це і форма колективного мислення, і певна система ідей, і практична діяльність політичних рухів. У широкому сенсі його можна визначити як світогляд, що ґрунтується на переконанні у природному праві націй на існування, розвиток і самовизначення, включно з українським народом. При цьому різні наукові школи трактують націоналізм по-різному: як національну самосвідомість, як сконструйований набір міфів, як страх перед чужою культурою, як доктрину окремішності чи навіть як конфліктну та деструктивну ідеологію.
Націоналізм проявляється в кількох вимірах – ідеологічному, політичному, культурному, релігійному, економічному. Між ними немає чітких кордонів, вони взаємопереплітаються і взаємодіють. У періоди суспільних криз, духовного занепаду або нестабільності націоналізм здатен загострюватися, провокуючи появу негативних стереотипів щодо інших етносів і народів. Особливо небезпечним є етнонаціоналізм, який може спричиняти розкол у суспільстві й виступати чинником ескалації конфліктів.
Водночас розвиток толерантності, конструктивного міжкультурного діалогу та економічної стабільності держави здатні зменшувати деструктивні аспекти націоналізму. За таких умов з’являються передумови для зміцнення національної ідентичності, що базується не на протиставленні та виключенні, а на патріотизмі, взаємній повазі та визнанні рівності всіх націй і народностей [44, c. 4–5].
У сучасних педагогічних дослідженнях зазвичай виокремлюють три основні форми патріотизму:
· етнічний патріотизм передбачає відчуття належності до власного етносу, любов до рідної мови, традицій, історії та культури. Він має природний характер і найуспішніше розвивається в середовищі, де дитина з раннього віку занурена у національно орієнтоване виховання – у сім’ї, дитячому садку та школі. Особливу роль відіграє вивчення української історії, фольклору, літератури та соціокультурних традицій;
· територіальний патріотизм пов’язаний із прихильністю до місцевості, у якій людина народилася та виросла. Він ґрунтується на любові до рідного краю, його природи, клімату та ландшафту, формуючи емоційний зв’язок із батьківщиною як конкретним простором;
· державний патріотизм спирається на усвідомлення необхідності створення та зміцнення власної держави. Йому притаманні державницький світогляд, громадянська відповідальність і розуміння ролі автономної національної держави. Цей рівень патріотизму вважається найвищим, оскільки пов’язаний із підтримкою державної ідеології, активною громадянською позицією та готовністю працювати на благо країни [26, c. 17].
Аналіз різних підходів до визначення патріотизму, сформульованих у наукових та публіцистичних джерелах, демонструє, що попри різноманітність трактувань усі вони наголошують на любові до батьківщини та готовності діяти на її благо. Патріотизм подають передусім як внутрішнє світоглядне переживання, а не як політичну доктрину, і він здатний зберігатися навіть поза межами державних кордонів, набуваючи наддержавного характеру.
Україна протягом тривалих історичних періодів зазнавала культурного тиску та асиміляційних практик з боку інших держав. Саме тому значна частина української інтелігенції послідовно виступала проти зовнішніх впливів і спроб культурної уніфікації. Водночас слід зазначити, що культурні еліти становлять невелику частину населення, а отже, для формування загальнонаціональної солідарності та розвитку суспільства, яке усвідомлює себе як українське, необхідне об’єднання всієї спільноти навколо спільної національної ідеї.
Сучасні політичні процеси активно залучають ідеологічні механізми та технології для мобілізації населення й консолідації держави. Українські мислителі та громадські діячі розглядають патріотизм як природну рису національного характеру, що сприяє такій мобілізації. Це свідчить про постійне зростання уваги до патріотичної проблематики та її актуальність для сучасного українського суспільства, що знаходить відображення у нових наукових дослідженнях.
Націоналізм, на відміну від ширшого поняття патріотизму, уже виступає політичною ідеологією та напрямом суспільної дії. Він окреслює систему уявлень, згідно з якою нація має пріоритет над індивідуальними, груповими чи універсальними інтересами. Дослідники виокремлюють дві головні його форми – етнічний націоналізм та громадянський, кожен з яких має свої особливості та наслідки для державотворення [18, c. 31]. Відповідно до енциклопедичних джерел політичної думки, націоналізм вважається однією з найвпливовіших ідеологій сучасності, яка відіграє ключову роль у політичних процесах. Він розглядає націю як основний критерій класифікації людських спільнот і підкреслює вирішальне значення «національного характеру» для розуміння історичного розвитку, політичних рішень та поведінки суспільства [8, c. 256].
Важливою для подальшого аналізу є також категорія консолідації. Термін «консолідація» означає зміцнення та згуртування [39, c. 353] У повсякденному розумінні він асоціюється з порядком, узгодженістю та ефективністю суспільного управління. Проте це поняття включає не лише аспект єдності, а й збереження різноманітності та певної автономії частин суспільства. Саме поєднання єдності та різнорідності створює підґрунтя для гармонійного розвитку та стимулює процеси об’єднання в державі.
У широкому розумінні консолідацію можна тлумачити як комплекс суспільних процесів, спрямованих на об’єднання. Проте різні галузі науки наповнюють це поняття власним змістом. У соціології, політології, культурології, психології та економіці його застосовують для опису явищ згуртування людей, організацій та суспільних сил заради досягнення спільних цілей або подолання кризових ситуацій. У цьому контексті консолідація розуміється як зміцнення соціальних зв’язків, формування сталих правил взаємодії та спільних рішень.
У правовій сфері цим терміном позначають спосіб впорядкування нормативно-правових актів, їх об’єднання за певною логікою або галузевою ознакою. У соціально-педагогічному контексті консолідація розглядається як інтеграція споріднених етносів у ширші спільноти та налагодження соціальних і культурних взаємозв’язків між ними. Соціологи акцентують увагу на посиленні різних соціальних груп і організацій, що об’єднуються для подолання труднощів або спільного розвитку. В економічній площині консолідація означає злиття капіталів, компаній або об’єднання навколо великої ідеї чи програми.
З точки зору державного управління консолідація розглядається як перехід від ситуативних рішень до стабільних норм та моделей співпраці й суперництва між різними групами. Таке об’єднання передбачає суспільний консенсус і впроваджується через механізми державної політики. Таким чином, багатоманітність підходів зумовлена тим, що різні науки акцентують увагу на своїх функціональних характеристиках – економічних, культурних, політичних, правових чи соціальних.
Феномен консолідації є багатогранним і охоплює численні виміри: політичний, соціальний, національний, етнічний, територіальний, громадський тощо. У кожному випадку він постає як процес зміцнення суспільства, формування спільних правил взаємодії, узгодження інтересів та створення умов для стабільності. Саме це робить консолідацію ключовим чинником розвитку сучасного суспільства та предметом подальших наукових досліджень [31, c. 161–169]. 
Саме тому чітке розмежування та узгодження понять «націоналізм», «патріотизм» і «консолідація», а також дотичних до них категорій – національної та громадянської ідентичності, національної ідеї, солідарності, патріотичної свідомості – створює необхідне методологічне підґрунтя для подальшого дослідження їх ролі в суспільно-політичних процесах, особливо в умовах війни та глибоких трансформацій.

1.3. [bookmark: _ycck3sb77x8a]Методи та принципи дослідження націоналізму й патріотизму в умовах війни
У межах дослідження націоналізму та патріотизму як чинників суспільної консолідації в умовах війни було застосовано комплекс взаємодоповнювальних наукових підходів і методів, що забезпечують як теоретичну визначеність категорій, так і аналіз їх функціонування у реальному суспільно-політичному контексті.
Методологічною основою роботи виступає системний підхід, який дозволив розглядати націоналізм і патріотизм не як ізольовані цінності чи ідеологічні гасла, а як елементи системи суспільно-політичних відносин і політичної культури. У межах цього підходу націоналізм і патріотизм аналізувалися у взаємозв’язку з ідентичністю, історичною пам’яттю, цінностями, інститутами держави та масовою політичною поведінкою, що дало змогу простежити механізми їхнього впливу на процеси мобілізації та консолідації.
Для з’ясування внутрішньої будови й ролі досліджуваних явищ застосовано структурно-функціональний метод. Він дав змогу, по-перше, окреслити структуру націоналізму і патріотизму (ціннісні компоненти, ідентифікаційні настанови, символічні практики, нормативні та ідеологічні елементи), а по-друге, визначити їх ключові функції в умовах війни: інтеграційну (згуртування спільноти), мобілізаційну (готовність до участі в обороні та підтримці держави), легітимаційну (підтримка державних інститутів), комунікативну (формування спільних наративів і символів), а також потенційно конфліктогенну (у випадку радикалізації та виключення «інших»).
Історико-порівняльний підхід (поєднання історичного та порівняльного методів) використано для простеження трансформацій націоналізму й патріотизму у часі та зіставлення їх форм. Це дозволило, з одного боку, описати еволюцію змістів і практик націоналізму та патріотизму в українському контексті, а з іншого – порівняти етнічні та громадянські моделі націоналізму, а також різні типи патріотизму (етнічний, територіальний, державний), виявивши їхні відмінності з точки зору внеску в суспільну консолідацію.
Оскільки у воєнних умовах ключову роль відіграють смисли, наративи та політичні інтерпретації, у роботі застосовано елементи дискурс-аналізу та контент-аналізу. Це забезпечило можливість дослідити, як поняття «націоналізм» і «патріотизм» вживаються у публічному та політико-інформаційному просторі, які конотації вони набувають у промовах політичних діячів, офіційних заявах, медійних повідомленнях і публіцистичних текстах, а також як ці смисли впливають на масову свідомість і політичну поведінку.
Емпіричне підґрунтя дослідження посилено методом вторинного аналізу документів і соціологічних даних, що передбачає використання вже наявних результатів соціологічних опитувань, аналітичних звітів та досліджень, дотичних до проблематики ідентичності, цінностей, суспільної мобілізації та ставлення громадян до держави в умовах війни. Це дозволило співвіднести теоретичні висновки з фіксованими тенденціями масових установок і практик, не підміняючи науковий аналіз інтуїтивними узагальненнями.
Застосування зазначених підходів і методів у комплексі забезпечило досягнення мети дослідження та створило підстави для перевірки його гіпотези: націоналізм і патріотизм у воєнних умовах можуть виступати ресурсами суспільної консолідації, однак їхній ефект залежить від типу (громадянський/етнічний; державний/етнокультурний), контексту використання, домінантних наративів і рівня інституційної впорядкованості політики пам’яті та ідентичності. 
Отже, дослідження показало, що націоналізм і патріотизм є складними соціально-політичними явищами, які мають різне змістове наповнення залежно від історичних умов, наукових підходів і політичного контексту. У сучасній політичній науці вони розглядаються не лише як форми ідентичності, а і як важливі чинники мобілізації, державотворення та суспільної єдності.
Уточнення понятійно-категоріального апарату дало змогу розмежувати націоналізм як ідеологію та політичну практику і патріотизм як ціннісне ставлення до батьківщини та готовність діяти в її інтересах. Водночас встановлено, що обидва феномени тісно пов’язані з процесами національної консолідації, формуванням громадянської ідентичності та зміцненням державної стійкості.
Застосування системного, структурно-функціонального, історико-порівняльного та дискурсивного підходів дозволило з’ясувати, що в умовах війни націоналізм і патріотизм можуть виступати потужними ресурсами згуртування суспільства. Їх конструктивний вплив залежить від переваги демократичних, громадянських форм над радикальними й виключними моделями, що є особливо важливим для сучасної України.
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[bookmark: _pq8cgwc3s885]2.1. Сутність, функції та типологія націоналізму і патріотизму в контексті сучасних політичних теорій
У сучасному науковому та політичному дискурсі вітчизняні дослідники зазначають, що поняття «патріотизм» поступово набуває відтінку політичного суб’єктивізму, оскільки нерідко виступає способом вираження ставлення окремих громадян, соціальних груп та держави загалом до ключових суспільних питань. Більшість досліджень наголошує на емоційній природі патріотичних настроїв і на тому, що вони ґрунтуються на внутрішніх переконаннях індивідів. Інституціоналізація патріотизму в суспільстві пов’язана з потребою узгодження суспільних інтересів і підтримання зв’язків  між різними соціальними групами. У періоди політичних криз та демократичних перетворень патріотичні почуття особливо посилюються, оскільки вони сприяють формуванню громадянської свідомості та визначають патріотичні орієнтири [43, c. 390].
Науковці, зокрема М. Вавренюк та М. Яруш, підкреслюють, що патріотизм є одним із найглибших громадянських почуттів, основою якого є любов до батьківщини, відданість своєму народові, повага до його культурних надбань. Патріотизм проявляється як у світоглядних настановах, так і в щоденній діяльності, спрямованій на розвиток та зміцнення держави. Він охоплює як емоційні, так і раціональні мотиви поведінки громадян, поєднуючи їх у прагненні підтримувати та захищати власну країну. Сучасні форми патріотизму характеризуються прагненням підтримувати державний розвиток, долучатися до суспільних процесів і сприяти національній безпеці [2, c. 422-423].
Одним із найґрунтовніших напрямів дослідження політичної природи патріотизму є аналіз його співвідношення з ідеологічними доктринами. У сучасному світі патріотичні уявлення та позиції щодо певної нації часто інтегруються у системи націоналізму, расизму або навіть шовінізму. Водночас відстоювання свобод і прав особи, характерних для ліберальної ідеології, також близьке до окремих форм патріотичного мислення, особливо у сфері економічної діяльності та громадянської активності. Політичні актори нерідко використовують патріотичні гасла як засіб посилення власних ідеологічних позицій, адаптуючи їх до лівих чи правих доктрин, зокрема соціалізму або комунізму.
Поряд із цим важливо підкреслити, що патріотизм має значний переконувальний потенціал і може бути використаний як ефективний інструмент політичного впливу. Його здатність формувати емоційний відгук у громадян робить патріотизм дієвим засобом політичної комунікації [43, c. 390]. 
Як зазначає О. С. Духовна-Кравченко, сучасний етап розвитку української держави характеризується специфічними особливостями у взаємозв’язку між патріотизмом і національною ідеєю [7, c. 186]. Національна ідея перебуває у догматизованому стані, бракує цілісної державної ідеології розвитку, а патріотизм значною мірою проявляється неактивно, у латентній формі. Він не має чіткої орієнтації на державу і здебільшого постає як локальне або споглядальне явище. Спостерігається також порушення гармонії між патріотизмом і національною ідеєю, що зумовлює домінування однієї зі складових. Це проявляється, зокрема, у поширенні в суспільній свідомості націоналістичних настроїв та у прагненні окремих політичних і громадських сил використати їх у діяльності політичних партій та у формуванні державної політики.
Унаслідок цього взаємозв’язок патріотизму та національної ідеї не займає провідного місця в суспільному житті та не виконує інтегративної функції. Сукупність зазначених чинників дає підстави розглядати цей взаємозв’язок як імпліцитний, тобто такий, що існує у прихованій, недостатньо оформленій формі. Це, у свою чергу, актуалізує потребу в розробленні чітких детермінант, які б сприяли оптимізації та гармонійному розвитку взаємодії патріотизму й національної ідеї в сучасній Україні [7, c. 186].
У сучасних умовах розвиток націоналізму безпосередньо пов’язаний зі змінами, що відбуваються у світі. Етнічний націоналізм, який раніше був підґрунтям формування національних держав, поступово втрачає свою актуальність, адже моноетнічних держав фактично не існує. Нині він здебільшого властивий бездержавним народам, які прагнуть автономії та боротьби за власну державність. Натомість сформувався політичний націоналізм, пов’язаний із сучасним розумінням політичної нації, що об’єднує людей різного походження навколо спільних політичних та державно-громадянських цінностей.
В Україні націоналізм історично виник як етнічний і проходив довгий шлях становлення, позначений успіхами й помилками, піднесеннями й поразками. У підсумку він виконав своє ключове завдання – сприяв створенню незалежної української держави. Сьогодні ж актуальним є перехід до формування політичної української нації, яка ґрунтується не на етнічності, а на громадянській єдності й спільній відповідальності за розвиток держави.
Політичний націоналізм – це різновид громадянського націоналізму, за якого громадяни, незалежно від етнічного походження, місця проживання чи культурної ідентичності, усвідомлюють свою приналежність до спільної політичної спільноти. Вони відчувають відповідальність за стан і перспективи держави, прагнуть її зміцнення, міжнародного авторитету, економічного процвітання та забезпечення належного рівня добробуту. Одним із найпоширеніших прикладів такого типу націоналізму є громадянська самоідентифікація мешканців Сполучених Штатів Америки.
Націоналізм загалом, і політичний зокрема, не слід ототожнювати з патріотизмом. Патріотизм являє собою любов до Батьківщини – емоційне, часто спонтанне і не завжди раціонально усвідомлене почуття. Тоді як націоналізм базується на усвідомленні належності до нації, на свідомому прагненні виконувати завдання, що стоять перед цією нацією, підтримувати її інтереси й ідеї. Водночас націоналіст за визначенням не може бути байдужим до своєї національної держави, тому націоналізм у практичному вимірі завжди передбачає патріотичне ставлення до неї [4, c. 128].
У підґрунті класифікацій теорій нації та націоналізму лежать різні підходи й принципи. Попри їх розмаїття, найпоширенішою залишається дихотомічна схема, інколи розширена до тричленної, де третій елемент по суті виконує проміжну роль. Зазвичай виокремлюють дві групи підходів: одну, що охоплює модерністські, конструктивістські, інструменталістські та ситуативістські концепції, і другу, що включає примордіалістські, есенціалістські та перенніалістські теорії, іноді доповнені етносимволістським напрямом.
Примордіальний підхід прагне пояснити емоційну силу націоналізму, насамперед його здатність породжувати почуття пристрасті та самопожертви. Викликана вона тим, що нація осмислюється як спільнота, заснована на нібито первинних, «природних» атрибутах – мові, релігії, території та уявленні про спорідненість. У межах цього напряму розрізняють дві версії. «Сильна» версія виходить із того, що поведінка людей формується еволюційно та значною мірою ґрунтується на біологічних та екологічних чинниках. Етнічні групи та «раси», навіть якщо розглядаються як соціальні конструкції, фактично тлумачаться як розширені форми родинних зв’язків, а отже національне почуття начебто спирається на уявлення про спільне походження та природну єдність.
«Слабша» форма примордіалізму наголошує на значущості таких первинних соціальних зв’язків, як родинність, сусідство, спільна мова, релігія або звичаї. Саме вони створюють емоційний зв’язок між людьми, який згодом трансформується у форму націоналізму. Відповідно, націоналізм зростає на основі вже наявної колективної ідентичності, а не навпаки, просто посилюючи елементи суперництва, боротьби чи агресії.
Окремим напрямом виступає етносимволізм, що пояснює сучасні нації через символічну спадщину попередніх етнічних утворень. Увага зосереджується на образах минулого, міфах спільного походження, уявленнях про «свою» землю, історичну місію та «золотий вік». Національні ідентичності, відповідно до такого підходу, формуються через переосмислення цих символів і традицій у новому історичному контексті.
Модерністські теорії розглядають націоналізм як продукт епохи модернізації. Нація, у цьому розумінні, постає результатом діяльності держави та політичних еліт, які, відповідаючи вимогам часу, мобілізують населення за допомогою нових засобів комунікації, управління та контролю. Залежно від того, яка сфера визначається ключовою, виділяють економічні, політичні та культурологічні варіанти модерністського тлумачення.
Економічний напрям вважає вирішальним чинником становлення націоналізму розвиток індустріального капіталізму, який потребує культурної однорідності, масової освіти та стандартизації. Політичний напрям акцентує на ролі державних структур, бюрократії, війни та політичних еліт. Культурологічний – на змінах у сфері культури, таких як поширення друкарства чи винайдення «національних традицій».
Разом із тим наведена класифікація не охоплює всього спектра можливих підходів, особливо постмодерністських. Постмодерністські напрями критично ставляться до ідеї універсальної теорії націоналізму, наголошуючи на багатогранності та неоднозначності явища. Серед них вирізняють постнаціональний, постколоніальний, феміністичний та дискурсивно-когнітивний підходи.
Дискурсивна перспектива розглядає націоналізм як форму мовної практики, а не як стабільну соціальну реальність. Увага концентрується на дискурсивних конструкціях, за допомогою яких суспільство створює образ нації та визначає її межі. Націоналізм у цьому розумінні – це спосіб впливу на уявлення людей про політичну спільноту та її ідентичність. Оскільки різні групи по-різному використовують національну риторику, сама по собі вона не обов’язково має націоналістичний зміст.
Когнітивний підхід наголошує на тому, що сила націоналізму походить із повсякденних уявлень і категоризацій, через які люди осмислюють соціальний світ. Тут акцент переноситься з груп як об’єктивних суб’єктів на процеси формування групової ідентифікації, зокрема класифікацію, упізнавання «свого» та «чужого» та інші ментальні операції. Таким чином, увага зосереджується не на сталих групах, а на механізмах їх конструювання в масовій свідомості.
Поєднання дискурсивного й когнітивного підходів дозволяє по-новому оцінити традиційні суперечки між примордіалізмом та інструменталізмом. Замість протиставлення вони можуть розглядатися як такі, що пояснюють різні аспекти одного явища: перший зосереджується на тому, як люди сприймають групи та наділяють їх «природними» рисами, тоді як другий – на тому, як ці уявлення використовуються у політичних цілях [32, c. 76-80].
Поряд із різноманіттям підходів до розуміння націоналізму в політичній науці формується й багатовекторне бачення патріотизму як суміжного, але не тотожного явища. Якщо націоналізм здебільшого розглядається як ідеологія та політична практика, то патріотизм дедалі частіше аналізується через призму внутрішнього світу особистості, її цінностей і мотивацій. Саме це зумовлює появу підходів, що акцентують увагу на психологічних і аксіологічних основах патріотизму.
Інтроформаційний підхід розглядає патріотизм не лише як суспільний чи політичний феномен, а як внутрішній психологічний процес, що виникає з особистісних потреб, емоційних переживань та індивідуальних цінностей. Тому класифікація патріотизму в межах цього підходу ґрунтується на рівнях формування внутрішньої мотивації людини та її переживання зв’язку з Батьківщиною.
1. Базовий (ціннісно-почуттєвий) патріотизм
Цей рівень характеризується первинними емоціями та відчуттями любові до рідної землі, дому, родини, мови і традицій. Він виникає на основі природних і стійких внутрішніх потреб особистості – приналежності, захищеності, ідентичності. Патріотичні почуття на цьому рівні не завжди усвідомлені, але формують емоційний зв’язок з Батьківщиною.
2. Соціально-усвідомлений патріотизм
Ця форма виникає тоді, коли людина починає усвідомлювати своє місце в суспільстві й відповідальність за нього.
Включає такі елементи:
· відчуття причетності до національної спільноти;
· розуміння суспільних правил і традицій;
· внутрішнє прийняття культурних норм.
На цьому рівні патріотизм виступає вже не лише почуттям, а й соціальною позицією, пов’язаною з потребою самореалізації та духовного розвитку.
3. Морально-духовний патріотизм
Цей рівень виникає зі сформованої потреби бути вільною та відповідальною особистістю. Його ознаками є:
· готовність діяти заради суспільного добра;
· внутрішнє переконання у важливості служіння державі;
· прагнення до свободи та справедливості;
· здатність до самопожертви.
Тут патріотизм стає свідомим моральним вибором і має глибокий духовний зміст.
4. Політично-активний патріотизм
Це найвищий рівень, на якому внутрішні переконання переходять у практичні дії. Такий патріотизм проявляється у:
1) громадянській активності;
2) участі в політичних процесах;
3) захисті прав держави та суспільства;
4) боротьбі за незалежність і автономію країни у разі необхідності.
Це не просто емоція чи цінність, а діяльнісний компонент, що поєднує внутрішні потреби з конкретними суспільними діями [33, c. 3].
Важливим аспектом аналізу націоналізму і патріотизму є їхні функції у суспільно-політичному житті. Насамперед вони виконують інтегративну функцію, забезпечуючи згуртування громадян навколо спільних цінностей, ідентичності та державних інтересів. Не менш значущою є мобілізаційна функція, яка проявляється в активізації суспільства у кризових ситуаціях, зокрема в умовах війни, коли патріотичні та національні ідеї стимулюють участь громадян у захисті держави та підтримці її інституцій. Водночас націоналізм і патріотизм виконують легітимаційну функцію, сприяючи зміцненню авторитету державної влади через формування довіри до неї та визнання її дій як таких, що відповідають національним інтересам. 
Комунікативна функція проявляється у формуванні спільних символів, наративів і смислів, які забезпечують єдність політичної спільноти та передаються через політичний дискурс і масову культуру. Разом із цим варто враховувати й потенційно конфліктогенну функцію, оскільки за умов радикалізації або політичної маніпуляції ці явища можуть спричиняти соціальне напруження, поділ суспільства та загострення міжгрупових протиріч, що підтверджує їх амбівалентний характер у сучасних політичних процесах [43, c. 390; 32, c. 76–80].
Узагальнюючи вищенаведене, відзначимо, що cучасні політичні теорії трактують націоналізм і патріотизм як складні багатовимірні явища, що поєднують у собі емоційно-ціннісні та політико-ідеологічні компоненти. Патріотизм розуміють як внутрішнє почуття любові й відданості Батьківщині, тоді як націоналізм – як свідоме прагнення утвердити й захистити національну ідентичність та забезпечити політичні інтереси нації. Обидва явища виконують інтегративну та мобілізаційну функції, сприяючи суспільній єдності й державотворчим процесам. 
У різних наукових підходах – примордіалістському, модерністському, етносимволістському, дискурсивному й когнітивному – акценти зміщуються від природної етнічної прив’язаності до конструктивного характеру націй та ролі політичної комунікації, що підкреслює динамічність і багатошаровість цих понять у сучасному світі.
[bookmark: _tmj9ifdxmv5d]2.2. Націоналізм і патріотизм як ціннісні основи формування національної ідентичності та соціальної згуртованості
Сучасний етап розвитку суспільства, разом із його суперечностями та новими викликами, формує інше, більш складне й багатовимірне бачення патріотизму. З одного боку, збільшується різноманітність людських спільнот, посилюються унікальні культурні риси, зміцнюється прагнення до їхнього збереження. З іншого боку, дедалі очевиднішою стає взаємозалежність народів, активізується міжнародна співпраця та зростає усвідомлення того, що глобальні процеси охоплюють усі суспільства. Це означає, що найважливіші національні та внутрішньодержавні проблеми неможливо розв’язати ізольовано, без спільних дій.
Патріотична свідомість у сучасних умовах проявляється через протилежні тенденції. Перша з них полягає у прагненні підкреслювати відмінності між народами, що нерідко спричиняє взаємне відчуження та трансформацію патріотизму в консервативне утвердження унікальності «свого» народу всупереч «іншим». Друга тенденція, навпаки, зорієнтована на те, щоб надавати любові до Батьківщини більш відкритого й співпрацівного характеру, сприймати культурні відмінності як ресурс взаєморозуміння та взаємозбагачення [30, c. 101].
У сучасних дослідженнях національної ідентичності зазвичай виокремлюють два її базові типи, хоча назви, якими їх позначають, можуть відрізнятися. У різних концепціях ця дихотомія описується як поділ на громадянську та етнічну ідентичність, політичну й культурну, ліберальну та інтеграційну, раціонально-асоціативну й органічно-містичну, або ж територіально-громадянську та етнічно-генеалогічну. Подекуди її зводять навіть до протиставлення патріотизму і націоналізму. В основі такого підходу лежить система бінарних опозицій, де один із полюсів традиційно оцінюють як позитивний, відкритий і прогресивний, тоді як інший – як обмежувальний та ексклюзивний. Громадянська модель ідентичності передбачає відкритість суспільства і можливість приєднання до нього представників різних етносів і культур за умов прийняття спільних правил та участі в суспільному договорі. Натомість етнічна модель акцентує на належності до нації за походженням, мовою, культурою або іншими «вродженими» ознаками, обмежуючи доступ до спільноти ззовні.
Однією з ключових функцій національної ідентичності є формування відчуття приналежності до спільноти, що дає людині змогу долати страх перед кінцевістю власного існування, знаходити сенс у зв’язку з минулими та майбутніми поколіннями. Ідентифікація з нацією не зводиться до ототожнення з певною групою чи справою, вона формує уявлення про «політичну родину», яка відновлює гідність, історичну тяглість і символічну преємність поколінь. Центральними механізмами цього процесу є спільні міфи, ритуали, традиції, пам’ять про «золоту добу» та уявлення про братерство, що поєднують живих з минулими поколіннями та утверджують почуття колективної гідності.
Нація й національна ідентичність постають як складні багатокомпонентні конструкти, що поєднують етнічні, культурні, територіальні, економічні та політико-правові елементи. Вони ґрунтуються на зв’язках солідарності між членами спільноти, об’єднаними спільною історичною пам’яттю, культурними символами та соціальними практиками. Завдяки своїй багатовимірності національна ідентичність зберігає значний мобілізаційний потенціал і може поєднуватися з різними ідеологіями та політичними рухами, не втрачаючи власної специфіки.
У цьому контексті процес формування та відтворення національної ідентичності виступає показником ступеня суспільної консолідації, здатності соціальних груп інтегруватися в політичну систему та злагоджено діяти в межах держави. Він також дозволяє визначити напрям розвитку зовнішньої політики та характер взаємодії нації із зовнішнім світом, відображаючи рівень її самоусвідомлення, ціннісної згуртованості та стратегічних пріоритетів [17, c. 60-88].
Ідентичність у широкому розумінні означає сталість основних індивідуальних, соціокультурних, національних чи цивілізаційних характеристик, тобто здатність зберігати самототожність у часі. Це багатовимірний феномен, який охоплює як особистісний рівень – формування людиною уявлень про себе як члена суспільства, – так і культурно-національні аспекти, що забезпечують почуття спільності та дозволяють народові визначити власне місце в транскультурному та глобалізованому просторі. Ідентичність передбачає усвідомлення індивідом свого становища у світі, проведення чіткого розмежування між «своїм» і «чужим», а також визначення кола осіб і спільнот, із якими він себе ототожнює, і тих, від яких відмежовується.
Культурно-психологічні чинники відіграють ключову роль у формуванні ідентичності, адже вона передусім пов’язана з відчуттям належності до певного цілого та прагненням індивіда легітимізувати себе в культурному просторі. Для її становлення необхідні засвоєння цінностей і норм власної спільноти та їх відмежування від іншої культурно-ціннісної системи, а також здатність людини осмислювати навколишню реальність і знаходити своє місце в ній. Чітке уявлення про структуру соціального світу допомагає індивіду вибудовувати власну ідентичність на міцному ціннісному ґрунті.
Одним із найважливіших компонентів ідентифікації є формування національної ідентичності, що значною мірою спирається на патріотизм. Почуття спільності світогляду, традицій, культурних норм та способу життя виникає лише у зіставленні «свого» з «іншим», тобто у процесі взаємодії з іншими народами та культурними системами. Питання про національну ідентичність загострюється тоді, коли відбувається вплив або тиск зовнішніх цінностей, що змушує спільноту переосмислювати власні орієнтири.
У сучасних умовах патріотизм є однією з найважливіших передумов формування національної ідентичності особистості й виступає її стійкою ціннісною основою. Він здатний забезпечити стабільність процесу самоусвідомлення народу й водночас слугує потужним інтеграційним фактором, що об’єднує членів національної спільноти. При цьому патріотизм не заперечує подвійної належності людини – і до свого етносу, і до людства загалом. Якщо його зміст обмежується лише політичним виміром, він втрачає емоційну глибину та духовний зміст; якщо зводиться лише до етнічних маркерів – перетворюється на етноцентризм [12, c. 10-12].
Консолідація нації можлива лише за умови дотримання рівноправності між усіма учасниками комунікації, створення атмосфери відкритості, довіри та взаємоповаги. Важливо забезпечувати повагу до традицій, звичаїв, стилю життя та цінностей представників різних етнічних груп. Вироблення спільної мети, яка є значущою для всіх членів багатонаціонального суспільства, виступає ключовим чинником подолання міжетнічних суперечностей. Така мета має ґрунтуватися на універсальних для різних культур цінностях – збереженні життя і здоров’я людей, їх розвитку, добросусідстві та підтриманні мирних відносин між етносами, що співіснують на одній території.
Проблематика самоідентифікації та патріотизму перебуває у тісному взаємозв’язку. Патріотична свідомість є важливою не лише для дорослого населення, а й для молоді, оскільки в підлітковому віці відбувається активне формування ціннісних орієнтацій та уявлень про належність до національної спільноти.
Погляди дослідників свідчать, що патріотизм нерозривно пов’язаний із гуманізмом, соціальною справедливістю та взаємною повагою між людьми. Морально незріла особистість неспроможна бути справжнім патріотом, адже це почуття передбачає любов до рідної землі, родини, народу і держави. Патріотизм невіддільний від національної свідомості, шанобливого ставлення до національних символів і культурних надбань, а також від толерантності до культур інших народів, що проживають в Україні [1, c. 104-105].
Отже, підводячи підсумок, можна констатувати, що націоналізм і патріотизм виступають ключовими ціннісними засадами формування національної ідентичності та забезпечення соціальної згуртованості. Патріотизм, як моральне почуття любові й відповідальності за Батьківщину, сприяє внутрішній єдності та солідарності громадян. Націоналізм, у поміркованому та громадянському вимірі, забезпечує усвідомлення спільних інтересів і цілей нації, зміцнюючи її здатність до самозбереження та розвитку. Разом ці явища формують підґрунтя колективної самототожності, підтримують стійкість суспільства перед зовнішніми та внутрішніми викликами й сприяють інтеграції різних соціальних і культурних груп у єдиний громадянський простір.

[bookmark: _gbgi4lrm02uy]2.3. Вплив війни на трансформацію націоналізму та патріотизму як механізмів суспільної консолідації
Повномасштабна війна спричинила різке й остаточне відмежування українців від росії. Соціологічні дані свідчать про кардинальну зміну сприйняття: 78% опитаних асоціюють росію з регресом і відсталістю, тоді як у 2017 році таку думку поділяли лише 51%. Лише 4% респондентів пов’язують росію з розвитком і прогресом, у порівнянні з 16% у 2017 році. Паралельно зросла підтримка європейського вектора розвитку України – з 58% до 64%, тоді як прихильників російської моделі залишилося менше одного відсотка (0,7%) [13].
Поступово руйнуються й поширені раніше уявлення про «братні народи». Рівень згоди з твердженням, що українці й росіяни завжди були і залишаються братніми народами, знизився з 27% у 2017 році до лише 3% у 2024-му. Водночас майже незмінною залишилася частка тих, хто вважає, що братні стосунки існували в минулому, але зараз втрачено (50% у 2017 році та 46% у 2024 році). Найпомітніша динаміка спостерігається щодо третього твердження: кількість респондентів, які переконані, що українці та росіяни ніколи не були братніми народами, зросла з 16% до 44%. Це свідчить про радикальну зміну колективних уявлень і ціннісних орієнтацій українського суспільства [13].
На переконання Г. Зеленько та Н. Кононенко, Україна впродовж тривалого часу переживала кризу ідентичності, що охоплювала всю соціокультурну сферу. Її причиною став «потрійний перехід» – до державної самостійності, ринкових принципів господарювання та ліберально-демократичної моделі політичного устрою. Однак роки війни суттєво змінили ситуацію: відбулися помітні зрушення як у формуванні політичної ідентичності громадян, так і в загальних процесах націєтворення. Дослідниці підкреслюють, що повномасштабна агресія росії стала каталізатором цих змін, значно пришвидшивши становлення політичної нації та зменшивши глибину попередньої ідентифікаційної кризи. Українці змушені були переосмислити ставлення до Росії як можливого зовнішньополітичного орієнтира. Показово, що приблизно третина російськомовних громадян свідомо перейшла на українську мову, прагнучи дистанціюватися від усього, що асоціюється з росією. У перспективі це сприятиме зниженню напруги навколо мовної та конфесійної проблематики [9, c. 108-114].
Сформована в Україні культура донатів є свідченням зрілості громадянського суспільства, яке здатне самостійно реагувати на виклики та розв’язувати нагальні проблеми через самоорганізацію, без прямої опори на державні інституції. Це має особливе значення в умовах майбутнього повоєнного відновлення. Як зауважує В. Духневич, набуті в роки війни навички мобілізації психологічних, матеріальних та економічних ресурсів у межах волонтерської діяльності повинні зберегтися й надалі. Такий досвід сприятиме більш відповідальному ставленню громадян до інститутів громадянського суспільства та усвідомленню здатності звичайних людей впливати на якість життя й активно формувати її власними діями [6, c. 107].
Важливим чинником становлення національної ідентичності є національна ідея, яка узагальнює ключові інтереси, емоції та прагнення народу. Вона виступає формою самоусвідомлення нації та охоплює три основні елементи: усвідомлення власної історії, розуміння сучасного стану та визначення майбутньої місії [5, c. 52]. Л. Станіславенко пов’язує труднощі у формуванні української національної ідеї з нехтуванням базових архетипів і цінностей, що становлять основу українського менталітету; відсутністю чітких цілей розвитку; поступовим розмиванням державності та зниженням суб’єктності України. На її думку, національна ідея має відповідати викликам глобалізованого постіндустріального світу, водночас формувати позитивний міжнародний імідж України та зміцнювати внутрішнє усвідомлення ідентичності, а також інтегрувати регіональні варіанти цієї ідеї в єдину концепцію [42, c. 188]. Т. Сергієнко наголошує, що в сучасних умовах об’єднавчою основою для українського суспільства мають стати культурний плюралізм, узгодження соціальних і етнічних інтересів, демократичні цінності та вироблення спільних політичних і моральних орієнтирів, здатних мобілізувати суспільство на захист держави [38, c. 90]. У ситуації повномасштабної війни національна ідея України набуває максимально конкретного змісту – забезпечення суверенітету та збереження територіальної цілісності держави [5, c. 53].
Процес формування локальної, регіональної та національної ідентичностей має спиратися на скоординовану діяльність політичних еліт різних рівнів, щоб уникнути суперечностей між їхніми підходами. Локальна й регіональна ідентичності повинні включати такі цінності, уявлення й орієнтації, які узгоджуються із загальнонаціональними пріоритетами. Необхідним є пошук спільних символів, подій, героїв чи місць, що могли б органічно поєднуватися на всіх рівнях ідентичності. Це складний та багатоступеневий процес, який потребує спільної роботи політичних діячів, науковців, культурологів та інших фахівців.
Політична культура українського суспільства має унікальний характер, оскільки відображає досвід тривалої боротьби за національну свободу та перебування різних частин українського народу у складі різних держав. Це спричинило формування регіональних політичних субкультур і ускладнило вибір геополітичного напрямку, який, однак, зрештою визначився в бік євроатлантичної інтеграції. Російсько-українська війна лише підсилила цей вектор, остаточно розвінчавши міфи, що десятиліттями нав’язувалися з боку росії. Українське суспільство стало значно більш консолідованим, орієнтованим на власну національну суб’єктність, а політична поведінка громадян дедалі більше відповідає моделі «дієвого патріотизму».
Проактивна громадянська позиція проявляється у широкому спектрі практик, серед яких особливе місце займає волонтерство. У період повномасштабної війни в Україні сформувалася специфічна культура донатів, що виражається у масовій готовності громадян підтримувати армію, постраждалих, гуманітарні й екологічні ініціативи. Це стало важливою рисою сучасної політичної культури і свідченням високого рівня громадянської свідомості.
Формування політичної культури суттєво залежить від політики ідентичності, яка реалізується на державному, регіональному й локальному рівнях. Ця політика має бути системною, цілеспрямованою й послідовною, оскільки від неї залежить здатність суспільства протистояти внутрішнім розбіжностям і зовнішнім загрозам. Російська агресія стала серйозним викликом, що загрожує єдності держави, тому саме держава повинна визначати стратегічні орієнтири політики ідентичності, залучаючи до її реалізації інші соціальні інститути. Сучасний етап характеризується тим, що політика ідентичності впроваджується в умовах війни, має комплексний характер і передбачає патріотичне виховання, громадянську освіту, підготовку фахівців з питань формування ідентичності.
Український досвід доводить, що недостатня увага держави до формування загальнонаціональної ідентичності на тлі активності регіональних еліт створює сприятливі умови для дезінтеграційних тенденцій та посилення зовнішнього впливу. Тому необхідно розбудувати цілісну систему політики ідентичності, яка формуватиме узгоджені цінності й орієнтації у громадян на всіх рівнях. Це вимагає механізмів координації між державними структурами, регіональною владою, місцевими громадами та активним залученням громадянського суспільства [5, c. 59-60].
Поглиблення трансформації націоналізму та патріотизму особливо виразно простежується через конкретні соціальні практики, що сформувалися в умовах повномасштабної війни. Одним із найпомітніших проявів стало масове поширення української мови не лише в офіційній сфері, а й у повсякденному спілкуванні, соціальних мережах, бізнесі та сфері послуг, що свідчить про зміну ідентифікаційних орієнтирів громадян. Важливим прикладом є також хвиля декомунізації та дерусифікації: перейменування топонімів, демонтаж пам’ятників діячам російської та радянської історії, відмова від російського культурного продукту, зокрема музики, кіно та літератури. 
Паралельно спостерігається активне відродження й популяризація української культури – зростання попиту на українську музику, розвиток книговидання, популярність національного одягу, символіки та історичних наративів. Значного поширення набули й цифрові форми патріотизму: участь у інформаційній боротьбі, протидія дезінформації, поширення проукраїнського контенту, кіберактивізм. Не менш важливими є практики економічного патріотизму, зокрема підтримка українських виробників, бойкот товарів країни-агресора, розвиток локального бізнесу в умовах війни. 
Окремим проявом виступає освітній та виховний аспект – посилення уваги до національно-патріотичного виховання в школах, університетах, громадських ініціативах. Водночас масова участь громадян у волонтерському русі, територіальній обороні, благодійних зборах і підтримці армії демонструє перехід від символічного до дієвого патріотизму. Сукупність цих прикладів переконливо свідчить, що націоналізм і патріотизм в Україні трансформувалися у комплекс повсякденних практик, які охоплюють культурну, політичну, економічну та інформаційну сфери й безпосередньо сприяють консолідації суспільства в умовах війни [5; 6; 9; 13].
У підсумку, повномасштабна війна радикально прискорила трансформацію як націоналізму, так і патріотизму, перетворивши їх із переважно декларативних категорій на дієві механізми суспільної консолідації. Патріотизм набув практичного змісту, виражаючись у волонтерстві, службі, фінансовій підтримці та громадянській активності. Націоналізм переорієнтувався з етнічних акцентів на політичну й громадянську складову, що сприяло зміцненню політичної нації, відмові від проросійських орієнтирів і зближенню громадян навколо цінностей незалежності, свободи та європейського розвитку. У результаті війна стала каталізатором єдності, сприяючи переосмисленню національної ідентичності та формуванню стійкого суспільного фронту.


Узагальнюючи, у другому розділі досліджено сутність, функції та типологію націоналізму і патріотизму в сучасних політичних теоріях, що дозволило розкрити їх як складні багатовимірні явища. Встановлено, що націоналізм виступає передусім ідеологією та політичною практикою, тоді як патріотизм має ціннісно-емоційний характер, однак обидва феномени виконують інтегративну, мобілізаційну та легітимаційну функції в суспільстві.
З’ясовано, що націоналізм і патріотизм є ключовими чинниками формування національної ідентичності та соціальної згуртованості. Вони сприяють консолідації громадян навколо спільних цінностей, історичної пам’яті та державних інтересів, водночас їх ефективність залежить від переваги громадянських, інклюзивних моделей над радикальними формами.
Проаналізовано вплив війни на трансформацію цих явищ, що проявляється у переході від декларативних установок до практик дієвого патріотизму. Конкретні соціальні прояви – волонтерство, мовна переорієнтація, культурна самоідентифікація та громадянська активність – свідчать про посилення консолідаційного потенціалу націоналізму і патріотизму в сучасній Україні.
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[bookmark: _2g0ufuto51xm]3.1. Міжнародний досвід практики націоналізму і патріотизму як інструментів суспільної мобілізації в умовах воєнних конфліктів
Світові процеси свідчать, що націоналізм і патріотизм у сучасних воєнних конфліктах виступають не лише ідеологічними категоріями, а й потужними інструментами суспільної мобілізації. Українська нація сьогодні є глобальною за своїм масштабом: мільйони українців проживають за межами держави або перебувають у ситуації вимушеної міграції через війну. 
У цьому контексті в науковому середовищі дедалі активніше обґрунтовується ідея формування України як центру міжнародного українознавства, здатного зберігати та відтворювати духовну ідентичність, історичну пам’ять і культурну тяглість народу. Подібні підходи демонструють, що національна стійкість визначається не лише військовою силою, а й глибинним усвідомленням цінності власної ідентичності.
Показовим у цьому аспекті є досвід Ізраїлю, де патріотизм має системний і практичний характер. Він проявляється у високому рівні готовності громадян до захисту держави, солідарності та збереженні національних традицій. Мобілізаційна спроможність ізраїльського суспільства ґрунтується на чіткій ієрархії цінностей, у центрі якої перебуває людина, громада та відповідальність перед нацією. Зокрема, обов’язкова військова служба для більшості громадян є не лише елементом безпеки, а й важливим механізмом соціалізації та формування національної єдності. Значну роль відіграє система резервістів, яка дозволяє швидко мобілізувати значну частину населення у разі загрози. Крім того, в Ізраїлі активно функціонують громадські ініціативи взаємодопомоги, волонтерські організації та мережі підтримки армії, що забезпечують тісний зв’язок між суспільством і державними інституціями. Важливим елементом є також політика збереження історичної пам’яті, зокрема через систему освіти, меморіальні практики та національні дні пам’яті, що формують спільну ідентичність і підсилюють почуття відповідальності за майбутнє держави. Сукупність цих факторів демонструє, що патріотизм в Ізраїлі є не декларативним, а інституційно закріпленим і щоденно відтворюваним у соціальних практиках [24, c. 111-112].
Подібні риси простежуються і в українському суспільстві: сімейність, повага до старших, турбота про дітей, почуття гідності, прагнення до свободи й незалежності формують міцний соціокультурний фундамент опору. Саме наявність спільних ціннісних орієнтирів перетворює патріотизм на дієвий чинник консолідації нації [24, c. 111-114].
Водночас на початку ХХІ століття в умовах нових глобальних і безпекових викликів у німецькому політичному дискурсі актуалізувалося питання повернення до поміркованих форм національної ідентичності як чинника суспільної згуртованості. Зокрема, після проведення Чемпіонату світу з футболу 2006 року («Sommermärchen») у Німеччині вперше за тривалий час відбулося масове й позитивне публічне використання національної символіки, що розглядалося як прояв «нормалізації» патріотизму в демократичному суспільстві [48]. 
Ініціативи Християнсько-демократичного союзу (ХДС), зокрема публічні заяви А. Меркель і партійні програми, акцентували на необхідності формування «конституційного патріотизму», який поєднує національну ідентичність із відданістю демократичним цінностям і верховенству права [48]. Крім того, у 2016–2022 роках у відповідь на міграційну кризу та безпекові виклики уряд Німеччини посилив інтеграційні курси (Integrationskurse), які включають вивчення німецької мови, історії, правової системи та цінностей Основного Закону, що сприяє формуванню громадянської лояльності серед як корінного населення, так і мігрантів [46]. 
Значну роль відіграє і діяльність Федерального центру політичної освіти (Bundeszentrale für politische Bildung), який реалізує програми громадянської освіти, спрямовані на формування критичного мислення, історичної пам’яті та відповідального ставлення до демократичних інститутів [47, 45].
У даному контексті показовим є ісламський світ, у якому ці явища мають специфічне ідейне підґрунтя. Для значної частини мусульман іслам сприймається як наднаціональна релігія, що не обмежується певними територіальними або державними кордонами. Коран адресований не окремому етносу, а всьому людству, а суспільний устрій традиційно ґрунтується не на державі як правовому інституті, а на духовно-моральних цінностях і вірі, у центрі яких перебуває постать пророка Мухаммеда. Саме в цьому контексті формується уявлення про нерозривний зв’язок віри та належності до спільноти, що зумовлює особливе трактування любові до нації як похідної від релігійної ідентичності.
Ісламська держава як самостійний політичний суб’єкт почала оформлюватися значно пізніше, переважно у ХІХ–ХХ століттях, коли в політичній думці мусульманських суспільств поняття націоналізму й патріотизму не розмежовувалися, а сприймалися як єдине ціле. Ісламський націоналізм ґрунтується насамперед на вірі, поєднуючи її зі спільною мовою, історією, традиціями, культурою та територією. 
Водночас він може набувати локальних форм, що відображають особливості конкретних народів, як-от у випадку малайського націоналізму, який має виразне культурне підґрунтя, але не завжди корелює з історичним досвідом інших мусульманських спільнот. Такий підхід демонструє, що в ісламських країнах патріотизм і націоналізм виконують мобілізаційну функцію через релігійно-ціннісну єдність, яка здатна консолідувати суспільство в умовах політичних криз і воєнних протистоянь [33, c. 7].
Американська ідентичність формувалася не на засадах етнічної однорідності, а через спільні політичні цінності, інститути та колективну пам’ять про боротьбу за свободу, що й надало патріотизму громадянського, а не етнонаціонального змісту. Зокрема, важливу роль відіграє практика натуралізації, під час якої нові громадяни складають присягу на вірність Конституції США, що підкреслює пріоритет політико-правової лояльності над етнічним походженням [54]. Значного поширення набули й символічні практики, як-от святкування Дня незалежності (4 липня), використання державного прапора, виконання національного гімну, що формують спільний простір громадянської ідентичності. Важливим інструментом інтеграції виступає також система освіти, де через вивчення історії, Конституції та громадянських прав закладаються основи «американського громадянського патріотизму» [50]. Крім того, участь у виборах, громадських ініціативах і волонтерських рухах розглядається як прояв лояльності до держави та її демократичних інститутів, що підсилює практичний вимір патріотизму.
Швейцарський досвід засвідчує іншу модель політичної єдності, побудовану на поєднанні кількох державних мов і спільної історичної пам’яті. Багатомовність швейцарської політичної культури історично зумовлена тривалим протистоянням кантонів зовнішнім загрозам і їх існуванням як військово-політичного союзу автономних утворень. Центральним елементом національної ідентичності Швейцарії став нейтралітет, який виконує функцію символу свободи, самозбереження та дистанціювання від зовнішніх конфліктів. Наприклад, принцип збройного нейтралітету поєднується з обов’язковою військовою службою для чоловіків, що забезпечує високий рівень обороноздатності та водночас формує відповідальність громадян за державу [49]. 
Важливу роль відіграє також система прямої демократії: регулярні референдуми та громадські ініціативи забезпечують участь населення в ухваленні рішень і зміцнюють відчуття причетності до політичної спільноти [51]. Крім того, святкування Національного дня Швейцарії (1 серпня) та культивування історичних міфів про заснування Конфедерації сприяють формуванню спільної ідентичності, що базується на політичних цінностях і досвіді співіснування різних культур.
Відповідно, приклади США і Швейцарії підтверджують, що в умовах багатокультурності патріотизм може ефективно виконувати мобілізаційну та інтеграційну функцію, спираючись або на спільну політичну мову, або на колективну історичну пам’ять, або на поєднання обох чинників, що особливо актуально для аналізу національної єдності в періоди криз і воєнних конфліктів [10, c. 77-79].
 У підсумку, міжнародний досвід свідчить, що націоналізм і патріотизм у період воєнних конфліктів виступають ключовими інструментами суспільної мобілізації, здатними забезпечити внутрішню консолідацію, стійкість держави та готовність громадян до спільних дій. У різних країнах ці явища набувають відмінних форм – від громадянського та конституційного патріотизму до культурно-релігійних моделей, однак спільним є їх спрямованість на захист базових цінностей, політичної спільноти та колективної ідентичності. 
Такий досвід підтверджує, що ефективна мобілізація ґрунтується не лише на силових механізмах, а й на освіті, історичній пам’яті, спільних цінностях і довірі між державою та суспільством, що є особливо актуальним для України в умовах війни.

[bookmark: _aa270acuxh29]3.2. Особливості прояву націоналізму та патріотизму в українському суспільстві в умовах російсько-української війни
Проблематика соціальної (ре)інтеграції в Україні набула особливої актуальності в умовах повномасштабної війни, оскільки саме вона визначає здатність суспільства зберігати цілісність, відновлювати соціальні зв’язки та формувати спільне бачення майбутнього. Війна різко загострила питання солідарності, довіри та взаємної відповідальності, поставивши перед державою й суспільством завдання не лише фізичного відновлення зруйнованих територій, а й відновлення соціальної тканини країни.
Суттєвих змін зазнала й сама модель соціальної політики, яка впродовж останніх років поступово трансформувалася у напрямі політики включення. Йдеться про орієнтацію на підтримку найбільш уразливих груп населення, зменшення соціальної нерівності, а також створення умов для інтеграції внутрішньо переміщених осіб, мігрантів і біженців у нові соціальні спільноти. У центрі уваги опинилися не лише матеріальні аспекти допомоги, а й питання відновлення соціальних зв’язків, почуття належності та участі у спільному суспільному житті.
Війна істотно вплинула на трансформацію ідентичності українців, зокрема на ставлення до мови, держави та власного громадянського статусу. Масштабні випробування сприяли посиленню загальнонаціональної консолідації та частковому нівелюванню тих соціокультурних відмінностей, які впродовж тривалого часу були підґрунтям політичних суперечностей і регіональних поділів. Спільний досвід загрози та спротиву об’єднав різні групи населення навколо базових цінностей державності та свободи.
Водночас тривала окупація окремих територій, репресивна практика, пропагандистський тиск і примусова участь частини громадян у воєнних діях на боці окупаційних сил спричинили появу нових соціальних розмежувань. Ці відмінності формуються на основі різного досвіду війни, умов проживання та рівня залученості до загальнонаціонального спротиву, що об’єктивно ускладнює процеси взаєморозуміння між громадянами, які опинилися по різні боки лінії фронту [11, c. 148-149].
Війна стала вирішальним чинником глибокого переосмислення національної ідентичності українців, значно прискоривши процеси, які за умов миру тривали б десятиліттями. Збройна агресія ззовні змусила суспільство по-новому подивитися на власну історичну пам’ять, культуру, мову, традиції та саму ідею державності. У відповідь на екзистенційну загрозу посилилися прояви громадянської активності, патріотизму й усвідомлення спільної відповідальності за майбутнє країни.
Повномасштабне вторгнення РФ стало переломним моментом для багатьох громадян, які раніше не ототожнювали себе з національними маркерами. Умови війни актуалізували розуміння того, що збереження мови, культури й національних символів є не абстрактною цінністю, а необхідною умовою виживання незалежної держави. Національна ідентичність почала сприйматися як основа стійкості та внутрішньої єдності суспільства.
Процеси консолідації в умовах війни охопили всі рівні соціуму, об’єднавши громадян незалежно від регіону проживання, походження чи мовних практик. Ідентичність, яка впродовж радянського періоду зазнавала системних деформацій, отримала потужний імпульс до відновлення. Вона набула не лише культурного, а й виразного політичного виміру, перетворившись на інструмент боротьби за свободу та суверенітет.
Однією з ключових трансформацій став перехід від переважно етнічного розуміння нації до політичного. Українцями дедалі частіше вважають себе не лише за походженням, а й за ціннісним вибором – ті, хто підтримує ідею незалежної України, поділяє демократичні принципи та визнає спільну відповідальність за державу. Така зміна істотно оновила суспільний дискурс і витіснила радянські ідеологічні конструкції.
Війна загострила усвідомлення ролі української мови як фундаменту ідентичності та ефективного засобу протидії імперському впливу. Свідомий перехід значної частини громадян на українську мову став не лише комунікативним вибором, а й символічним актом спротиву колоніальній спадщині. Паралельно активізувалися культурні процеси: відродження традицій, зростання популярності української музики, літератури та кіно, які виконують функцію культурної оборони.
Водночас відбулося глибоке переосмислення історичного наративу та критичне переоцінювання радянського й пострадянського спадку. Масове відкидання ідей «спільного минулого» з Росією та руйнування міфу про «братні народи» засвідчили розуміння того, що справжня незалежність неможлива без чіткого історичного й культурного дистанціювання від імперського впливу.
Нарешті, війна сприяла утвердженню національної суб’єктності України на міжнародній арені. Українське суспільство дедалі чіткіше усвідомлює себе як носія власної історії боротьби за державність і як активного учасника глобальних процесів. Україна постає не периферією чужих імперських проєктів, а самостійним політичним і ціннісним актором, здатним впливати на сучасний світовий порядок [3, c. 14-16].
Ще під час подій Революції Гідності чимало науковців, дипломатів і політиків застерігали, що саме Росія є ініціатором війни проти України, а сам конфлікт має потенціал перерости у масштабне глобальне протистояння. Висловлювалася думка, що війна фактично розпочалася не у 2022 році, а значно раніше – у момент, коли ворог почав системно проникати у політичний, інформаційний та культурний простір України, зокрема в її столицю.
Наголошувалося також, що вирішальне значення у протидії імперській агресії має не лише військовий, а й ментальний вимір. Розпад імперії можливий насамперед тоді, коли вона перестає існувати у свідомості людей, коли суспільство звільняється від нав’язаних міфів, страхів і колоніальних наративів. Саме внутрішній розрив із імперською спадщиною розглядається як ключова умова реальної незалежності.
Особлива роль у цьому процесі відводиться інтелектуальному й духовному відродженню, поверненню до власної історичної та ідеологічної традиції, яка тривалий час була маргіналізована або заборонена. Активне засвоєння національної спадщини, розвиток критичного мислення та усвідомлення власної суб’єктності розглядаються як чинники, що послаблюють імперський центр і підривають його вплив.
Підкреслюється, що зростання національної свідомості, посилення ідейної згуртованості та готовності до захисту держави безпосередньо впливають на здатність суспільства протистояти агресору. Чим сильнішим стає українське суспільство – у світоглядному, культурному й безпековому вимірах, – тим менш життєздатною стає імперська модель, заснована на насильстві й запереченні чужої ідентичності [29, c. 50-51].
Додатково ці трансформації підтверджуються результатами контент- та дискурс-аналізу публічного простору України в умовах війни. Зокрема, у виступах політичного керівництва держави системно відтворюється риторика громадянського патріотизму, яка акцентує не на етнічному походженні, а на спільному ціннісному виборі, відповідальності та боротьбі за свободу. У медійному дискурсі значного поширення набули концепти «нація спротиву», «єдність», «незламність», «свобода», що виконують функцію символічної інтеграції суспільства. 
Аналіз соціальних мереж засвідчує масове використання патріотичних маркерів – національної символіки, гасел («Слава Україні!», «Разом до перемоги»), візуальних образів війни та підтримки Збройних Сил України, що формує спільний інформаційний простір і зміцнює колективну ідентичність. Водночас у публічному дискурсі простежується чітке розмежування між «своїми» і «чужими», що є типовим для умов воєнного конфлікту і свідчить про посилення захисного, оборонного характеру націоналізму. Окремим проявом є трансформація мовних практик у медіа та публічній комунікації, де українська мова дедалі частіше виступає не лише засобом спілкування, а й символом політичної позиції та інструментом культурного спротиву, що підтверджує результати попереднього аналізу [11, c. 148–149; 3, c. 14–16].
З огляду на вищевказане, можна підсумувати, що націоналізм і патріотизм в українському суспільстві в умовах російсько-української війни набули чітко вираженого оборонного та мобілізаційного характеру, трансформувавшись із переважно символічних настанов у практичні форми громадянської дії. Вони проявляються у зростанні національної самосвідомості, політичної єдності, активній громадянській участі, мовно-культурному самовизначенні та готовності до захисту держави, що сприяє консолідації суспільства і зміцненню української нації як суб’єкта історичного та політичного розвитку.
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Існує низка чинників, які здатні послабити суспільну згуртованість і порушити баланс взаємодії між владою та громадянами. Одним із найвідчутніших є воєнна та психологічна виснаженість населення. Тривалі бойові дії, постійна загроза обстрілів і великі людські втрати поступово підточують емоційні та фізичні ресурси людей, знижують готовність до самопожертви, послаблюють волонтерський рух і негативно впливають на рівень солідарності в суспільстві.
Суттєвими залишаються й соціально-економічні виклики, пов’язані з економічною нестабільністю, інфляцією та нерівномірним розподілом тягаря війни й державної підтримки. Втрата роботи або доходів, дефіцит окремих товарів і послуг формують у частини громадян відчуття несправедливості, особливо коли допомога здається нерівною. Такі настрої можуть породжувати напруження, протестні реакції та розмежування між тими, хто готовий і надалі терпіти труднощі, і тими, хто прагне якнайшвидшого завершення війни будь-якою ціною.
Негативний вплив мають також корупційні прояви та управлінські прорахунки. Скандали, пов’язані з неефективним використанням ресурсів, затримками в наданні допомоги або непродуманими рішеннями, підривають довіру до державних інституцій. Зменшення легітимності влади ускладнює мобілізацію суспільних ресурсів і створює підґрунтя для внутрішніх конфліктів.
Окрему загрозу становить інформаційний тиск і цілеспрямовані кампанії дезінформації. Поширення фейкових повідомлень, панічних чуток і маніпулятивних наративів дезорієнтує громадян, послаблює віру в офіційні джерела та підсилює напруженість у суспільстві. У результаті зростає недовіра і конфліктність, що безпосередньо впливає на рівень єдності.
Ще одним ризиком є поступова втрата довгострокового оптимізму. Коли невизначеність щодо майбутнього поєднується з економічними труднощами і затяжним характером війни, віра в позитивні перспективи слабшає. За таких умов навіть незначні потрясіння можуть швидко підірвати суспільну згуртованість і викликати хвилю песимізму.
Усі ці чинники тісно пов’язані між собою і потребують комплексної уваги. Психологічну втому можна зменшувати через посилення соціальної підтримки та якісну комунікацію між владою, військовими й населенням. Економічну напругу варто пом’якшувати справедливим і прозорим розподілом допомоги, підтримкою вразливих груп і розвитком соціально орієнтованої економіки. Подолання корупційних ризиків і протидія дезінформації мають базуватися на відкритості, відповідальності та активній участі громадянського суспільства. Поєднання цих підходів здатне зберегти довіру до держави та підтримати готовність суспільства до спільного спротиву [23, c. 7-8].
Перспективи посилення консолідації українського суспільства у повоєнний період значною мірою залежатимуть від здатності держави та громадянського суспільства зберегти набутий у війні рівень солідарності, довіри й відповідальності. Спільний досвід спротиву, волонтерства та взаємодопомоги формує міцну основу для подальшої єдності, однак її стійкість потребує інституційного закріплення через справедливу соціально-економічну політику, ефективну боротьбу з корупцією та реальну участь громадян у прийнятті рішень.
Важливу роль відіграватимуть відновлення зруйнованих територій, реінтеграція ветеранів і постраждалих від війни, подолання соціальних розривів і формування спільного бачення майбутнього. За умови поєднання державної відповідальності з громадянською активністю повоєнний період може стати не джерелом нових поділів, а етапом зміцнення національної єдності та стійкої демократичної ідентичності [41, c. 171].
У повоєнний період консолідація українського суспільства формуватиметься в умовах глибоких соціальних трансформацій, спричинених війною. Масові людські втрати, руйнування інфраструктури, вимушена міграція та психологічні травми істотно змінили характер соціальних відносин. Багато звичних форм взаємодії були зруйновані або ослаблені, що потребуватиме тривалого процесу їх відновлення. Водночас спільно пережитий досвід війни створив нові підстави для солідарності та взаємної підтримки. Саме цей досвід може стати основою для формування нових моделей суспільної єдності.
Війна суттєво посилила відчуття належності до єдиної політичної спільноти, незалежно від регіонального, мовного чи соціального походження. У багатьох громадян сформувалося усвідомлення спільної відповідальності за майбутнє держави та необхідності колективних зусиль для її відновлення. Це відчуття стало важливим чинником згуртованості у критичні моменти. Проте у мирний період воно потребуватиме інституційного та символічного закріплення. Без належної підтримки з боку держави та суспільних інституцій цей потенціал може поступово послаблюватися.
Повоєнна консолідація також ускладнюватиметься різницею досвідів, які отримали різні групи населення під час війни. Ветерани, внутрішньо переміщені особи, громадяни, що перебували за кордоном, та мешканці окупованих територій матимуть різні уявлення про справедливість, обов’язки та роль держави. Ці відмінності можуть стати джерелом напруження у суспільстві. Водночас вони потребують не ігнорування, а відкритого діалогу та взаємного визнання. Здатність суспільства прийняти цю різноманітність стане важливою передумовою стійкої єдності.
Визначальну роль у процесах консолідації відіграватиме держава та ефективність її політики у період відбудови. Прозорість рішень, справедливий розподіл ресурсів і підзвітність влади безпосередньо впливатимуть на рівень суспільної довіри. Якщо громадяни відчуватимуть включеність у процеси відновлення, це сприятиме зростанню громадянської активності. Натомість управлінські помилки або прояви корупції здатні загострити соціальні розколи. Тому інституційна спроможність держави є ключовим чинником повоєнної згуртованості.
Особливе місце у процесі консолідації посідатиме інтеграція військовослужбовців і ветеранів у мирне життя. Їхній досвід війни, авторитет і суспільне визнання можуть стати потужним ресурсом для формування національної солідарності. Водночас без належної соціальної підтримки існують ризики маргіналізації та психологічної ізоляції цієї групи. Ефективні програми реабілітації, працевлаштування та громадської участі сприятимуть зміцненню соціальних зв’язків. Ставлення суспільства до ветеранів стане показником зрілості повоєнної соціальної політики.
Громадянське суспільство, яке під час війни взяло на себе значну частину функцій підтримки населення, залишатиметься важливим фактором єдності й після завершення бойових дій. Волонтерські рухи, громадські організації та місцеві ініціативи сприяють відновленню горизонтальних зв’язків між людьми. Саме на локальному рівні найшвидше формуються практики довіри та співпраці. У повоєнний період ці структури можуть стати посередниками між владою і громадянами. Їхня активність сприятиме зменшенню соціальної дистанції та посиленню відчуття спільної справи.
Важливим чинником консолідації стане формування спільної колективної пам’яті про війну. Осмислення пережитого досвіду, вшанування жертв і героїв, а також фіксація історичних уроків впливатимуть на суспільну єдність. При цьому важливо враховувати різноманітність індивідуальних і групових переживань. Домінування одного наративу без урахування інших може викликати відчуження. Баланс між єдністю та плюралізмом пам’яті є складним, але необхідним завданням.
Соціально-економічний вимір відбудови також матиме безпосередній вплив на рівень суспільної консолідації. Рівень життя, доступ до освіти, медицини та ринку праці визначатимуть відчуття справедливості у громадян. Зростання нерівності або соціальної незахищеності здатне підірвати солідарність навіть за наявності сильних патріотичних настроїв. Тому економічна політика має поєднувати ефективність із соціальною чутливістю. Успішне поєднання цих чинників сприятиме формуванню стійких основ повоєнної єдності суспільства [22, c. 95].
Отже, перспективи посилення консолідації українського суспільства у повоєнний період залежать від здатності держави й суспільства зберегти набуту під час війни єдність та трансформувати її в стійкі інституційні й соціальні практики. Вирішальне значення матимуть ефективна та справедлива політика відбудови, підтримка ветеранів і постраждалих груп, розвиток громадянського суспільства та збереження довіри до влади. За умови поєднання спільної історичної пам’яті, соціальної справедливості та відкритого діалогу між різними групами населення, повоєнна консолідація може стати основою для довготривалого розвитку і зміцнення української державності.

У підсумку, в третьому розділі проаналізовано практичні аспекти реалізації націоналізму та патріотизму як інструментів суспільної мобілізації, зокрема через призму міжнародного досвіду. Встановлено, що різні країни застосовують відмінні моделі – від інституціоналізованого патріотизму до ціннісно-орієнтованих підходів, однак у всіх випадках вони спрямовані на забезпечення згуртованості суспільства, підтримку державних інституцій і готовність громадян до захисту держави.
Дослідження українського досвіду засвідчило, що в умовах російсько-української війни націоналізм і патріотизм набули виразного практичного змісту та проявляються у формах активної громадянської участі. Волонтерство, донати, інформаційний спротив, мовна переорієнтація та культурна самоідентифікація стали ключовими механізмами консолідації суспільства, що свідчить про перехід від символічного до дієвого патріотизму.
Окреслено перспективи посилення суспільної консолідації у повоєнний період, які пов’язані з розвитком інклюзивної політики ідентичності, зміцненням громадянської освіти, підтримкою національної культури та збереженням досвіду суспільної мобілізації. Ефективна реалізація цих напрямів сприятиме формуванню стійкої політичної нації та зміцненню державності України.
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Проведене дослідження дало змогу комплексно проаналізувати націоналізм і патріотизм як політичні та соціокультурні феномени в умовах воєнного часу, а також оцінити їхню роль у процесах суспільної консолідації. У роботі простежено еволюцію наукових підходів до вивчення націоналізму й патріотизму в політичній науці, починаючи від класичних теорій нації та національної держави до сучасних концепцій громадянського, політичного та конституційного патріотизму. Встановлено, що упродовж ХХ-ХХІ століть відбулося поступове зміщення акцентів від етноцентричних моделей до інклюзивних форм національної ідентичності, що особливо актуалізується в умовах глобалізації та воєнних конфліктів.
У процесі дослідження було уточнено понятійно-категоріальний апарат, зокрема розмежовано поняття «націоналізм» і «патріотизм», які в політичному дискурсі часто ототожнюються. Обґрунтовано, що націоналізм у своїх конструктивних формах виконує функцію захисту національного суверенітету, політичної суб’єктності та колективної ідентичності, тоді як патріотизм виступає ціннісно-нормативною основою громадянської лояльності, відповідальності та солідарності. Водночас деструктивні прояви націоналізму можуть створювати загрози демократичному розвитку, що зумовлює необхідність його осмислення в межах правових і гуманістичних принципів.
Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, зокрема аналіз і синтез, порівняльний, системно-структурний, функціональний та формально-юридичний методи. Їх застосування дозволило розкрити багатовимірність досліджуваних явищ, виявити взаємозв’язки між націоналізмом, патріотизмом, національною ідентичністю та політичною мобілізацією в умовах війни. Використання міждисциплінарного підходу сприяло глибшому розумінню соціальних, політичних і культурних аспектів трансформації суспільної свідомості.
У роботі з’ясовано сутність, функції та типологію націоналізму й патріотизму крізь призму сучасних політичних теорій. Доведено, що в умовах війни ці явища набувають мобілізаційного характеру, трансформуючись із переважно ідеологічних або символічних категорій у практичні механізми згуртування суспільства. Націоналізм і патріотизм виступають чинниками формування колективної відповідальності, готовності до жертви та активної участі громадян у захисті держави.
Особливу увагу приділено аналізу впливу війни на трансформацію націоналізму та патріотизму в Україні. Встановлено, що російсько-українська війна стала потужним каталізатором переосмислення національної ідентичності, сприяла переходу від етнічного до політичного розуміння нації та посиленню громадянської солідарності. Український патріотизм у сучасних умовах дедалі більше проявляється через конкретні дії – волонтерство, участь у громадських ініціативах, підтримку Збройних сил України, відповідальну працю в тилу, що свідчить про його дієвий, а не декларативний характер.
Дослідження міжнародного досвіду показало, що націоналізм і патріотизм у різних країнах можуть виконувати як консолідаційну, так і деструктивну функцію залежно від історичних, політичних і культурних умов. Приклади держав, що переживали воєнні конфлікти, засвідчують, що найбільш ефективними є моделі, у яких патріотизм поєднується з демократичними цінностями, повагою до прав людини та інклюзивною політичною культурою. Цей досвід є важливим для України в контексті повоєнного розвитку та зміцнення внутрішньої єдності.
У роботі виокремлено специфічні риси прояву націоналізму та патріотизму в українському суспільстві в умовах російсько-української війни. До них належать високий рівень громадянської мобілізації, посилення ролі мови та історичної пам’яті як маркерів ідентичності, зростання довіри до армії та волонтерських структур, а також водночас наявність ризиків соціальної втоми, економічної напруги та інформаційних загроз. Це зумовлює потребу в зваженій державній політиці, спрямованій на підтримку соціальної згуртованості.
Проаналізовано перспективи посилення консолідації українського суспільства у повоєнний період. Зроблено висновок, що успішна повоєнна інтеграція залежатиме від ефективності відбудови, соціальної справедливості, підтримки ветеранів і постраждалих верств населення, а також від здатності держави зберегти довіру громадян. Важливим чинником залишатиметься поєднання національно-патріотичних цінностей із демократичними інститутами та активною участю громадянського суспільства.
У результаті дослідження основна гіпотеза підтверджена: націоналізм і патріотизм у своїх конструктивних формах справді виступають ключовими чинниками консолідації українського суспільства в умовах війни, сприяючи зміцненню національної ідентичності, громадянської солідарності та мобілізаційної готовності. Додаткова гіпотеза також знайшла часткове підтвердження, оскільки трансформація цих явищ значною мірою залежить від ефективності державної комунікації, рівня громадянської відповідальності та соціокультурного контексту.
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