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РЕФЕРАТ

	Кваліфікаційна робота магістра «Авторський універсум лірики
М. Брацило» містить 80 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 89 джерел.
Мета дослідження: аналіз складників художнього континууму віршів М. Брацило в контексті розмислів, поривів і почувань ліричного суб’єкта та з урахуванням біографічних чинників і специфіки вербалізації.
	У ході написання роботи виконано такі завдання:
1) з’ясувати теоретичне підґрунтя вивчення поетики твору, окресливши вектори її осмислення й закономірності побутування поетикальних одиниць; 
2) окреслити виміри поетичного всесвіту М. Брацило; 3) пояснити специфіку проектування віршосвітів з огляду на вияви текстового «Я»; 4) простежити еволюцію ліричної героїні в різних площинах віршового універсуму творів поетеси; 5) визначити змістовий базис та функції формальних складників у різних вимірах дійсності творчого еґо; 6) з’ясувати світоглядні константи мисткині, закодовані у віршопросторі; 7) охарактеризувати авторський всесвіт у ліриці поетеси як цілість.
Об’єкт дослідження – різноаспектні твори М. Брацило.
Предмет дослідження – художній світ поезій мисткині.
Методи дослідження: Біографічний, феноменологічний, рецептивна естетика, герменевтичний, аксіологічний, гносеологічний, структурний, інтертекстуальний, психоаналіз, деконструктивізм, когнітивний підхід.
Наукова новизна дослідження полягає у вивченні структури авторського всесвіту в ліриці М. Брацило.
Сфера застосування роботи: уроки та лекції з літературного краєзнавства, укладання підручників і посібників про запорізький літературний процес, написання наукових робіт, подальша розробка вчення про поетикальну структуру тексту, вивчення поетики інших творів.
Ключові слова: АНІМІЗМ, ВЕРБАЛІЗАЦІЯ, КОНТИНУУМ ПОЕЗІЇ, СВІТОГЛЯД, ЛОКУС, РЕФЕРЕНТ, ФОРМОЗМІСТ, ХУДОЖНІЙ СВІТ. 
[bookmark: _GoBack]ABSTRACT

	The master’s qualification work ‘Auteur Universe of M. Bratsylo’s Lyrics’ contains 80 pages. To perform the work, 89 scientific sources were used.
	The aim of the study: elemental analysis of the artistic continuum of
M. Bratsylo’s verses in the context of thoughts, aspirations, and feeling of the author’s lyrical subject and with taking into consideration the biographical factors and verbalizational specificities.
	While writing the research, the following tasks were completed:
1) identifying the theoretical background of scrutinizing the poetics of a text and drawing the vectors of its comprehension and regularities of poetical elements’ existence;
2) depicting the dimensions of the M. Bratsylo’s universe; 3) explaining the specificities of projecting the artistic worlds based on the textual I; 4) tracing the lyrical heroine’s evolution in different dimension of auteur universe; 5) detecting the textual basis and functions of the formal elements in different worlds of the artistic ego’s reality; 6) identifying the artist’s worldview coordinates, which shape the poetical space; 7) characterizing the integrity of the auteur universe in the poetess’s lyrics.
	The object of the study: M. Brarsylo’s writings of different aspects.
	The subject of the study: the artistic world in the poetess’s verses.
	Research methods: biographical, phenomenological, retheptive aesthetics, hermeneutical, axiological, gnoseological, structural, intertextual, psychoanalysis, deconstructivism, cognitive approach.
	The scientific novelty of the work is in the scrutinizing of the structure of the M. Bratsylo’s auteur universe.
	The scope of the study: lessons and lectures on literary local history, editing textbooks and training manuals about a literary process in Zaporizhzhia, writing scientific works, further development of the teaching about poetics of a text, scrutinizing the poetics of other writing samples.
	Keywords: ANIMIZM, ARTISTIC WORLD, FORM AND CONTENT, LOCUS, POETICAL CONTINUUM, REFENT, VERBALIZATION, WORLDVIEW.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ


Велика латинська літера «V» у ритмічних схемах (_́ᴗ V ᴗ / _́ᴗ)          –
Підкреслення пунктирною (із крапок) лінією                                  –
Підкреслення пунктирною (зі штрихів) лінією                                –
Підкреслення суцільною лінією     –

Підкреслення суцільною лінією жирного накреслення                      –
Подвійне підкреслення суцільною лінією                                                –
Скісна подвійна риска в ритмічних схемах (ᴗ_́ // ᴗ_́)                                – 
Скісна подвійна риска при цитуванні («… // …»)                      –


Скісна риска в ритмічних схемах (ᴗᴗ_́ / ᴗᴗ_́)                                         –
Скісна риска при цитуванні                            («… / …»)                                         – 


 Шрифт жирного накреслення    –
Шрифт курсивного написання       –





лейма при записі дольника.

елементи поетичного синтаксису.

етимологічні фігури.
явища, які відбуваються на образному шві.

версифікаційні особливості.

тропи.

велика або мала цезура.

межі строф (зі збереженням авторського поділу на віршові одиниці).

межі віршових стоп.

межі віршорядків (зі збереженням авторської пунктуації та поділу на віршові одиниці).
звукосимволічні одиниці, еквіфонія.
лексичні особливості.
ВСТУП

Марина Анатоліївна Брацило – яскрава представниця запорізької поетичної школи. Її творча спадщина позначена «дзвінкими» філософічними відголосками, міфопоетичними вкрапленнями, викристалізуваною синергією виражальних засобів і водночас – простотою ліричної інтенції та щирістю почуття. Тексти письменниці зацікавлюють онтологічною самобутністю, ефектністю художніх рішень, складністю й доступністю естетичної системи, тож вони є вагомою частиною літературного процесу 1990-х – 2000-х рр.
Мисткиня почала писати з раннього дитинства, тому в її творах дуже чітко відобразилися факти еволюції її особистісних орієнтирів, альтерації в стосунках з оточенням, особливості її сприйняття запорізьких реалій, що складають універсум поетичного всесвіту письменниці. Дослідження його стетично-інтенціональної структури становить інтерес при окресленні основних «контрапунктів» світогляду й ідіостилю авторки. Віршосвіт поетеси цікавий специфікою мистецької редуплікації біографічного матеріалу, природою поєднання формальних і змістових елементів, специфікою образного проектування ландшафту. Вивчення цих аспектів дозволить глибоко осягнути авторську картину дійсності та з’ясувати роль запорізьких реалій у ній.
Вищеокреслені питання вирішуватимемо в межах поетики, літературно-філософської інтермедіації та психології творчості.
Студіювання поетики тексту – це один із магістральних векторів літературознавства, який цікавив науковців від часів Аристотеля,
Горація і Платона, розглядався в працях Д. Аліг’єрі, Н. Буало, Г. Лессінга,
М. Опіца, Ф. Сідні, Е. Тезауро та ін. На вітчизняних теренах першою працею в цій галузі був трактах «Про образи» Г. Хиробоска (1073 р.). Надалі активізація дослідницького інтересу до поетики припадає на часи розбудови системи братських шкіл (XV–XVII ст.), де вона становила однин із предметів тривіума, що зумовлювало необхідність написання підручників. Їх авторами були
М. Довгалевський, Л. Зизаній, Ф. Прокопович, І. Ярошевицький та ін. Пізніше в її розбудові брали участь М. Кодак, М. Ласло-Куцюк, В. Лесин, К. Фролова та ін. Наразі наукові студії в царині поетики продовжують
Г. Клочек, Ю. Ковалів, В. Корнійчук, Н. Костенко, М. Сулима, Н. Чамата та ін. 
Точки перетину літератури й філософії зараз теж є об’єктом наукового інтересу. Зокрема, студії в контексті цього інтердисциплінарного напрямку провадять Л. Архипова, М. Бабенко, В. Іванишин, Н. Поліщук, Т. Руденко, О. Сафіюк, П. Ямчук та ін. А психологічні механізми художньої сублімації описували В. Роменець, А. Супрун, С. Яланська та ін.
	 Життя і творчість М. Брацило на сьогодні вивчено тільки в загальних рисах. В. Жилінський, І. Кушніренко, П. Ребро, А. Рекубрацький, П. Юрик
та ін. студіювали біографічні відомості про письменницю. Характеристиці творчості М. Брацило присвячено праці Л. Клименко, А. Рекубрацького, С. Стрільця, Ю. Тонєєвої та ін. Тему козаччини у віршах мисткині досліджувала О. Ольшанська. А О. Стадніченко окреслила мистецький портрет авторки в контексті літературного процесу  на Пониззі Дніпра. 
Утім, комплексних досліджень поезії М. Брацило, що розкривали б картину її світорецепції, наразі немає, а особливості поетики творів письменниці ще не досліджено. До того ж, саме поняття про поетику тексту й досі є суперечливим і потребує пошуку нових шляхів конкретизації,  класифікація поетикальних одиниць твору ще не уніфікована, а відмінності в о́бразній будові прози й поезії потребують деталізації. Цими аспектами зумовлена актуальність нашої наукової роботи.
Мета дослідження – аналіз складників художнього континууму віршів М. Брацило в контексті розмислів, поривів і почувань ліричного суб’єкта та з урахуванням біографічних чинників і специфіки вербалізації.
Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1) з’ясувати теоретичне підґрунтя вивчення поетики твору, окресливши вектори її осмислення й закономірності побутування поетикальних одиниць; 
2) окреслити виміри поетичного всесвіту М. Брацило;
3) пояснити специфіку проектування віршосвітів з огляду на вияви текстового «Я»;
4) простежити еволюцію ліричної героїні в різних площинах віршового універсуму творів поетеси;
5) визначити змістовий базис та функції формальних складників у різних вимірах дійсності творчого еґо;
6) з’ясувати світоглядні константи мисткині, закодовані у віршопросторі;
7) охарактеризувати авторський всесвіт у ліриці поетеси як цілість.
Об’єкт дослідження – різноаспектні твори М. Брацило, а предмет – художній світ поезій мисткині.
Методи дослідження. Студіювання процесуальних закономірностей текстосистем вимагало апелювання до прийомів систематизації, класифікації, узагальнення й пояснення. Розгляд категорії ліричного героя та пов’язаних із ним аспектів базується на біографічному й феноменологічному методах. Твори досліджено з огляду на рецептивну естетику. При витлумаченні мистецького задуму використано герменевтичний, аксіологічний і гносеологічний методи, при розкритті зв’язків у художній системі поезій – структурний метод, при встановленні між текстових
конекцій – інтертекстуальний метод. У роботі також використано психоаналіз, деконструктивізм та когнітивний підхід.
Наукова новизна дослідження полягає у вивченні структури авторського всесвіту в ліриці М. Брацило, комплексному студіюванні формозмісту її віршів з означенням ідіостильових констант. У роботі запропоновано власне тлумачення терміна «поетика» й виділено чотири основні підходи до виокремлення поетикальних одиниць художнього тексту. Також введено терміни «образна валентність», «формозмістова дифузія» і «семантизація елементів форми», описано механізм образної валентності.
Практичне значення дослідження. Отримані результати знайдуть застосування на уроках і лекціях з літературного краєзнавства, при укладанні підручників і посібників про запорізький літературний процес і написанні наукових робіт, під час подальшої розробки вчення про поетикальну структуру тексту і при вивченні поетики інших творів.
Апробація результатів дослідження. Положення наукової роботи викладено в доповідях на наукових конференціях: А) всеукраїнського рівня: «Актуальні проблеми слов’янської філології» (2021 р.) – доповідь «Архетипні моделі суб’єктивної лірики М. Брацило»; «Українська література в просторі культури і цивілізації» (2021 р.) – «Синергетика морських обширів лірики М. Брацило»; «Актуальні проблеми слов’янської філології» (2020 р.) – «Неоромантичні координати гуляйпільського локусу в ліриці М. Брацило»; «Література й історія» (2020 р.) – «Дискурс песимізму в урбаністичному топосі лірики М. Брацило»; «Запоріжжя в гуманітарному дискурсі» (2019 р.) – «Екзистенційний дискурс філософської лірики М. Брацило»; «Українська література в просторі культури і цивілізації» (2019 р.) – «Поетикальна специфіка віршів-«перевтілень» на історичну тематику в «степовій» ліриці
М. Брацило»; «Актуальні проблеми слов’янської філології» (2018 р.) – «Поезія про козаччину в контексті «степової» лірики М. Брацило»; «Література й історія» (2018 р.) – «Поетика домислу у віршах М. Брацило про турецько-татарську неволю»; Б) університетського рівня: «Молода наука» (2019 р.) – «Поетика елегії-спомину в «степовій» ліриці М. Брацило». За темою дослідження проведено урок «Особистість поета: погляд крізь час (за творчістю Т. Шевченка й М. Брацило)» у 6-А класі ЗНВК № 42 та розроблено план-конспект уроку «Життя і творчість М. Брацило» в 9 класі.
	Публікації. Результати роботи відображено у статті «Екзистенційний дискурс філософської лірики М. Брацило», вміщеній у фаховому виданні «Вісник Запорізького національного університету. Серія : Філологічні науки», та в десяти публікаціях у збірниках тез конференцій «Актуальні проблеми слов’янської філології», «Література й історія», «Українська література в просторі культури і цивілізації», «Молода наука» зазначених років.
	Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу (4 сторінки), двох розділів (52 сторінки), висновків (4 сторінки), списку використаних джерел (89 позицій на 7 сторінках) і п’яти додатків. Вступові передує перелік умовних позначень. Обсяг основного тексту: 60 сторінок.
РОЗДІЛ 1. ПОЕТИКАЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ ЯК ЗАСІБ ВИРАЖЕННЯ УНІВЕРСУМУ ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ

1.1. Поняття про поетику та принципи виділення поетикальних одиниць
Значення терміна «поетика» є дискусійним літературознавчим питанням, оскільки він має розгалужену систему дефініцій. Наразі наукові джерела дають підставу виокремити три провідні тенденції щодо характеризування поетики як науки. Дослідники трактують її або як 1) «конкретні сегменти [літератури]» [35, с. 542], «форму художнього твору» [72, с. 129], чи як 2) «систему зображально-виражальних засобів у письменстві та будову … творів» [47, с. 233], «способи і засоби художнього втілення, образного розкриття життя» [73, с. 399], або як 3) «пізнання тих закономірностей, котрі зумовили їх [творів] появу … зсередини» [67, с. 41].
Вивчення відповідних визначень на предмет схожостей і відмінностей шляхом зіставлення дає змогу констатувати, що «спільним знаменником» для дефініцій є поняття про твір як базис для дослідження, а розбіжності спостерігаються в плані аспектуації: науковці витлумачують цей базис через поняття про 1) форму, 2) засоби організації змісту, 3) закономірності ґенези.
Апріорі факт розкриття кількома визначеннями одного явища з різних ракурсів не становить значних перешкод для дослідника, оскільки суть явища залишається незмінною. Так, метафора «У небі заслухались зорі» [40, с. 125] є 1) уособленням, 2) типом переносного значення і 3) злиттям асоціативних полів. Охарактеризуємо її будь-яким з означених способів – і від того вона не стане епітетом. Проте для «поетики» ця закономірність не діє, бо широка система дефініцій (більше сотні) терміна призвела до надто розгалуженої системи інтерпретацій його складників (орієнтовну схему різночитань наведено в Додатку А). Це ускладнює порівняння й кодифікацію результатів досліджень, адже, скажімо, якщо простудіювати поетику одного твору за підходами № 1 і № 4 або № 2 й № 8 (див. Додаток А), то це будуть різні за змістом аналізи ідентичного явища. За аналогією, згадану метафору ми б назвали 1) епітетом,  2) уособленням і 3) метонімією, апелюючи до того, що вони є тропами.
Ю. Бродюк [13], С. Ковпік [37], Т. Никифорюк [51] і В. Хархун [72] услід за Г. Клочеком [34] не вважають розмитість термінологічних рамок «поетики» проблемою, адже це – «рухома, «пластична» категорія» [72, с. 130]. Загалом, із такою думкою слід погодитись. В. Виноградов намагався одним визначенням охопити всі смисли означеної терміноодиниці, але їх навіть частковий перелік зайняв кілька абзаців тексту [див. : 18, с. 184–187]. Утім, вищеописані міркування свідчать, що поетику не варто розуміти і як набір рандомних характеристик універсуму твору, бо це призводить до плутанини й знижує вагомість результатів аналізу. Тож закономірно спочатку сформувати уявлення про спектр умотивованих показників, важливих при студіюванні тексту, через які шляхом ототожнення вивести тлумаченням самого терміна.
Навчальні видання [21; 66; 68] пропонують комплексне розуміння поетики як єдності змісту й форми в межах художнього світу тексту, що визнаємо коректним, бо це не суперечить жодній із означених тенденцій. На думку С. Ковпік [37], такий підхід склався історично, оскільки Аристотель – автор першої «Поетики» – писав «про зміст твору … [і] словесно-ритмічне, методично-інтонаційне … компонування» [37, с. 155], що теж уважаємо слушним, адже це кардинально не відрізняється від сучасного розуміння літературного дуалізму: «… форма – це … «кут зору» … у якому подано певним чином організований зміст» [34, с. 10], де поетикальним базисом твору є баланс між змістом і формою, котрі при аналізі розкладають на дрібніші одиниці.
Слід приділити увагу принципам виділення таких одиниць, адже з цього приводу зараз немає одностайності. Зокрема, Н. Акулова [1], Ю. Бродюк [13], С. Ковпік [37] і В. Хархун [72] відзначають, що поетикальна система тексту формувалася поступово на базі нормативно-описової поетики: за часів класицизму в літературознавчих працях розглядали тематику, форму й характери, сентименталізм спрямував вектор досліджень у площину емоційного світу героя, романтизм зумовив увагу до особистості митця й почуттів тощо – так постала множина формозмістових елементів, які сьогодні номінуємо поетикальним ядром твору. Вважаємо, що цей поширений підхід (назвемо його традиційним принципом виокремлення складників) є недостатньо обґрунтованим. Зовсім непереконливим видається той факт, що, скажімо, ритм є елементом поетики вірша, бо класицисти утвердили чіткість ритмічної організації строфи. Очевидно, огляд робіт показує не причину, а процес виділення певного показника і його роль у літературному контексті тієї чи тієї епохи, – це історія, а не теорія поетики.	
Іншу концепцію, яку називаємо історичним принципом вирізнення елементів, розвинуто О. Веселовським [16], М. Ласло-Куцюк [46] та ін. Вона передбачає можливість показу функційного потенціалу поетикальної категорії через її ґенезу. Так, у випадку з ритмом, повторення однакових відрізків тексту призвело до появи поезії, існування якої без організованості неможливе [див. : 46, с. 104]. Цей підхід результативніший від попереднього в силу своєї вичерпності й посідає одне з провідних місць у літературознавстві.
 Не набула поширення в українській поетиці теорія Ц. Тодорова [67] (номінуємо її семіотичним принципом виділення показників). Література є вторинною знаковою системою, адже «вона послуговується системою, що вже існує, – мовою» [67, с. 49], котрій властиві одночасний відбір знаків і їх поєднання, тож у тексті є два типи зв’язків – «парадигматичні … й синтагматичні» [67, с. 48]. У масштабах твору відбувається не лише селекція слів, але й ідей, проблем тощо (парадигматика, а традиційно – зміст) і їх організація за допомогою сюжету, персонажів тощо (синтагматика, або форма). До того ж, література є мистецтвом, тому варто пам’ятати і про виражальний засіб – слово, що «змушує … взяти до уваги словесний аспект…» [67, с. 48] (за усталеною номенклатурою – художня мова). У такий спосіб, ритм, упорядковуючи словесний матеріал вірша, репрезентує синтагматичні відношення, а, наприклад, тема, варіабельно виражаючи головну думку, представляє парадигматику.
Погляди Ц. Тодорова різняться із загальноприйнятою моделлю поетики твору лише термінологією, яка обмежує дослідницький простір для трактування поетикальних складників у плані їх естетичного впливу, через що більшість учених оминають цю теорію, хоча в ній функції змісту й форми та їх роль в організації універсуму художнього тексту, на нашу думку, сформульовані найбільш лаконічно й повно.
Досить цікавою є інтерпретація Р. Якобсона [81] (назвемо її комунікативним принципом виокремлення елементів), у якій літературний твір прирівнюється до естетично обробленого повідомлення, котрому властиві ті ж компоненти, що й мовленнєвому акту, – адресант, адресат, референт, інформація, код і контакт [див. : 81, с. 198]. Із цієї точки зору ритм розглядатимемо як частину мовного коду, що несе естетичне навантаження, хронотоп, жанр і позатекстовий чинник – як складники референта (відношення повідомлення до дійсності), зміст – як інформацію, автора вважатимемо адресантом, а читача – адресатом. Повноцінний корелят для форми ще потребує доведення, тому нині окреслені міркування є гіпотезою.
Сам перелік змістових і формальних елементів, котрі беруть участь у ґенезі універсуму твору, далекий від узвичаєності, тому їх розгляду буде присвячено окремий підрозділ. 
Наразі ж звернемо увагу на Додаток Б, де схематизовано класифікації поетикальних елементів авторства різних дослідників, та на той факт, що чим більш панорамною є концепція поетики з Додатка А, тим краще вона вписується в системне бачення зі схем у Додатку Б і тим менш придатна для аналізу якогось конкретного тексту. Думається, такий стан речей можливий лише у випадку, коли правомірність підходу до поетикального вивчення універсуму твору залежить від нього самого, а не від концепції літературознавця. 
Звісно, у будь-якому художньому тексті є всі перераховані в Додатку Б складники, але в різних творах естетична інформація й функційний потенціал розподілені між ними неоднаково. При студіюванні треба зважати на рід твору (для поезії важливі віршування, стилістика, ліричний герой та образний лад, а для прози – внутрішня форма, персонажі й хронотоп), жанровий різновид (громадянська лірика передбачає наявність пафосу, а пейзажна – ідеї, цікаво захованої в образах) і форму подачі (строфічна поезія оперує ритмом, а верлібр – інтонацією). Для прикладу: крапкова фабула й неподієво-сюжетна композиція вірша Л. Костенко [42] «Не жарт, не шоу не реприза…» беруть мінімальну учать у створенні домінанти напруженості, яка панує при рецепції цієї поезії. Провідну роль відіграє штабрайматичний звукопис та асиндетон з ампліфікацією, доповнені переживаннями ліричної героїні. А от оповідання Дари Корній [40] «Вікна», навпаки, зацікавлює оригінально розробленою фабулою, що розгортається довкола художньої деталі (незвичайне хобі – гуляти ввечері, зазираючи в чужі вікна, – допомогло головній героїні вберегти від сирітства дівчинку, випадково побачену крізь віконну шибку), сюжетом із ретроспекціями, які пояснюють психологію вчинків центрального персонажа, і позасюжетним елементом – назвою, що перегукується з художньою деталлю. Безумовно, в означеному прозовому творі також фігурують звукопис («Особливо нічне місто» [40,
с. 41], – звукове кільце), тропи («Сходинками сутінок … спустився вечір» [40, с. 40], – поширена метафора) і синтаксичні фігури («… моделі … молоді, вродливі, впевнені, зубаті, жорстокі…» [40, с. 44], – висхідна градація), однак їх роль у формуванні загального враження другорядна (так само як і роль фабули й композиції в попередньому тексті), тому при аналізі поетики не варто переносити на них основний акцент. 
Доречніше сконцентруватися на осерді універсуму досліджуваного твору й від нього вибудовувати поетикальну систему периферійних показників із прив’язкою до особистості біографічного автора й особливостей літературного процесу. Так, у «Заповіті» Т. Шевченка [75] серцевиною є філософічний ідейний струмінь жертовної любові до Батьківщини й віри в національний Ренесанс і прагнення ліричного героя пробудити національну свідомість українства. Ідейний стрижень спирається на лексико-ритмічний «фундамент» і доповнюється стриманою, проте майстерно дібраною і добре скомпонованою образною гамою, яка спочатку розвивається в руслі автології, а потім акуратно змінюється метафоризацією, що «губиться» в глибинах підтексту. Джерело героїко-романтичного пафосу поезії – небажання біографічного автора припиняти боротьбу за національне визволення (у грудні 1845 р. Т. Шевченко хворів на тиф, а прогнози лікарів були невтішними). На рельєфності змодельованих у вірші пейзажів і підкресленій емоційності тексту позначилося домінування романтизму в першій половині XIX ст.
Отже, на сьогодні є багато дефініцій терміна «поетика» і, відповідно, чимало концепцій поетикального аналізу художнього світу твору, де він розглядається як множина взаємодій між різнорівневими показниками, що складають формозмістовий центр. Існує чотири основні принципи виокремлення цих елементів, що передбачають розуміння тексту з точки зору позатекстових процесів, діахронії, знакової або комунікативної природи літератури. Підходи до студіювання витворів мистецтва слова іноді відрізняються кардинально, але це доводить не хибність методик, а неоднаковість предметів аналізу, тобто кожен твір є унікальною системою, тому при вивченні поетики його універсуму слід пам’ятати про широкий спектр складників, із яких для характеристики обираємо лише ті, що необхідні в конкретному випадку й залежать від генерико-цільових і біографічних параметрів, літературного методу й напряму. Зважаючи на вищесказане, поетику тлумачимо як вчення про розгалужену систему показників тексту, через розкриття естетичних функцій яких пояснюється ґенеза твору й доводиться його художня цінність. 





1.2. Функції поетикальних елементів у художньому тексті
Нині у вітчизняному літературознавстві усталився погляд на твір як сукупність елементів, що перебувають у певних відношеннях [див. : 4; 5; 24], тобто системний підхід до вивчення універсумів витворів мистецтва слова, котрий дає можливість «просвічування» літературного процесу променями певного ряду понять» [38, с. 8], щоб уніфікувати різнорідний художній матеріал.
Статті І. Бурлакової [15], Г. Клочека [33; 34; 32], С. Сафарян [62] та ін. свідчать: в українській науковій традиції превалює дихотомічна концепція системності тексту, яка тісно переплітається з ідеями Ф. Гегеля про взаємозв’язок суті та її зовнішнього вираження: «… не існує безформного змісту, як і не існує безформної речовини…» [22, с. 389]. Тож під твором розуміють специфічно організовану інформацію, де наявний 1) пласт змісту (що сказано?) і 2) пласт форми (як сказано?). Оскільки «форма і одночасно є в самому змісті, і являє собою щось зовнішнє стосовно нього» [22, с. 388], то в тексті розрізняють внутрішню форму (предметне зображення) і зовнішню (словесне зображення). Означені категорії ділять на дрібніші одиниці (скажімо, зміст – на тему, ідею, пафос тощо), опис конекцій між якими і називається системним аналізом твору.
Вище зазначалось, що на сьогодні поняття про комплекс поетикальних одиниць, які програмують універсум витвору мистецтва слова, не усталене. Зіставлення поглядів на формозмістову сегментацію тексту (див. Додаток Б) демонструє: науковці по-різному класифікують композицію, конфлікт, фабулу, сюжет, мотив, хронотоп, позасюжетні елементи й художню деталь.
Загалом, наявність кількох точок зору на одне явище – це звична ситуація в науковій практиці. Так, І. Франко [70] вважав образ результатом взаємодії верхнього й нижнього шарів свідомості, О. Потебня [56] вбачав у образі натяк на первісну семантику слова, а Ф. де Соссюр вивчав образ як «означуване» фонетичною оболонкою [див. : 65, с. 69]. Кожен із наведених поглядів деталізує уявлення про досліджуване явище, але саме явище при цьому не змінюється. Однак при студіюванні структури й текстури літературного універсуму така закономірність не діятиме, що доводить аналіз композиції вірша «Ти знаєш, що ти – людина?» В. Симоненка з урахуванням різних точок зору на формозміст тексту (див. Додаток Б): за таблицею № 1, композиційна організація цієї поезії – несюжетна й запрограмована повторенням образних ланцюгів: «Усмі́шка твоя – єдина, / Мука твоя – єдина, / Очі твої – одні» [63, с. 266], за таблицею № 4 – задана мотивами неповторності й скороминучості людського життя, а за таблицями № 2 й
№ 3 – ще й епіфористична. 
Маємо три описи ідентичного складника, які суперечать один одному, бо таблиця № 1 виключає можливість розкриття композиції через мотив, а таблиця № 4 не дає підстав окреслювати її через синтаксичні фігури. 
Справа в тому, що при вивченні певного явища як цілості (у випадку з образом – спостереження за його функціюванням у різних мовних вимірах) варіативність поглядів розширює уявлення про досліджуване, не впливаючи на його суть. Коли ж ідеться про позицію елемента в системі, то категорія точки зору набуває іншого значення: зміна місця складника зумовлює і зміну системи (у випадку з композицією – даних аналізу). Так, за таблицею № 4, крапкова фабула є компонентом формальної організації згаданого вірша В. Симоненка, за таблицями № 2 й № 3 – змістової, а за таблицею № 1 – формозмістової. 
Зважаючи на вищесказане, розглянемо розбіжності в класифікації принципових для диференціації прози й лірики поетикальних елементів.
Найбільш неоднозначним є трактування композиції. П. Білоус і Н. Ференц вважають, що її роль полягає в упорядкуванні внутрішньої форми тексту: «… [вона] включає в себе: сюжет … позасюжетні елементи…» [6, с. 49]; «… [це] взаємозв’язок образів, картин, епізодів» [68, с. 128]. А. Ткаченко номінує композицію «взаєморозміщенням … усіх чинників художньої форми твору» [66, с. 181], а В. Назарець тлумачить її як окремий рівень поетики з функцією загального впорядкування: «… [це] форма … яка знаходить … вияв у смислозначущому співвідношенні … частин» [21, с. 238].
Загалом, у кожному з наведених тверджень є раціональне зерно. 
Дійсно, композицію будь-якої поезії можна описати через її внутрішню форму – образний лад. Це пов’язано з родовою специфікою лірики.
У прозі зміст реалізується через повістування, тому образ у прозовому універсумі валентний: накопичуючи мікрообрази, автор моделює в читацькій уяві більш масштабні образні полотна – тло, події, інтеракції між персонажами тощо. Згадаймо уривок із «Сонячної машини» В. Винниченка: «Князь задумливо ставить палицю … кладе на неї … руки … на руки спирає погляд і … тихим … голосом [промовляє]…» [17, с. 9] (див. Додаток В), – помітно, як із кожною синтагмою, із кожним мікрообразом образ Альбрехта «обростає» новими деталями.
У ліриці ж змістовою пружиною є емоція, тому образ у віршосвіті більш споглядальний: поет вимальовує загальну картину твору, ведучи погляд реципієнта від образу до образу, зв’язки між якими просякнуті світовідчуттям ліричного героя, через що звична для прозового мовлення валентність образів послаблюється (недаремно формалісти висунули тезу про «мову як матеріал, опір котрого долає поезія» [48, с. 34]), і через їх окреслення можна сформувати уявлення про організацію твору
(пор. Додаток В). Скажімо, у вірші «Буває мить якогось потрясіння…»
Л. Костенко о́бразне обігрування почуття творчого осяяння («… хмара … Пропише … барви золоті», «Душа прозріє всесвітом очей» [43, с. 274] тощо) підводить читача до усвідомлення відчуттів окриленої натхненням людини: «… проломом пам’яті в безмежність … згадуєш себе» [43, с. 274].
Утім, часто для опису композиції поезії образного ладу замало. 
У прозі валентність образів зумовлює організацію змісту в лінії предметної зображальності – основні (сюжет) чи допоміжні (позасюжетні елементи). Художня мова тільки довершує візію, виконуючи функцію структурування радше як виняток (так, у повісті «Конотопська відьма» Г. Квітки-Основ’яненка кожний розділ починається з анафори: «Смутний і невеселий…» [29, с. 136]). Тому композицію прозового твору складає внутрішня форма й архітектоніка («членування тексту … на дискретні одиниці» [52, с. 19]).
У ліриці ж через образну специфіку й ослабленість сюжету основним організатором змісту слугує художня мова, акцент зміщується з предметної зображальності на словесну, а зовнішня форма тісніше контактує зі змістом, що призводить до їх дифузії: ще структуралісти помітили: «… [формальні] елементи … можуть набувати в поезії семантичного характеру» [48, с. 47] (скажімо, в одному з «Беркутських стансів» І. Франка звуки [к], [л], [п] і [т] фонотропом увиразнюють гомін струмка: «Як потік клекотить! / Як гуде…» [69, с. 103]). Тож при студіюванні віршоструктур не слід забувати і про їх зовнішню форму, бо, наприклад, аналіз композиції твору «Червона калино, чого в лузі гнешся?» того ж автора без указівки на епіфору й діалогічність важко назвати вичерпним.
	Підкріпивши наведені міркування визначеннями композиції М. Бредбері («… принципи зв’язку в … роботі [митця]» [85, с. 227]),
В. Жирмунського («… факти мови … [з] організаційним завданням» [26,
с. 433]) і Дж. Ренсома («… логічна структура [поезії]…» [86, с. 687]), вважатимемо погляд В. Назарця  на роль цього поетикального складника (див. Додаток Б) найбільш точним.
Не позбавлене розбіжностей і трактування мотиву: П. Білоус [6] і А. Ткаченко [66] характеризують його як змістовий елемент («лірична тема» [6, с. 44]), натомість Н. Ференц [55] наголошує на його близькості до сюжету.
Різночитання пов’язані  з історією перенесення цього терміна у сферу літератури. Уперше стосовно художнього тексту його вжив Й. Гете в праці «Про епічну й драматичну поезію» зі значенням внутрішньої спонуки дії (як у психології): «Спрямувальні [мотиви] … прискорюють дію… Відступальні … віддаляють від її мети…» [23, с. 275]. Пізніше «мотивом» послуговувався О. Веселовський для окреслення неподільних епічних одиниць мандрівних сюжетів у фольклорі: «… сонце хтось викрадає (затемнення), блискавку-вогонь зносить із неба птах…» [16, с. 301], – тут семантика терміна адаптована вже зі сфери теорії музики («найменша ритмічна одиниця мелодії» [64, с. 810]). 	
Після доведення подільності виявленого О. Веселовським складника (В. Пропп [58] обґрунтував 31 функцію персонажів чарівної казки) за мотивом як елементом твору закріпилося «психологічне» (темотворчий рушій) вживання («музичне» (каркас наративу) збіглося з дефініцією сюжету). Поняття ж про мотив як одиницю художньої спорідненості фігурувало й надалі [див. : 49, с. 5–8], але не виходило за рамки теорії запозичень. Це свідчить про здатність слова до термінологічної полісемії. Її, зокрема, помітив Ю. Ковалів, котрий, однак, подав багатозначний термін «мотив» як «… формально-змістовий компонент … твору…» [47, II, с. 78], об’єднавши дві його семи, що є не зовсім точним.
Аналізуючи поетичний універсум, якому чіткість сюжету не іманентна, цей термін доречно вживати саме для характеристики змістового складника – «почуттів … уявлень, думок, понять … інтересів» [47, II, с. 78], котрі входять до складу теми й у структурі вірша забарвлюють світовідчуття ліричного героя, заповнюючи левову частку змістопростору між образними скупченнями. Поза формою свого вираження в тексті вони не існують: інтенції творчого еґо вловимі для реципієнта лише в зображально-виражальних засобах, через які вони задають загальний тон поезії.  Так, у творі «Коли день остигає сонячний…» Ю. Бережко-Камінської [3] мотив спокою реалізується в метафоричних образах вимощеного вітром ліжка й сонної хвилі та ритмічно підтримується паузником.
Суперечливим є і місце жанру. Він оминається вченими в контексті формозмістової системи, тому в Додаток Б його не винесено (А. Ткаченко, щоправда, побіжно згадує про жанровий зміст [див. : 66, с. 147]). У той же час К. Болдік, Ю. Ковалів і В. Халізєв надають жанру формотвірну функцію («Форма … відсилає до жанру [твору]…» [83, с. 100], «… [це] змістова форма…» [47, I, с. 364], «Жанр складає змістову конструкцію…» [71, с. 335]). 
Вважаємо, що підстави для цього є: із точки зору когнітивної поетики жанр як фрейм («великий … концепт» [7, с. 15]) уже включає поняття про формальні обриси змісту. У ліриці – це кількість рядків, специфіка строфи, розміру, рими, римування, акцент на зображальності/виражальності. Вони відіграють принципову роль в організації художнього світу поезії. Наприклад, сонетова стрункість вимагає пластичних образів і мовної лаконічності, які актуалізують афористичну природу вислову, що тягне за собою медитативність; через відсутність ритму у верлібрі зростає значення інтонаційного малюнка – виникає потреба в сегментації рядка й нанизуванні структурно подібних елементів, що продукує, скажімо, синтаксичний паралелізм.	Текст є системою, тож про його жанрові параметри не слід забувати при аналізі. Так, не врахувавши генологічний чинник, перший рядок із твору А. Казки [53] «Сонце і день – не мені», котрий повторюється тричі, легко сплутати з рефреном, хоча насправді це жанровий канон тріолета.
Із поняттям про жанри лірики пов’язане й питання про її тематичний розподіл, яке нині відкрите через відсутність загальноприйнятої класифікації.  
Порівняння концепцій тематичного членування поезії (див. Додаток Г) показує: розглядати їх на предмет універсальності не варто. По-перше, будь-яка класифікація – певне спрощення, тому вона не може бути вичерпною. А по-друге, тематичний розподіл значною мірою інтуїтивний. Це довів В. Пропп на прикладі чарівної казки про рибака й рибку [див. : 58, с. 7–8], яка фактично є казкою про тварин, а її особливий, магічний колорит вловлюється підсвідомо. 
Результативніше зупинитися на методології розподілу. На нашу думку, прерогатива – за класифікаціям О. Галича [21] й О. Квятковського [30], котрі на фоні концепцій В. Пахаренка [54] й А. Юриняка [79] виділяються за рахунок відсутності змішування тематики й тональності, а на тлі поділу
В. Рагойші [59] більш однорідні, бо в них зображуване відмежоване від способу зображення. 
Сатиричність або ностальгійність – це характеристики поезії за настроєм, які не «вписуються» в тематичну площину: скажімо, сатиричною може бути і філософська лірика («Прийомний син барона був баран…» Л. Костенко [43]), і навіть релігійна («Різдвяна вірша» авторства мандрівних дяків [76]). А медитативність або сугестивність властиві всім тематичним різновидам поезії (їх співвідношення залежить від специфіки ідіостилю й задуму митця,  меншою мірою – від жанру). Наприклад, твір «Вдихни і видихни – велика…» П. Вольвача [19] побудований на сугестії, а його ж текст «Лан линяв від літа…» – більш медитативний, хоча вони обидва належать до пейзажної лірики.
Щодо ступеня деталізації, то перевага тієї чи тієї концепції залежить від специфіки дослідження. Аналіз вузької тематичної групи поезій вимагає апелювання до ширшої класифікації (так, О. Башкирова [2] простудіювала транспозитивну лірику Л. Костенко, використавши поділ
І. Качуровського [28]), у той час як для обсервації над формозмістом доречно послуговуватися простішою концепцією. Причому в першому випадку диференціювати лірику на «підпідрізновиди» (як-от еротично-оронімічна, еротично-мариністична тощо [див. : 50, с. 12–13]), думаємо, не слід: за такою логікою вірш «Сольфеджіо» Л. Костенко [43], наприклад, варто б віднести до філософсько-траспозитивно-урбаністичної лірики – це вже не класифікація, а сегментація теми на мотиви.
	Насамкінець зазначимо: вивчення літературного універсуму не еквіваленте «розтину» твору на формозмістові складники. Оскільки система не є сумою компонентів, а зміст і форма, за Ф. Гегелем, взаємоперехідні
[див. : 22, с. 389], то вступає в дію поетикальна аксіома Л.-О. Альберга:
«… два елементи, що є нероздільними, [не] можуть бути аналізовані й оцінені роздільно…» [82, с. 16].
	Відповідно, твір краще розглядати як лінійну послідовність літер, котра складається «зі … зв’язків між … елементарними компонентами, що мають певне … значення … [й] організовані в … структури» [84, с. 93], концентруючи увагу на взаємовідношеннях і конекції цих компонентів і структур. Результатом застосування такого інструментарію стане комплексний аналіз художнього тексту, що дозволить глибоко осягнути його естетичний потенціал.
	Отже, згенерований формозмістовою співдією світ літературного твору позначений дихотомічністю й системністю. Вісім поетикальних складників його текстоструктури характеризуються бівалентною природою. Із них композиція і мотив принципово важливі при аналізі і прозового, і поетичного твору, а решта (див. вище с. 9) у ліриці, на відміну від прози, ослаблені, натомість роль жанрових параметрів і художньої мови в ній прямо пропорційно зростає, а це свідчить, що специфіка узгодження поетикальних одиниць залежить від літературного роду тексту. Вона визначається типом образної валентності – здатністю мікрообразів сполучатися. У зв’язку із цим при дослідженні валентно активної прози більше уваги звертаємо на зміст і внутрішню форму твору, а при студіюванні лірики, де образ менш динамічний, зупиняємося на витлумаченні змістової основи та з’ясуванні її зовнішньоформальної реалізації, враховуючи зумовлену явищем формозмістової дифузії потенцію формальних елементів до семантизації – транспозиції в розряд допоміжно-змістових.














РОЗДІЛ 2. ВИМІРИ АВТОРСЬКОГО ВСЕСВІТУ ЛІРИКИ
М. БРАЦИЛО

2.1. Світоглядно-філософські обрії та текстоструктурна організація степового виміру

2.1.1. Неоромантичні координати гуляйпільського локусу
	Підкреслено чуттєва й дещо загадкова лірика М. Брацило сповнена любові до степових ландшафтів рідного краю. Граючи на регістрах емоцій, вона трансформувалася в мотив причетності до козацької землі й «постала» тематичними варіаціями. 
Через хронічну хворобу поетеси батьки часто вивозили її за місто, до бабусі й дідуся, які жили на станції Гайчур (Гуляйпільщина) [див. : 11, с. 199]. Там, відновлюючись на лоні природи, мисткиня і провела період своїх поетичних стартів. Як писала О. Стадніченко, «… Маринчин голос … всотав в себе соковитість лугової трави і вагу налитого колосу, духмяність степової квітки і сонцедайність медової соти … генетично віддзеркалився постатями прадавньої міфології та степового лицарства» [11, с. 6]. Тож закономірно, що функційно-тематичною домінантою творчості авторки найперше виступає локус запорізького села в степу, котрий у творах обсервується крізь призму кількох референтів.
По-перше, Гуляйполе трактується поетесою, як прихисток від складнощів дорослого життя, адже текстове «Я» М. Брацило асоціює його з домом – місцем, що культивує високоморальність, нівелює хвилювання та надає енергію для руху. Цю ідею виражають образи-символи, вписані в гуляйпільський ландшафт: квітка, яка захищає від кохання, спокій серед незламних скель, росяна квітка Надії, крапля роси, здатна втамувати одвічну спрагу (вірші «В краю, де зоряні лелітки…», «Я – крапелька прозорої роси…»). Вони ніби підносять над буденністю, здавалося б, реалістичний колорит текстів, із чого випливає, що творче еґо розцінює чудодійну властивість домашнього вогнища психологічно відновлювати людину (згадаймо народну мудрість: «Вдома й стіни допомагають»), як акт єднання із запорізьким степом: перебування «на схилах гір зеленооких» [11, с. 16], спостереження над тим, «де сходять зорі на світанку» [11, с. 16], тощо.
У поетичній системі мисткині занурений у таїни світу дитинства локус Гуляйполя виступає своєрідним центром тяжіння, місцем сили, нейтралізації негативних експірієнсів. Саме в степи лірична героїня скеровує своє зраджене кохання, металогічно описуючи його, як осінь, котра відступає перед зимою: «Ген, осінь на багряному коні / Промчала у калиновім
намисті // …десь [де] за містом стине далина / Холоне степ, де я ходила
боса» [11, с. 18] (в основі метафоризації почуття у М. Брацило лежить кореляція зі зміною пір року із тим значенням, якого цій зміні надавали язичники: боротьба життя-тепла й холоду-смерті). Та й творче еґо, приголомшене сумним фіналом історії любові, декларує:
«Народжена із зоряного степу, / Я знову повертаюся туди» [11, с. 16] («На прощання»).
Рух у такому підкреслено антеїстичному річищі зумовлений міфологемами. Якщо апелювати до Біблії, згідно з якою людина створена із землі та насамкінець туди й повертається, або грецьких міфів, де Антей бере свою міць від землі, чи слов’янських билин, де богатирі для відновлення сил припадають до землі, то можна встановити, що намагання черпати енергію гуляйпільського локусу – результат злиття у свідомості текстового «Я» язичницьких і християнських вірувань, що властиво українському світогляду.
Хоча, на відміну від установки міфологічного наративу на достовірність, концепція прихистку в доробку М. Брацило трактується здебільшого в дусі чарівної казки. Степ для її ліричного суб’єкта – відмежоване від решти світу місце – аналог вирію, зітканий зі спогадів про дитинство, куди можна потрапити скоріше ментально, аніж фізично.
Так, у поезії «На прощання» мимоволі згадується «Під хмарами… Далеко тихий край» [11, с. 20], куди «птахи білосніжні линуть, линуть» [11,
с. 20] (а за ними й творе еґо після розставання з коханим). І коли врахувати той факт, що птахи у слов’янському фольклорі є медіаторами між світами, то цілком очевидною видається наявність неоромантичного лейтмотиву двосвіття у текстах М. Брацило степоцентричної тематики.
Особливо яскраво він виявляється в написаних під впливом спогадів поетеси про відвідини бабусі в Гуляйполі степових елегіях («Певно, груші вже…», «Я заплющую очі…»), де ліричній героїні, котра «блукає» у своїх згадках, запорізька природа видається яскравою нічною пригодою:
«… озветься та / птаха – // Ми з нею завжди / стрічали світанки / Ніч же ділили / із коником – співом … Дні пахли медом / і білим наливом» [10,
с. 104], а сам степ – цілим світом, де мить сповнюється дивом, де «Кожен четвер … досі чистий / Кожне неспа́ння – / у ловах на слово» [1, с. 104] й дитяча наївність «З цим настояним / теплим вітром // Без усяких там – маю … мушу… / І без першого срібла в косах» [10, с. 107] повільно розсіюється світанком дорослішання.
З останнім, до речі, пов’язана ще одна «іпостась» Гуляйполя в ліриці авторки. Більш зріла поетична проекція М. Брацило описує степ через неоромантичну концепцію втраченого раю (на противагу убезпеченій від суспільства території).
	За словами Г. Черкаської, «таких батьків, як у Маринки, я не бачила: вони в єдиній дитинці душі не чаяли … тато й мама [поетеси] жили для сім’ї, щоб перелити своє найкраще в Маринку» [74]. Тому, очевидно, коли письменниця «пірнула» в «океан» дорослого життя, то гостро відчула характерну для неоромантичної філософії різницю між наявним і бажаним, між дійсністю та вимріяним ідеалом у соціумі. Це потягло за собою переживання вразливої поетичної натури, емоційний дисбаланс, які, за законами сублімації, «проросли» у світі віршів.
Так, текстове «Я» авторки, стикаючись із недосконалістю суспільства, постійно прагне повернутися до гуляйпільського локусу, аби відновити внутрішню гармонію: «Я босоніж в гостину до прадіда, / Приминаючи трави, йду» [9, с. 8], «Сумний молочай на колишніх слідах / Росте і росте в
блакить. / І возика тягне кляча гніда, / А в ньому дитинство спить» [9, с. 31], «А її в споришах уже майже не видно – / Тієї [стежки], на якій ти врізала ногу» [10, с. 94].
Тому лірична героїня із сумом і радістю пригадує: «І сни його [дитинства] пахнуть парним молоком / І пам’яттю давньої гри» [9, с. 31]. Помічаючи порослу споришем стежку, на якій вона колись поколола ногу, замріяно-риторично допитується: «А що іще втекло понад ту
стежину? / Може, знаття, яка ти була насправді?» [10, с. 94]. А в сні сподівається знову поринути у вир вражень: «Там, при лелечім колесі / Поміж зірки нелічені / Де мій [голос] – з криничним голосом, / Немов струмок із річкою» [10, с. 109].
Помітно, що емоційне забарвлення цитованих текстів амбівалентне, адже включає, з одного боку, ностальгійну журливість, а з іншого – дитячу замріяність. А все тому, що у творах поєднуються дві часові площини – спогад про безтурботне «колись» («золотий вік») і роздум про суєтне «тепер». І це типово неоромантичний прийом. Причиною його появи в ностальгійних віршах М. Брацило слугує конфлікт особистості та соціуму, про що свідчить наявність архетипної схеми простодушного (яка, до речі, також іманентна саме неоромантичному героєві) в основі ліричного стрижня текстів. За К. Пірсон [88], вона передбачає «ностальгію, котру ми відчуваємо у зв’язку з тим, що полишаємо духовний простір заради матеріального світу» [88, с. 59]. Тобто поетеса, яка, до речі, почала писати з раннього дитинства, розуміла, що з віком соціальні можливості людини ростуть пропорційно з обов’язками, накладаючи на життя обмеження на кшталт необхідності пошуку матеріальних ресурсів, регламентації робочого графіка тощо, котрі для митця (людини, яка позиціонує себе вільною від суспільної догми, а отже, й такою, яка має право цю догму викривати) є обтяжливими й котрі не відчуваються хіба що в дитинстві (у випадку М. Брацило – у безкраїх гуляйпільських степах). Тому текстове «Я» і сумує за часами, коли можна було фантазувати досхочу, а усвідомлюючи принцип річки Геракліта, знає про неможливість їх повторення.
І справді, опинившись там, вона вже не відчуває жаданої сатисфакції. Власне, в цьому й полягає специфіка авторського трактування неоромантичної ідеї втраченого раю. На думку М. Брацило, осягнення суспільних проблем, котрі чатують на юну особистість за межами рідного помешкання, еквівалентне куштуванню забороненого плоду, яке тягне за собою забуття гармонії дитинства-прихистку або, інакше кажучи, вигнання з раю та марні спроби його відшукати. Тому на просторах рідного села текстового «Я» відтепер панує туга, запрограмована журливими символічними вкрапленнями: «Дитинство моє, на старенькім візку, / Колись заблукало в степах» [9, с. 31], «Знаю лишень одне: поросло усе споришами, / А хто їх, оті спориші, буде тепер виривати?» [10, с. 94].
Принагідно зазначимо: висмикування споришів із гуляйпільської стежки (фактично – прибирання будинку) на рівні інтертекстуалій суголосне з очищенням планети від баобабів у «Маленькому принці» А. де Сент-Екзюпері. Правда, із тією різницею, що герой французького письменника проводить прибирання день у день, підтримуючи ідилію, а ліричний суб’єкт М. Брацило усвідомлює неможливість повернення до пасторальної чистоти: «… кваплюсь [у степ], / аж падаю, – / А мене не чекає ніхто» [9, с. 8].
	Гуляйполе для текстового «Я» стає поняттям метафізичним, блаженним станом душі, амальгамою свободи й захищеності, котру людина здатна сповна відчути лише в дитинстві, коли моторошна сутність суспільства їй ще не відкрилася. І в такому сенсі міфологема куштування забороненого плоду трактується у віршах скоріше не в ключі гріхопадіння, а як пізнання соціального зла, що обмежує неоромантичний політ особистісних поривань «ins blaue».
 	Лірична героїня констатує: «… степи розпродані / І проміняні на земне» [9, с. 8]. У цій антитезі ясно вчувається тема вигнання з раю, котре для неї є черговим етапом процесу дорослішання, коли степ-прихисток під упливом стресу й динаміки життя переміщується з локусу Гуляйполя в модус пам’яті: «Земля моя. Чисто і свято / Кохаю її в собі» [11, с. 27] («Мені не сестра…»), «Сонце … Ти – в мені… І я тебе кохаю!» [11, с. 30] («Ікар»). 
	Виходить, степ метаморфізується з місця у стан, і перебувати там фізично більше не означає потрапити туди насправді. Тому логічною видається наявність у степоцентричній творчості М. Брацило й такого референта, як теплий спогад про дитинство, котрий дещо нагадує розглянутий вище концепт прихистку, однак відрізняється від нього своєю підкреслено візіонерською природою.
	У цих поезіях увага читача акцентується на ірреальності описуваного, а їх внутрішня форма чітко структурована через нульовий (невербалізований) референт невтішної реальності, яка змушує текстове «Я» сумувати за вербалізованим референтом ментального раю, унаслідок чого й продукується специфічний журливий колорит споминів: «Пригадуєш? – Не пригадуєш…» [11, с. 9], «Закрию стомлені очі, / Хай все це мені насниться» [11, с. 11]. Аналогічне підтверджують і назви поезій: «Афектація дії» (удавання), «Купальський мотив» (повторення) тощо. «Пропущений» крізь призму деконструкції, поетикальний марґінес творів ніби натякає на процес програмування бажаної дійсності всупереч реальній.
	Уявлюване – край зоряних леліток, та сама гуляйпільська ідилія, куди лірична героїня раз по раз повертається у своїх спогадах, щоб зарядитися енергією. У цьому ототожненому з ментальним домом світі все існує за законами анімізму, які інтенціонально задані метафоричними епітетами й персоніфікаціями. Тут «Сонце золотить квіти» [11, с. 9], «крапелька прозорої роси … [просить взяти її] до теплої долоні» [11, с. 10], та й навіть вікна не покриваються інеєм, а мертвіють, і крижинки мерехтять «мов денні зорі» [11, с. 10]. Спостерігаються оригінальні образні маркери на означення тепла й світла: «Вмираючими снігами, / Наблищена до знемоги / Ясним кришталем під ногами / Видзвонювала дорога» [11, с. 11], «Гарячий вітер серце причаровує» [11, с. 10]. Природа – зичлива: «… шепочуть тополі: / Вітаємо вас, королево…» [11, с. 11]. Флора – із розмаїтою символічною семантикою: васильки (захист від злих духів), маки (пам’ять), верби (здоров’я, радість, життя).
	Утім, по суті своїй, весь відтинок поетичного континууму, пов’язаний із концепцією зітканого зі спогадів прихистку, є неоромантичним симулякром. Для текстового «Я» в реальності пасторалі не існує (біографічною «твірною» для віршів цього тематичного спрямування послугував переїзд М. Брацило до Києва: саме тоді вона втратила безпосередній контакт із запорізькими степами, а тому прагнула якомога частіше повертатися до них і в реальності, і у спогадах). Степова пастораль мала місце в минулому ліричної героїні, проте в її теперішньому представлена тільки спробами створення максимально наближеної ментальної репліки. Як наслідок, незважаючи на потужний степовий струмінь проаналізованих віршів, текстове «Я» вважає гуляйпільський локус свого дитинства кращим від художньо описуваного. Так, в «Афектації дії» дескрипція степових краєвидів супроводжується промовистими риторичними фігурами: «Бачиш? О ні, не бачиш! / Чуєш? О ні, не чуєш» [11, с. 9].
	Як висновок, зазначимо: локус Гуляйполя є важливим елементом авторського віршосвіту в доробку М. Брацило. У її віршах він охоплює три домінантні характеристики: 1) прихисток від складнощів дорослого життя, 2) втрачений рай і 3) спогад. В естетично-інтенціональній системі вони набувають виразного неоромантичного забарвлення, де порив «ins blaue» вчувається в мотиві повернення. Лірична героїня, світовідчуття якої детерміноване слов’янськими віруваннями в одухотвореність природи, прагне знаходитися в гуляйпільських степах і фізично, і ментально, болісно переживає розлуку з ними, охоче реконструює їх образ у своїй свідомості.
На фоні частотного вжитку символів і персоніфікацій, просякнутих закоріненою в мудрість предків фантазією текстового «Я», гуляйпільський локус у М. Брацило набуває широкого діапазону обрисів, варіюючись від цілком реального місця сили до сплетеної з дитячих згадок країни мрій.
2.1.2. Еволюція ліричної героїні та функції краєвиду
	У поезії М. Брацило степ не зводиться лише до мальовничого ландшафту чи історико-культурної зони. Він упливав на письменницю протягом усього її життя, тому в її віршах інтерпретований як поняття багатогранне й мінливе, що виражається в многоликості ліричного суб’єкта з широким спектром почуттів і поліфункційності пейзажного плану.
	У «степових» елегіях медитативної спрямованості «Певно, груші вже…» і «Я заплющую очі…» лірична героїня постає перед читачем в образі маленької дівчинки, якій світ гуляйпільської природи видається справжнім дивом. Степовий ландшафт виступає образом-локацією, з елементами якої творче «Я» поетеси активно взаємодіє (варто їй «Трішки пробігтись – / і яблука пахнуть … Трішки ще – / і озветься та птаха – // Ми з нею завжди / стрічали світанки» [10, с. 104]), роздмухуючи у свідомості реципієнта «екзотичні» емоції, немов навіяні простодушною уявою малечі.
А от у поезії про Дике Поле патріотичного спрямування, до якої належать вірші «Ані слів, ані крапок, ні ком…», «Вирій», «Гуляйпільцям», «Хортиця» та ін., перед читачем уже інший ліричний суб’єкт – упевнена дівчина-вітчизнолюб, котра пишається своїм краєм. Мешкає вона вже не в казці, а «В зеленому, дзвінкому пантеоні» [10, с. 66] (так М. Брацило назвала острів – колиску козацтва), вважаючи себе його «літописцем» і воднораз – частиною «літопису»: «Я єсмь сама ця пам’ять безтілеса» [10, с. 66]. Локативну функцію запорізький краєвид не втрачає, однак його предметність відступає на другий план, звільняючи простір для потужного, щиросердного почуття, яким просякнуто художнє еґо авторки. 
Взаємодія між образною системою степу й більш зрілою психологічно ліричною героїнею набуває характеру емоційної прив’язаності, адже для неї він – місце духовного зміцніння, де людина розвивається в співжитті з природою, беручи «від землі, мов міфічний Антей … свою силу – як терен, як трави» [10, с. 91], і вчиться бути справжньою: «Я не гратиму в кимось придуману гру, / Я не вмію соромитись братства і долі» [10, с. 91]. У цих краях відточувало майстерність січове лицарство, тож у земляках дівчина «Видивляється … чи то Гонту, чи Байду» [10, с. 92], вважає їх за «Здичавілих нащадків козацьких дітей, Здичавіле пагіння колишньої слави» [10, с. 91], а маму називає «дочкою орла» [10, с. 41], бо всі вони «Од колиски й довіку напоєні степом» [10, с. 92].
Лірична героїня постає в образі молодої дівчини, котра «хоче із неба забрать отого колобка, / Що, певно, і досі тікає від діда і баби» [9, с. 40], «міняє зорі на літа – / І літа у вись злітають вільно» [9, с. 112 ] та «стриножує ніч, мов коня, / І золото пісні на ніч одягає, мов збрую» [9, с. 40].
У цих рядках прочитується архетипна схема героя, що свідчить про намір особистості «виконувати … дії, спрямовані на те, щоб залишити свій слід у світі» [88, с. 104]. І фактично, цитоване є своєрідною декларацією
М. Брацило своїх поетичних намірів, адже екзистенційний дискурс, котрий посідає важливе місце у творчості авторки, передбачає, що однією з концепцій мети життя особистості є продукування сенсу (в аналізованому випадку – письменницька праця) на благо суспільству.
Потім палка патріотка закохується, й увесь жар її нестримного почуття вигранює ще один вимір рецепції степового топосу, властивий інтимній ліриці М. Брацило: Дике Поле як місце, де спалахує любов (поезії «Сотник», «Дивися: вином червоним…», «За блакитною горою…», «Лицарю минулого…», «Ні, не як вони…» та ін.). Окрилене шалом кохання, творче «Я» письменниці сприймає вищеописаний емоційний зв’язок із
краєвидом буквально, тому в любовній ліриці локація є тлом для
розгортання подій і їх безпосереднім учасником. Сама почуттєва лінія художньо стилізована, однак не вигадана. Її прототип – здебільшого стосунки між М. Брацило і Ю. Ногою.
На початку ліричний суб’єкт переживає лише дистантну закоханість, яка виникла наче в різних часових площинах: «Видно, нас розмістили / у віках навмання» [10, с. 68]. Єдине, що пов’язує ці континууми, – правічний запорізький степ («І я бачу крізь сльози: / ти відводиш все далі / по
гарячому степу / вороного  коня» [10, с. 68]), котрий починає зближувати залюблені серця й охороняє їх від негод: «Оберегів вічних троє / В нас з тобою є: // Перший – голуб, другий – сокіл / У височині, / І закоханий неспокій» [9, с. 7].
Аби привернути увагу милого виром бурхливих емоцій, лірична героїня приміряє маски. Вона добровільно стає татарською бранкою: «… не на аркані, / Не ясиром, а відтак – не тілом. / Я сама прийшла до тебе, хане, / І цілую – бо сама хотіла … Я спокійно п’ю свою неволю» [10, с. 75]. А все для того, щоб, підібравшись увечері до свого загарбника, полонити його: «І в намет – беззбройною. І ще я – / Вітер поміж сполохами шалу – / Гірко-полиновою душею / До тебе з нагайкою припала … І побачить сонце, коли встане: / Вістря найпрекраснішої ночі / Простромило твоє серце, хане» [10,
с. 75]. В іншому вірші – обертається молодою козачкою, яка журливо проводжає свого сотника в похід: «А сльози, що між квітів на сорочці, / Нехай тебе від кулі порятують» [10, с. 85]. Тим часом степова флора хорошими знаками пророчить їй повернення коханого: «… кураї підморгують обабіч» [10, с. 85], «Кивають спориші при кожнім кроці» [10, с. 85]. Нарешті його дочекавшись (уже в новій поезії), маска знову стає ліричним суб’єктом, віддаючись романтиці, атмосферу якої створює степовий обрій: «Дивися: вином червоним / По вінця налито схід. / Так легко лягла в долоні – / Достиглий солодкий плід … Так просто до вуст припала … Так звично лягла у руки, / Мов кутий – для тебе – меч» [10, с. 87].
Наступна іпостась ліричного суб’єкта в доробку М. Брацило – любляча мати, яка понад усе прагне для свого маленького сина безпеки, але не стільки в описуванім у творах («Поклик», «Тихо, тихо…») континуумі, скільки в майбутньому, адже дитина – з козацького роду. Тепер творче еґо не співає «степових гімнів», а навпаки, вважає Дике Поле чимось тривожним і загрозливим, бо там, де для козака воля, для його рідних – неспокій. У зв’язку із цим, вірна дружина хвилюється, коли чоловік довго не повертається додому, хоча у своєму синові все-таки виховує любов до природи, оскільки розуміє, що не можна силоміць приборкати його вольову натуру («І навіть в чубі віє непокора. / І пісня ж так і рветься у степи!» [10,
с. 67]), успадковану від тієї самої максималістки-патріотки й напоєну степовим духом Запоріжжя. Тенденція до «оперсонажування» краєвиду знову заступається пейзажною функцією локативності, котра модифікується переживаннями творчого еґо поетеси. Степ видається активним у плані емоційної динаміки, проте участь у дії беруть об’єктивоване художнє «Я» авторки й фабульні персонажі.
1999 р. М. Брацило закінчила Запорізький національний університет і, вступивши до аспірантури, переїхала до Києва. Її прив’язаність до запорізького степу зазнала творчої метаморфози в образі зворушливої ліричної героїні, яка постає перед реципієнтом у віршах, де йдеться про намагання біографічної авторки час від часу відвідувати Дике Поле («Вітри регочуть в димарях…», «В саду…», «Дике Поле»,  «Роде мій», «Рушник», «Трохи б надпити степу…»). Це добра, але дещо сумна молода жінка, яка живе далеко від рідних країв, через що відчуває емоційний дисбаланс: «Тут же – дерева, віти / Скупчилися юрбою… / Легко вам говорити: / – Дівчинко, будь собою!» [10, с. 98]. Вона сприймає степ як місце концентрації родової пам’яті й сили, але знову без містифікацій – тут зростали її пращури,
тому ліричного суб’єкта інстинктивно тягне до своїх джерел: «Змієм
кінь тремтить в поводу – / Я босоніж в гостину до прадіда, / Приминаючи трави, йду» [9, с. 8].
У «поезії повернення» (філософсько-патріотична й сугестивна лірика) ландшафт відіграє більш звичну роль топосу, але з поглибленими екзистенційно-філософічними «координатами». Лірична героїня відчуває, що степ, нейтралізуючи гамір великого міста, відновлює її психологічно, дає можливість бути природною, урівноважує внутрішню гармонію, без якої вона не встигає за швидкими урбаністичними ритмами: «Лиш не мовчи, завіє біла, / Хоч ти поплач, як я мовчу» [10, с. 90]. Як наслідок, степовий краєвид стає для неї своєрідним храмом, «Меккою» [10, с. 90], котру ця заклопотана мирянка візитує в пошуках духовних скарбів і моральної регенерації, чим і пояснюється ґенеза металогічних образів, наявних в означених текстах. Наприклад:  «У цей примарний сад, де навіть солов’ї / Змовкають повсякчас, наслухуючи пам’ять, / Щоніч вертають ті, хто теплі сливи їв – / На відстані років…» [10, с. 111] (казкова візія про запорізьке село, куди лірична героїня прагне потрапити бодай у сні), «Цей мед осінніх слив. Китайка ковили. / Повернення в степи тоненька пуповина» [10, с. 111] (символічне вкраплення на означення бажання текстового «Я» побувати в рідних гуляйпільських краях) «Мій краю! Мекка для мирян. / Твої старі, пожовклі мощі» [10, с. 90] (глибока та містка алегорія з виразною та оригінальною «степовою» колористикою)
Підбиваючи підсумки, зазначимо, що ліричний суб’єкт у степовому вимірі лірики М. Брацило набуває різноманітних виявів, які доцільно об’єднати в шість повноцінних стадій його послідовного розвитку з виділенням двох додаткових героїв-масок (бранка й козачка). На кожному еволюційному етапі лірична героїня характеризується певним типом рецепції степового краєвиду, який детермінує основні константи її емоційних станів. Маленькій мрійниці степ видається дивовижним всесвітом, палкій
патріотці – місцем духовного вдосконалення, імпульсивній закоханій – осередком любові, вдумливій дівчині-історіофілу – уособленням історичної пам’яті й аурою нації, схвильованій дружині й матері – потенційною тривогою, а мешканці мегаполісу – об’єктом духовного паломництва. Сам ландшафт характеризується функційними властивостями, що різняться залежно від еволюційної фази творчого еґо письменниці. Взаємодія з поетичним «Я» авторки спершу відбувається через матеріальний світ, потроху переростає в душевний взаємозв’язок, який надалі вможливлює здатність пейзажу бути як учасником фабульної дії, так і її фоном. Більш пізні стадії розвитку ліричного суб’єкта відзначаються превалюванням останньої з означених функцій, котра варіюється в деталях почуттєво-смислового наповнення.
2.1.3. Історичний аспект «степової» лірики
За спогадами Г. Черкаської [див. : 74], М. Брацило виховували в любові й пошані до минувшини свого народу. Л. Брацило (мама поетеси), працюючи краєзнавцем на Хортиці й беручи участь у експедиціях, мала змогу ознайомити доньку з археологічними пам’ятками й фольклором Наддніпрянщини. Пізніше, добре обізнана з історичним процесом на пониззі Дніпра, М. Брацило творче інтерпретувала його у віршах про Дике Поле й Великий Луг, де намагалась осмислити ключові для цієї місцевості події.
За тематичним принципом історичні тексти авторки можна диференціювати на 1) поезії про турецько-татарську неволю, 2) поезії про козаччину, 3) поезії-«перевтілення».
У віршах про турецько-татарську неволю всі події центруються довкола фабульної героїні, яка у творах виступає то бранкою, то втікачкою, то віровідступницею.
У поезії «Бранка» показано страждання поневоленої жінки, яку ведуть у полон турецько-татарські загарбники. Що цікаво, фабульний персонаж у вірші присутній лише номінально: він домислюється читачем, проте у дії фігурують тільки його відчуття і враження, продукуючи потужний імпресіоністичний струмінь поезії, котрий підкреслюється гіпометрією: «Ростуть услід на Чорному шляху / Червоні трави» [10, с. 69]. Синтаксична побудова твору напрочуд симетрична. У трьох катренах по два речення співвідносні з віршорядками, а останнє розпорошується за допомогою анжамбеману на гіпометричний рядок. Такий ефект створює враження кульгавого кроку невільниці, яка немов не встигає за ворожими конями. 
Очевидно, поштовхом до написання поезії, стали враження                         М. Брацило, навіяні історичними піснями про турецько-татарську неволю. Аналіз образного ладу тексту дає підстави припустити: першоджерелом міг бути один із варіантів пісні «Три попівни в турецькому полоні», що можна довести через зіставлення ключових деталей обох творів. У згаданій пісні три дівчини почергово жаліються на неволю: 1) «Косо моя жовтенька! / Візник бичем [тя] розтріпує!» [39, с. 334]; у «Бранці» читаємо: «І сонце встигло висушити коси» [10, с. 69], – варто звернути увагу на слово «сонце», що асоціативно співвідносне з епітетом «жовтенька» в історичній пісні;                        2) «Ніжки мої біленькі! / Кровця пуки заливає!» [39, с. 334]; у вірші: «І попіл полину спада під ноги» [10, с. 69], «… падають на шлях / Червоні роси» [10,               с. 69]; 3) «Очка мої чорненькі … світ не виділи!» [39, с. 334]; у поезії: «І блякне біль в очах» [10, с. 69].
Вірш «Небранка», де йдеться про звільнення полонянки від мотузок вовчицею, являє собою низку фрагментарних епізодів-спогадів дівчини про татарську неволю і дивовижний порятунок, чим зумовлена певна незавершеність думки, істотно гіперболізована ампліфікацією («Впасти і піднятися. Піднятися і йти. / Знову без надії, без омани, без мети» [10, с. 78]) і парцеляцією («Свічі поминальні. По братах і по мені» [10, с. 78]). Фабульний персонаж знову «номінальний», а поезія вибудувана на передачі його вражень і відчуттів. Вісім дистихів із паралельним римуванням написані пеоном I, тому культивують відчуття небезпечності: «Знала: не втечу, не відгризатиму руки» [10, с. 78] (_́ᴗᴗᴗ / _́ᴗᴗᴗ / _́ᴗᴗᴗ / _́). 
Виразний образ місяця з персоніфікованими обрисами в поезії «Небранка» і періодичне звертання до нього з боку фабульної героїні (наприклад: «Ти все бачив, місяцю, мій брате…» [10, с. 78]), а також моторошна атмосфера темної, беззоряної ночі («Небо нахилялось. Небо сипало зірки. / Темінь…» [10, с. 78]) доволі співзвучні з лейтмотивом історичної пісні «Набіг татар вночі»: «А татаре в полі, – / Не світи їм, місяченьку, / Ні тепер, ні коли…» [44, с. 76].
Диптих «Потурначка» сюжетно відсторонений від згадуваних творів, хоча тематично й асоціативно цілком співвідносний із ними, оскільки розкриває драму жінки, яка відчуває провину за віровідступництво й марить про повернення на Батьківщину. Одначе природа не пускає потурчену пані каятися. «Оживлена» прозопопеєю дорога не хоче вести її додому, «вигинаючись» інверсією: «Шляху сплутана стрічка / сама свого краю не знайде» [10, с. 71]. Рідні краєвиди презирливо мовчать гнівом текстового «Я», втіленим у лексиці: «Не зуміють пізнати / чужої безхрестої зайди» [10, с. 71]. Недоброзичливість степу в поезії пояснено тим, що жінка дійсно любить турка. Завершується перша частина диптиху неочікувано: мандрівка на Батьківщину виявляється сном. Надалі потурчена пані все ж тікає з бусурменської неволі, однак її сновид частково справджується. Дівчина почувається розгубленою: «І до кого прийду, як адреси нема?» [10, с. 72], але не тому, що персоніфіковане довкілля їй перешкоджає. Справа в іншому: «Я тікаю з полону … Мабуть марно, бо досі … люблю яничара» [10, с. 72].
На рівні алюзій в «Потурначці» одразу ж прочитується образ Марусі Богуславки, однак драматизм описаних у творі почуттів спонукає до заперечення такої подібності. Фабульна героїня поезії, на відміну від Марусі Богуславки, картає себе за зречення православ’я. Ґенезу авторського домислу можна пояснити, пов’язавши задум вірша з історичною піснею «Дві сестри-полонянки у турків», де розповідається, як одна з дівчат хоче послати матері обрізану косу на знак того, що вона віддалася чужинцеві [див. : 44, с. 85]. 
У поезіях М. Брацило про козаччину, на відміну від текстів про турецько-татарську неволю, наявні дві домінанти – фабульний персонаж і лірична героїня, які, власне, репрезентують історичну правду та художню «надбудову», на взаємодії котрих і будується текст.
Скажімо, поезію «Спокута», у якій показано роздуми Б. Хмельницького щодо укладання договору з Московією, побудовано у формі докору гетьманові за майбутню ризиковану угоду. Ідея розкривається через невдоволеність природи, обіграну поширеною метафорою: «Над тобою ніч свистить арканом, / Сплетеним зі степових вітрів» [10, с. 83]. Сам
Б. Хмельницький не знає, які наслідки для України матиме союз, про що свідчить алегорія «Високо ще небо соколине» [10, с. 83] (тобто ще є надія на визволення від Речі Посполитої), але його бентежать погані передчуття:
«… кружляє твій високий щем» [10, с. 83], а поетеса виголошує: «Смутку із відра, що на цямрині, / Ти до краю не допив іще» [10, с. 83], ніби пророкуючи політичні чвари. До речі, згадка про відро на цямрині – це алюзія на сповідь Прісі з містерії Шевченка: «Я води набрала … шлях і перейшла; / Я того й не знала, / Що … [гетьман] їхав в Переяслав / Москві присягати!..» [75, с. 315]. 
Державний діяч усвідомлює небезпечність договору, який він збирається укласти. Емоційна тональність вірша, підтримувана алітерацією,  поступово підвищується: «Де вам знати, як блукав він степом / І просив пробачення в трави» [10, с. 83], досягаючи апогею в імпульсивному порівнянні:  «… немов кричав до всього краю, / Пияком хитаючись на двох … Хай розсудить Бог!..» [10, с. 83]. Утім, Дике Поле залишається невблаганним. Твір завершується тим же метафоричним зображенням збуреної природи, що й починався. Цебто маємо справу з поетичним кільцем, де компонент поширеної метафори – свист аркану – правомірно назвати й символом (грядущого поневолення).
Припускаємо: поезія написана не без упливу трилогії М. Старицького «Богдан Хмельницький», про що свідчать слова ліричної героїні: «Де ж твій сон, Богдане?» [10, с. 83] (в одній із глав роману державний діяч уві сні опиняється в польському замку, де вбиває мечем потвору (символічне зображення польської корони), тонучи в її крові). Отже, у вірші відображено події після Пилявецької битви 1648 р., коли гетьман уже розпочав листування з російським царем, але ще не усвідомив своєї мети, тому, змучений ваганнями, уночі виходив із шатра в табір, де відчував самотність серед поснулих козаків.
  Вірш «Характерник» дещо відрізняється за колоритом від попереднього. У ньому розповідається про життя козака-чаклуна на Великому Лузі, а його ремесло, не успадковане нащадками, прирівнюється до ars poētica: «Була його поезія німа – / Ото ж і не розчули за віками» [10, с. 89]. 
За текстом, дорослі старого галдовника боялися (і не безпідставно:              Д. Яворницький писав: «характерники» могли перетворювати людей на кущі» [80, с. 176]). Непривітність оточення передають слова з негативною конотацією («… [їм] він здававсь … Марою» [10, с. 89]), порівняння
(«… Неначе звір, / Ходив накле́п…» [10, с. 89]) і натяк («Лякали ним дітей» [10, с. 89]) на турецький звичай у минулому страхати малят Іваном Сірком – «урус шайтаном» [25].  
Але поетесі імпонує загадковість літнього чарівника, який не застосовував свою силу проти мирних людей, тому друга частина тексту поляризована позитивно лексемами з відповідною конотацією. 
Твір не багатий на стилістичні оздоби, за винятком ошатно модифікованої епістрофи: «… він жив у тім селі, / Де стигнуть в небі сполохи лелечі» [10, с. 89], що містить синестетичну й фонічну метафори.
На жаль, мисткиня не залишила вказівок на джерело, з якого писалася постать козака. Судячи з наявної у вірші інформації, припускаємо, що це химородник Хвесько, згаданий у збірці В. Чабаненка [61]. Він також жив на Великому Лузі, мав надприродні здібності (його теж боялися), що не передав синові, який був сердитим і міг би нашкодити чарами іншим [див. : 61, с. 64].
 У поезіях-«перевтіленнях» творче еґо одягає маски історичного змісту, аби розібратися в контраверсійних питаннях сьогодення українства.
Так, у вірші «Ідол» текстове «Я» в подобі язичницького кумира з уцілілого в Дикому Полі капища застерігає народ від бездуховності, яка веде до національного звиродніння. Історико-філософські мотиви, осмислені у вірші, зводяться до необхідності збереження історичної пам’яті, а відтак – і духовності. Ця ідея розкривається через взаємодію двох релігійних систем – язичницької і християнської, – які репрезентують минуле й майбутнє.
У такий спосіб, мисткиня, описуючи неприязнь колишніх язичників до дерев’яного кумира («А подоба моя [ідола] невинна, / Що її забули спалить // Або вкинути в річку «святити», / Під водою не вгледівши сліз» [9, с. 10]), насправді має на увазі недбале ставлення нації до своєї минувшини, що призводить до розриву часових зв’язків і, як наслідок, виникнення проблемних для народу ситуацій (у творі це описано через алегорію: «Ви холонете в пастках печер» [9, с. 11]). Проте замість осуду поетеса намагається вселити надію в національно «забудькуватих» людей. Дерев’яний кумир радісно декларує: «… я залишуся з вами, / Я … берегтиму вас» [9, с. 11], побіжно висловлюючи думки біографічної авторки про роль поезії та історії в житті народу. Але людям байдужі слова мудрого ідола, через що «Одвічна лине скорбота / Із порожніх … [його] очей» [9, с. 11].
У поезії «За чиїсь первородні гріхи…» лірична героїня вже перестає бути споглядачем зневаги до минулого і, щоб напоумити суспільство, посилає людям моторошну пересторогу, маскуючись під ображену недбальством народу батьківщину. «По раменах вицвьохкує кара: / Я родитиму потурнаків, / Виростатимуть з них яничари» [10, с. 73],  – залякує вона несвідомих найціннішим – майбутнім.
Погроза героя-маски, що виступає формозмістовою основою твору, реалізується на образно-символічному рівні. Зокрема, образ степу набуває у вірші символічного значення історико-культурної аури нації та національної притомності кожного її репрезентанта. І якщо ці оболонки знекровлені хронічною «забудькуватістю» людей, то «Помандрують сліпими степами / Котивітер, Незнайжура, / Випийкрові та Витопчипам’ять» [10, с. 73] (акцентуємо на метафоричному епітеті «сліпий» до лексеми «степ»: із означуваним словом його варто трактувати як національну амнезію індивіда).
Достоту новаторськими «барвами» вивела М. Брацило образи чотирьох центральних фабульних анти-героїв, імена яких утворено за моделлю деривації козацьких прізвищ: композит із дієслова наказового способу з іменником. Результат цього художнього експерименту багатогранний.
По-перше, Котивірта, Незнайжуру, Випийкрові та Витопчипам’ять можна розглядати як цілком конкретних персонажів, тобто вихідців із козацького середовища, котрі чинять сваволю («І засіють у землю ножі» [10,
с. 73]) там, де народ перебуває без чиєїсь протекції. По-друге, ці образи вже своїми найменнями натякають на те, що вони є алегоріями. Тож Котивітра можемо тлумачити як національну легковажність, Незнайжуру – як байдужість, Випийкрові – як злостивість, а Витопчипам’ять – як безпам’ятство. Відповідно, і «порядкують» вони тоді, коли народ допускає прогалини у своїй історичній свідомості, залишаючись без захисту гуманітарної аури (за Л. Костенко, це «дефект головного дзеркала» [41, с. 4]).
На завершення маска вимальовує страхітливу панораму майбуття національно недалекоглядного суспільства: «І зросте … кривава розпука, / Бо давно уже діти чужі / Спородили не наших онуків» [10, с. 73]. 
Переходячи до висновків, зауважимо, що текстам історичної тематики відведено вагоме місце у степовому вимірі ліриці М. Брацило, оскільки вони розкривають його націософський «фундамент» та пояснюють специфіку перебігу історичного процесу в ньому.
Текстове «Я» авторки вважає запорізький степ сакральним топосом. У віршах Дике Поле виступає втіленням історичної пам’яті й народної совісті, тож природа реагує на вчинки фабульних персонажів змінами краєвидів, немов демонструючи емоції. Запорізький ландшафт окреслюється персоніфікованими обрисами, які домінують над його локативністю. Здається, що авторка намагається з образу-локації виформувати образ-персонаж, гіпертрофуючи почуттєве навантаження образної системи пейзажу складними, почасти мінливими ідейними штрихами і злитим із думкою ліричної героїні емоційним вектором, хоча природне середовище – лише носій, а не ініціатор емоційної активності. Мотивація афективних відгуків довкілля – позатекстова (коріниться у фольклорі та зумовленому патріотичним вихованням ставленні письменниці до описуваного), тому цілком закономірно, що полоненим українкам степ допомагає врятуватися, віровідступницю він не хоче пускати до рідних країв, Богдана Хмельницького застерігає перед ризикованим політичним «маневром», а своїх жителів попереджає про наслідки національної «забудькуватості».
Отже, образ запорізького степу як ключовий елемент авторського універсуму постає перед читачем багатовимірним. Згенерований просякнутою любов’ю до рідного краю творчою уявою та втілений у дбайливо обробленій формі й широкому змістовому діапазоні, він переростає в лунку «степову поліфонію», що звучить на універсальній частоті.
2.2. Онтологічна парадигма та естетично-інтенціональна система урбаністичного виміру

2.2.1. Дискурс песимізму в міському топосі
Попри тісну конекцію зі степовою природою, М. Брацило була уродженкою індустріального Запоріжжя. Із ним пов’язані її перші поетичні успіхи, професійне становлення як філологині, ключові зупинки на шляху самовідкриття. Відповідно, у віршосвіті письменниці важливе місце посідає образ-локація міста з доволі цікавим смисловим наповненням.
В основі урбаністичного простору поетеси покладено руссоїстську ідею «природної людини», не зіпсованої суспільством, котре пригнічує вроджене прагнення особистості творити добро. Звідси витікає різке протиставлення в очах ліричної героїні села як осередку чистого стану природи, «не переламаної конфліктами заздрощів і пристрасті» [86, с. 99], і міста як колиски сп’янілої від надмірностей цивілізації, що нівечить благородну сутність людини. Тому Запоріжжя асоціюється в текстового «Я» з домом невтішної реальності, позбавленим сімейного тепла. Коректніше було б навіть описати його за допомогою концепції помешкання, адже всі щемкі родинні миттєвості (а за словами Г. Черкаської, «тато й мама жили, щоб перелити найкраще в Маринку» [11, с. 189]) винесені за урбаністичний кордон. Місто ж концентрує в собі основні риси філософії песимізму.
На противагу ментальній ідилії Гуляйполя, локус Запоріжжя постає винятково матеріальним. Творче еґо чинить у ньому справжні (не згадані чи нафантазовані) дії. А відтак, за А. Шопенгауером, приречене на страждання: «будучи … учасниками життя, ми стаємо мучениками» [45, с. 191], заручниками власної волі, яку суспільство прагне зламати, і єдиним способом уникнути цього є бездіяльність, абстрагування від дійсності, чого собі ніяк не дозволить лірична героїня, бо вона – поетеса – виконує надважливу соціальну роль і не може стати відлюдницею. Як результат, Запоріжжя видається їй понурою антитезою Гуляйполя, територією добровільного страждання, але (важлива ремарка) не тому, що місто погане, а через те, що погано в місті: така природа затиснутого в соціальні лещата онтологічного «Я».
Творче еґо сприймає індустріальний мегаполіс, як шопенгауерівський світ-арену, усіяну розпеченим вугіллям, і, послідовно обстоюючи руссоїстську позицію, не вірить у соціальний прогрес на благо людини. Так, опис міста у віршах подається у гнітючих, ніби анто́ничівських, тонах із грізною метафорикою та сконденсованою образністю: «Рипіння стікає / По стовпах іржею і брудом / Видихають залізні груди / Пил і порох намиті віками», «Під залізні кроки прогресу … поволі марніє Всесвіт» [11, с. 85] («Брама плаче…»). Або: «Я зовсім не винна, що ви / Не так живете, хоча кращого варті» [11, с. 83] («Я – парта…»).
Колорит запорізького локусу похмурий і важкий. Провідний настрій чи не всіх текстів – розчарування і фрустрація. Часопросторові координати задані здебільшого зимовим вечором або ніччю із суворими погодними умовами, які завдають болю поетичній проекції мисткині: «На вулиці так холодно і темно, / Що морок залипає поміж вій» [11, с. 19] («Не клич мене…»), «… груди палить / Навіть лід. / А навколо – такий безжальний, / Зимний світ» [11, с. 28] («О, моє золоте дитинство!»). Часто трапляються образи туману й заметілі: «Хова туман неонові вогні / І жовта заметіль кружля над містом» [11, с. 18] (з однойменного вірша), «Сині пахощі туману / Линуть за вікном…» [11, с. 20] («Нічне побачення»), «Угорі – безкінечність і вітер, / Попід крилами – лід та імла» [11, с. 22] («У безжальному й зимному світі…»), які у сполученні з попередньо згаданими колористичними й тактильними маркерами хронотопу накреслюють концептуальну образну лінію-ідентифікатор світовідчуттєвих ноток у «партитурі» текстового «Я».
З одного боку, лірична героїня, яка зростала в гуляйпільських степах, фактично є тією самою «природною людиною» з вірою в одухотвореність світу й первозданно алогічним мисленням, тобто носієм міфологічної свідомості, котра дозволяє відчувати романтичну таємничість буття (образи-символи темноти й імли), приховану від приземленого погляду філістера. Більше того, за філософською теорією А. Шопенгауера, вона, будучи поетесою, здатна виразити цю загадковість у формі артистичного одкровення, і з огляду на власну винятковість почувається в соціумі самотньо (образ холодного світу як віддзеркалення байдужості до високої місії
митця).
	З іншого боку, текстове «Я» М. Брацило – «природну людину» – лякає індустріальне помешкання, де всі «товариші по кімнаті» живуть згідно із законами соціального інтелекту, що зміцнілій серед степових обширів гармонійній особистості видаються хаотичними, сповненими гріховних помислів носіями дискомфорту, породженими суспільним ладом.
Нарешті, як «природна людина» ліричний суб’єкт добре розуміє первинні (базовані на інстинктах) правила співіснування людей у соціумі, зокрема, принцип природного відбору Ч. Дарвіна, через обігрування котрого нескладно вийти на спенсерівський біологізм (у суспільстві виживає найсильніший [див. : 27, с. 59]) і знов-таки на шопенгауерівський песимізм із його концепцією найгіршого з усіх світів, де кожному створінню дано тільки мінімально необхідний для виживання комплект можливостей [див. : 89,
с. 93].
У світлі сказаного зрозуміло, що в місті текстове «Я» почувається щонайменше розгублено: «Чи не «вчора» моє / у квадратах паркету
шукаю? – / До підлоги звертаю / молитву печальних очей... / Вже боюся, налита / прогірклими днями до краю…» [11, с. 74]. До того ж, лірична героїня вбачає в урбаністичному помешканні в’язницю для свого духу, котра не дозволяє їй подумки перенестися на гуляйпільські терени: «Журюсь. Не каюся. Пусте… / Ти мусиш знати (із посвяти): / Не я розкраяла той степ, / В якому мали ми сховатись» [11, с. 76]. Тому не дивно, що запорізький локус у неї співвідноситься із розчаруванням. Бо ж навіть у коханні їй не щастить (майже всі вірші із замальовками урбаністики місять сцени розставання): «Не клич мене. Чи бачиш ти? Я плачу, / Кидаючи долонь твоїх тепло … І наче / Півсвіту поміж нам пролягло» [11, с. 19], «… я від утоми ледь жива / Іди один – цей світ … широкий» [11, с. 19], «Нам не позбутися нічого. /
Чернетка – зібгане життя – / Розбила груди об підлогу» [11, с. 76].
Більше того, саме п’янку урбаністичну ніч лірична героїня вважає розлучницею, котра своїми чарами полонила її коханого: «Намалюй мені ніч … Сині коси до пліч, / Чорні очі і вії … Ліхтареві перлини, / Жовтий місяць в руці, / Мов шматочок цитрини / Поцілунки зі сном, / Вітру зламана мука / І п’янкі, мов вино, / Матіолові руки» [11, с. 58] (з однойменного тексту).
Якщо уважно вчитатися в метафоричний портрет суперниці, то можна помітити, що він суголосний з образом грецької Ню́кти, народженої з Хаосу й Імли, тієї ж скандинавської Ангрбо́ди чи слов’янської Мора́ни, котрі є представницями темних (а коректніше було б сказати «завершальних») сил. Тож місто в поетичному універсумі мисткині протиставляється степові не лише на рівні емоцій, образів та символічних вкраплень, але й на глибинному пласті міфологем, подібно до опозицій «Космос / Хаос», «Деміу́рг / хтонічні істоти» – у греків, «аси / йо́туни і три хтонічні чудовиська» – у скандинавів, «Білобог versus Чорнобог» – у слов’ян.
Тому й не дивно, що в порівнянні зі степовою казкою, індустріальний краєвид нагадує творчому еґо моторошну історію, яка вербалізується через розгорнуті й посилені асиндетоном і дієслівною ампліфікацією метафори: «Линуть хмари, вітер квилить, / Темні віти гне. / Небо блідне. Зорі гинуть» [11, с. 21], «В прозорім повітрі розлита отрута / І крилами вітер тріпоче ізнов / Мій смуток шепоче … Не чути нічого про світлу любов» [11, с. 78], де вловлюються концептуальні образи темноти й туману (вони відлунюють у колоративах, метонімії та звукописі: семантика алітерації [ч] – чорна барва [див. : 57, с. 17]).
Навіть осені, яка у степоцентричних поезіях авторки виступає металогічним інваріантом згаслого кохання, в урбаністичній ліриці відведено роль «поплічниці» розлучниці-ночі: «Від кроманьйонця до Кия – / і далі йде по епохах / осінь – руда повія / у золотих панчохах / Досі нескорене, місто / Стріло золотоординку / п’яним дебошем листя / у міжборделлі будинків» [11, с. 79]. Причому і ніч, і осінь оперсонажуються у віршах міської тематики через образ повії, що виразно передає непривітне ставлення текстового «Я» до них (зрештою, промовисті оказіоналізми у вищецитованих рядках свідчать про аналогічне). Але специфіка їх оперсонажування не зводиться до класичного перенесення властивостей живої природи на, так би мовити, неодухотворені явища дійсності. Помітно, що осінь і ніч постають у текстах все такими ж неохопними, непідвладними людині явищами, і творче еґо, надаючи їм людських обрисів, ніби намагається «оконкретнити» їх, а відтак – обмежити, зробити більш придатними для контролю.
Звідси можна встановити, що ця персоніфікаційна стратегія М. Брацило коріниться в тих же анімістичних координатах, що й неоромантичні метаморфози образу степу.
Виснажена постійною боротьбою за «місце під сонцем» на соціальному та метафізичному рівня і зневірена через постійні стресові експірієнси та розчарування, лірична героїня немовби переживає апокаліпсис (в
есхатології – тотальне завершення, ознаменоване глобальним руйнуванням): «І надія у серці зів’яла, / Все стогнало: земля до краю, / І мовчання, й пташині зграї» [11, с. 23] («Ти чув…»). У такому сенсі запорізький локус справді нагадує долину страждань, крізь бетонні мури якої не проникають навіть відблиски теплих емоцій, і, на перший погляд, парадоксальним є той факт, що текстове «Я» живе в такому місці та не хоче його покидати.
Але в цьому й полягає суть філософії песимізму. За А. Шопенгауером, основною оманою для особистості є переконання в тому, нібито вона народжена для щастя [див. : 77, с. 534]. Насправді ж «велика істина, що міститься як у християнстві, так і у браманізмі, і в буддизмі … [це] потреба у спокуті … буття, повного страждань … шляхом заперечення волі» [77,
с. 529]. Іншими словами, це терпіння страждань, котре через очищення відкриває шлях до самозвершення, чого й досягає лірична героїня: «Вже боюся, налита / прогірклими днями до краю, / Що сльоза через вінця / Із келиха потече / Я вже випита / Гірко не стане … Без вина і вини / я вже чиста» [11, с. 74]. Зрештою, подібний сенс закладено і в явище апокаліпсису, коли тотальне завершення знаменує очищення та перехід на вищий щабель існування.
Тому зовсім не випадково в кількох урбаністичних поезіях непривітну міську домівку прикрашає показна деталь – ваза з квітами («На вікні – блакитні жоржини» [11, с. 64]), а творче еґо ототожнює себе з «квіткою в полоні криги, / Невтраченим літнім теплом» [11, с. 23]. Цей образ-символ віддзеркалює квінтесенцію поетичної філософії М. Брацило (тендітна натура митця мученицьки бореться за пізнання таємничої сутності буття в байдужому суспільстві) й набуває світовизначального характеру в естетично-інтенціональній системі віршів, розгортаючись у концептуальну метафору через вищезгадану міфологему протистояння будівного й руйнівного начал: «Отак змагалися вони [квіти] – / Нечутний спогад про колишнє, / Про літнє щастя, смуток, сни – / І бабисько старе [зима], невтішне» [11, с. 38] («Прелюд»).
За допомогою опозиції флори й холоду здійснюється художній аналіз ідеї досягнення абсолюту (буддистської нірвани), причому аналіз у підкреслено песимістичному ключі, адже боротьба морозу й квітів (алегорично – суспільства й людини, страждань та особистості) завершується поразкою останніх, коли знесилена флора, вмираючи фізично, засихає. Утім, її єство продовжує існування в нематеріальному модусі ідей, у якому міститься справжній сенс (в авторському розумінні) кві́ткової екзистенції – дарувати людям надію на прийдешнє: «Та, висохлі, вони [квіти] самі / Жили, мов на морозі дужчі. / Так спало літо у зимі – / Нескорене і невмируще»
[11, с. 39].
По суті, ці слова поетично резюмують філософський ряд шопенгауерівського песимізму. Подібно до глядача трагедії, який, обсервуючи страждання героїв, переживає катарсис, зимові квіти з однойменного диптиха, не опираючись холоду, терплячи його згубну дію та, зрештою, знеможуючись (як і ліричний суб’єкт у місті), перероджуються, звільняються від оков крихкої матерії, трансгресують у світ нетлінних смислів.
Тому й не дивно, що серед урбаністичної лірики авторки нерідко трапляються поезії, у яких лірична героїня зовсім не переймається міською метушнею. Вона ніби змиряється з міським хаосом, приймає його ворожу «морозність» та намагається втілити її в естетичному «космосі» поезії. Так, у «Весняній ейфорії» творче еґо зізнається: «Мені в трамваї підпилий хлоп / Поставив діагноз: весняна ейфорія. // З коханням в долонях іду між людей / І … навіть вітер, / Холодний дощ і похмурий день / Навряд чи зможуть мене засмутити» [11, с. 82]. І в цій ситуацій, де помітне яскраве протиставлення між непривітною погодою та теплими почуттями текстового «Я», між урбаністичною дійсністю (фізичним) та внутрішнім світом ліричної героїні (метафізичним), між холодом і теплом, через нульовий референт прочитується результат вищеописаної трансгресії: віднайдення внутрішнього спокою («внутрішнього степу», тієї ж нірвани), який уже не залежить від обставин, а є постійним, непохитним, а відтак – уже не неоромантичним симулякром, а дійсністю.
Як висновок, зауважимо, що топос Запоріжжя становить протилежний локусу Гуляйполя вимір ліричного універсуму М. Брацило. В основі цього поетичного континууму авторки лежить сенсуалістська естетика, де домінантами слугують концепція «природної людини» Ж.-Ж. Руссо, зневіра в соціальному поступі й несприйняття урбаністичного середовища як адекватного для гармонійного розвитку індивіда. У світі віршів вони виражаються через референтні ознаки: статичність, антагоністичність і незвідність, котрі задають песимістичні параметри концептуальної системи міста, холодного й понурого, де страждання в соціальному середовищі є детермінантою сенсу існування особистості, котра, однак, навіть програвши в нерівному двобої проти суспільства, все ж здатна осягнути секрет буття та виконати свою високу поетичну місію – донести цей секрет до інших.
2.2.2. Екзистенція ліричної героїні
Буття текстового «Я» в урбаністичному вимірі лірики М. Брацило не є статичним. Творча проекція поетеси постійно прагне вдосконалювати свій світогляд, тому постає в художньому континуумі не як сформована особистість, а як натура-пошук. Процес її самопізнання протікає в рамках філософії стадіальності зростання особистості [див. : 31, с. 238–239]: ліричний суб’єкт проходить через естетичний та етичний етапи екзистенції.
У ранніх віршах мисткині творче еґо вбачає сенс життя в продукуванні смислу, вважаючи творчість потенційною можливістю вписати себе в історію: «Людина починає жити з пісні, / І пісня ж – доказ, що вона була. // Вона простує піснею, мов полем, / Крізь все життя» [9, с. 41]. Тож лірична героїня оспівує пориви до прекрасного, помічаючи їх в усьому: у шелестінні трояндових листків у запорізькому парку, що нагадує їй намагання рослини піднятися в небесну вись («Троянда рвалася з стебла, / Рожевим відчаєм налита. / Є небо, там шугає вітер, / А я ніколи не була!» [9, с. 23]), у дзижчанні комахи, котра хоче сісти на квітку за вікном біля її міського будинку: «Метелик бився об скло … За склом – веселий вінок, / Ясні, кольорові надії … Останній ривок до мрії» [11, с. 31]. Вона зачарована блиском слова, тому її світогляд опиняється в координатах служіння поетичній місії: «Ще від часів найпершого поета / Що сонце стяг за промені до ніг, / Так повелося: з слів плетуть тенета…» [9, с. 41].
Утім, біографічна авторка була натурою широкозорою («… амплітуда мислення Марини значно ширша, ніж у її ровесників» [60, с. 476], – за словами А. Рекубрацького), тому її творче «Я» швидко переростає переконаність у мистецькій самодостатності й поринає розмислом за гедоністичний «блокпост» у своєму ментальному вимірі. Переосмислюючи формулу «В пензлі чи пері / Є сила дати вічність кожній рисі» [20]
(В. Вордсфорт), лірична героїня, розуміючи, що пошук краси у випадковостях і миттєвостях обмежує її бачення загального й, відповідно, свого місця в ньому, приходить до розчарування у своїх естетичних ідеалах через усвідомлення сформульованої С. К’єркеґором думки: «… хапаючись за поезію і мистецтво … втрачаєш із виду дійсність…» [31, с. 352]. Тому занепадницькі мотиви наявні наприкінці всіх згаданих поезій. Троянді з міського парку так і не вдається злетіти в блакить, оскільки істинна краса недосяжна для людини, а її пошук веде до морального спустошення: «Її [троянди] невідозріла пам’ять. / Сколола власними шипами … пелюстки» [9,
с. 23]. Спроби метелика пробитися крізь шибку до омріяних листків остаточно виснажують комаху, як і бажання досягти естетичного ідеалу виснажує людину.

У світлі цього ліричний суб’єкт логічно резюмує: «Коли я прощуся зі світом, / Напишуть на камені: «Та, / Що також любила квіти» [11, с. 31]. Емоція розчарування змінюється відчаєм, трансформованим в образ всепоглинаючої тиші (на противагу пісні), що спочатку вчувається як відголосок: «Людина не вмирає, а змовкає, / Останню ноту кинувши в зеніт» [9, с. 41]. Потім же – гіперболічно абсолютизується: «Тиша звиває / Кокон … буремному виру пісень, / Тиша регочеться… Тиша тебе допиває. / Forte! Piano… Мовчання. Ні шелесту. Все» [10, с. 76] (на рівні асоціацій одразу ж вловлюється образ павука, що висмоктує свою жертву).
Як бачимо, концептуальний вектор урбаністичної лірики М. Брацило, виражений у протистоянні квітів і холоду, через екзистенційний дискурс розгортається в антитезу пісні й тиші, де пісня виступає активним, діяльним, креативним началом (явою), а тиша – пасивним, статичним, завершальним (сном). Для прикладу: «Тиша вбиває тебе, хто живе у звучанні … Ти й не помітиш, ти будеш дивитись, як тане, / Як розчиняється в безвісті пісня німа» [10, с. 76]. І це є ще однією з форм реалізації згаданої в попередньому розділі взаємодії між репрезентантами світлого (будівного) та темного (руйнівного) першопочатків у міфології різних народів (зрештою, як і протиставлення байдужого й захланного суспільства та окриленого поетичною місією митця, неоромантичного локусу та урбанічного топосу), але вже не в глобальній космічній площині, а в контексті мікрокосму психологічного життя окремої особистості. І, як і у випадку з боротьбою морозу та флори, тиша ніби й перемагає пісню: «Мов кислота, роз’їдає звучання буття» [10, с. 76], що, власне, і програмує настрої відчаю в текстах (той же урбаністичний «апокаліпсис», тотальне завершення).
Однак в екзистенціалізмі відчай – це не песимістична емоція, а початок метаморфози (у чому простежуємо паралель із філософією песимізму): за
С. К’єркеґором, він «нічого не знищує в житті людини, а тільки прояснює» [31, с. 350], спрямовуючи її до межової ситуації (вибір і перебудова ціннісних орієнтирів), після якої для творчого еґо настає «момент істини» – перехід на новий (етичний) щабель ментального світу: «У … відчаї … проявляється … життя індивідуальності, що прийняла всезагальне» [36, с. 48].
Тож, як і у випадку з протистоянням квітів і холоду (песимістичний дискурс), тиша, поглинаючи пісню (екзистенційний дискурс), насправді тільки ініціює метаморфозу, адже допомагає пісні перейти з крихкої форми (існування у словах) в нетлінну ідею (символ життєвої місії). Це, власне і є тією самою екзистенційною трансформацією через відчай, коли одиничне (пісня у словесній формі, яка фіксує «явище-в-моменті» і передає лише певний фрагмент дійсності; статика) стає всезагальним (пісня як ідея творення дійсності, кращої, ніж вона є на тепер; процес).
Тому у вірші «Чи люди усі – окремі світи…» текстове «Я» вже не намагається «зафіксувати» особливі миттєвості життя, не продукує сенс заради продукування сенсу, а спрямовує творчість на допомогу суспільній еволюції (етична концепція життя як обов’язку), показуючи в описах небесних тіл вади урбанізованого соціуму: «І кожне світило само по собі, / Для інших – закрите, / І кожне рахує по власній добі / Велике, несите… // І не розуміє сусіда свого: / Про що він торочить? / Летить, а не знає, куди і чого, / Як дивляться очі» [11, с. 7–8] (тут ідеться про надмірний егоцентризм людини). 
Проте лірична героїня знаходить сумнівні точки й у цих світоглядних координатах. Сподіваючись через художнє вивчення суспільства досягти сократівського «Пізнай самого себе», вона наштовхується на усвідомлення невичерпності духовного світу кожного індивіда й, відповідно, на неспроможність його повністю дослідити: «Ти знаєш, хто я́? Я не знаю, хто ти́» [11, с. 7], «Галактика… Купа розрізнених тіл / З невідомим зв’язком» [11, с. 7], «Як кілька ео́нів мине, / Враз станеться диво: чужинці якісь … зрозуміють мене» [11, с. 8]. А це тягне за собою екзистенційні думки про обмеженість людських можливостей і життя без осягнення його вищого сенсу.
Як наслідок, творче еґо розчаровується і в цій системі ідеалів. Відчай сповна виявляється в поезії «Ми є», де задекларовано беззмістовність людського існування: «Ми є. На всенький вимріяний день. / На всеньку ніч … Та прийде завтра. І закреслить нас – / Упевнено, безжально і логічно» [10, с. 93]. Він і штовхає текстове «Я» до «стрибка віри», коли за відсутністю сенсу особистість помічає можливість його вибору, а «роблячи вибір … [вона] наповнюється тим, що … вибирає. Вибираючи щось, вона вибирає себе» [36, с. 48].
За С. К’єркеґором, така екзистенційна дія і є основою самопізнання, круговоротом, що визначає буття людини. І ліричний суб’єкт, зрозумівши цей механізм, охоче проектує його в художньому континуумі свого всесвіту у вірші «Хай буде день…», котрий звучить як ода циклічності («Буває – дощ. Буває – життєдайний. / Буває, заливає дні і ночі. // І буде ніч. Бо ночі – як не бути. / Веселий безмір. Золото на чорнім» [10, с. 84]) і самовизначенню: «П’янке видіння: келих і отрута. / Сумне знання: на все чекають жорна. //  І буде вдих, що прагне верховіття. / І видих, що виціловує коріння / Не бути. Бути. Бути – і не жити. / Ставати вітром чи ставати рінню, – // На
вирок – степ. Він дихає, як чує» [10, с. 84]. І в антитетичних парах «золото» і «чорне», «вдих» і «видих», «верховіття» й «коріння», «бути» й «не бути», «вітер» і «рінь» знову виявляються «урбаністичні відголоски» взаємодії світлого й темного, початкового й завершального космічних начал. Щоправда, на концептуально новому рівні: із розумінням того, що процеси переходу тепла в холод, пісні – в тишу, мистецького імпульсу – в суспільну захланність, творення – в руйнацію і т.д. відбуваються постійно та, зрештою, і становлять собою мікрокосм життя особистості (як і макрокосм, загалом).
Ідіостиль урбаністичної лірики поетеси характеризується м’якою, майже ефірною медитативністю, котра зрідка переростає в патетику, що зумовлено прикметами психологічного портрету авторки, яка була налаштована швидше на щирий діалог, ніж на публічний диспут: «… так хочеться, щоб … [митця] зрозуміли. Особливо ровесники. Чи перетинаються площини нашого мислення? Чи настроєні камертони почуттів на хвилю доброти?» [60, с. 476].
У міському вимірі екзистенційний пошук провадиться у двох поетичних формах: 1) розмисел за аналогією (коли джерелом думок мисткині є факти довколишньої дійсності) й 2) інтроспекція (коли письменниця заглиблюється у свої внутрішні поривання). І так як освоюються різні – субстанційний та емоційний – аспекти художнього світу текстів, то жанровий характер віршових груп дещо різниться. 
«Аналогійні» поезії тяжіють до притчевості. Образи в них спроектовані на площину людського буття, а у зв’язку із цим композиція творів зазвичай бінарна: складається з розгорнутої алегорії та її потрактування, причому притчевий компонент нівелює крапковість ліричної фабули: «Метелик бився об скло / Пилок обсипався з крилець, / Потроху втрачало тепло / Безсиле маленьке тіло» [11, с. 30–31] (з однойменної поезії), – образ (не стільки ліричний, скільки епічно-описовий) поєднується з ощадливістю лексичних засобів при складності звукової інструментовки (фоносемантично «холодний» асонанс [о] і звукове порівняння інтенсифікують описуване в згаданому уривку). Іще один приклад: «Галактика… Купа розрізнених тіл / З невідомим зв’язком, / Неначе країна холодних світил / З дитячої казки» [11, с. 7] («Чи люди усі – окремі світи…»), – теж епічно-описовий образ, супроводжуваний тепер субстантивним письмом і поширеним порівнянням при відсутності звукоорнаментації. Приблизно таке ж співвідношення виражальних засобів у всій цій групі віршів. 
«Інтроспективні» поезії – це класичні медитації, де вчуваються «празькі» нотки (М. Брацило захоплювалася «Празькою школою» [див. : 74]), зокрема, класицистична стрункість рядка, згущені алітерації, увага до точності рим і пластичність образу. Як-от: «І ось – ми є, проявлені у світ / Беззахисно-прозорим негативом, / Прописані в розрядку і курсивом, / Кульбабками пророслі у траві» [10, с. 93] (ᴗ_́ / ᴗ_́ / ᴗ_́ / ᴗᴗ / ᴗ_́ // ᴗ_́ / ᴗᴗ / ᴗ_́ / ᴗᴗ / ᴗ_́ / ᴗ), – із твору «Ми є», де тяжіння до ізосилабізму й симетрії ритмічного малюнка (ямб із пірихієм і наростком) доповнено штабраймом і чіткою, виразною образністю.
Підсумовуючи, зазначимо: в урбаністичному вимірі лірики М. Брацило текстове «Я» приділяє багато часу над філософськими роздумами про смисл буття. В авторському універсумі змодельовано три концепції змісту життя:
1) продукування сенсу, 2) пошук себе і 3) життя як втілення смислу, котрі лірична героїня випробовує в рамках естетичного й етичного етапів екзистенції, цікавлячись темами мистецького, суспільного й онтологічного планів. Стадіальність відтворена в поезіях згідно із законами екзистенційної філософії та гегелівської діалектики, тому творче еґо стикається з періодами емоційного піднесення й відчаю, які схематизовано у психограмі в Додатку Д. 

Вищенаведені спостереження дають підстави констатувати, що урбаністичний вимір ліричного універсуму М. Брацило відзначається дихотомічною будовою. З одного боку, це, власне, місто з його постійними психологічними тригерами на кшталт забрудненості, метушні, високого рівня конкуренції тощо, котрі змушують особистість постійно перебувати в динаміці. А з іншого – психологічна реакція ліричної героїні на ці тригери, що призводить до конструювання певної моделі дійсності у її внутрішньому світі.
За формально-рецептивними особливостями у віршах можна виділити «аналогійний» та «інтроспективний» способи рефлексії над міською дійсністю, що зумовлюють композиційну, образну й фонічну специфіку текстів.
Із-поміж вербалізаційного інструментарію в урбаністичних поезіях авторки домінують метафори й епітети. Нерідко трапляються образи із символічною багатозначністю. Поетичний синтаксис і фоніка вживаються з метою інтенсифікації вражень.
2.3. Синергетичні закони існування мариністичного виміру та специфіка їх поетичної вербалізації
Життєвий шлях М. Брацило був тісно пов’язаний з морем. Так,
Л. Брацило, мама письменниці, стверджувала, що її донька обожнювала власне ім’я за «співзвучність з безмежною водною стихією, яка в ній постійно була присутня, адже Марина з грецького означає – «морська» [11,
с. 196], а на думку знайомих авторки, її сповнений жаги до пригод і відкриттів характер дійсно нагадував стрімкий водний потік. Зрештою, навіть нарис художниці Ю. Ємець-Доброносової, де М. Брацило схарактеризовано, як любительку подорожей, особливо – на море, називається «Морська моя мушелько» [11]. Тож закономірним є те, що один із вимірів ліричного універсуму авторки – це водна стихія, у яку закладено референт місця становлення. 
	Мариністичний обшир у творчості письменниці «споруджений» із трьох ключових елементів: моря, вітру й текстового «Я», котрі перебувають у співдії та функціюють, як відкриті підсистеми ризоморфного типу. Ліричний суб’єкт – розчинене, відповідно до буддистських уявлень, у середовищі еґо – злитий із морем і вітром. Море – віддзеркалення глибокого й розбурханого внутрішнього світу – невіддільне від особистості й атмосферних потоків (які, власне, і порушують його спокій). Вітер – спрямовувач руху хвиль та устремлінь суб’єкта – не мислиться без моря та дислокованого в ньому «Я» авторки. Означені стихії зазнають взаємної дифузії, необмежено «взаємоперетікають», завдяки чому забезпечується гомеостаз – «підтримка програми функціювання» [14, с. 159] – локусу моря: «… цілую піняві уста океанові, / я шалію від крику його легіонів! / обривають вітри чайок зболені грона / і червоний пісок перелічують наново. / І над всім цим – багряного сонця вогонь!» [8, с. 6] («Шторм»).
Три окреслені «кити» творять мариністичну систему для існування ліричної героїні, де послідовно втілюються засадничі принципи синергетики.
Передовсім, структура морського виміру ієрархічна. Її найвищий щабель займає світ ментальних процесів текстового «Я», металогічно відтворений у поезіях через симфонію моря (як пригодолюбної та свободоспраглої натури мисткині), вітру (волі в ніцшеанському розумінні) й самості (за К. Юнгом [78]). На цьому рівні глибинної семантики образів вимір водної стихії тотожний свідомості суб’єкта , де взаємоперетікання і є процесом становлення, коли есенція особистості рухається до підкорення певної вершини за сприяння пориву волі. І в такому разі весь предметний світ мариністичних віршів – алегорія того, що відбувається у внутрішньому світі еґо. Не випадково в «Мальті…» поетична проекція авторки акцентує: «Вежі… костели… Бо́їми – / сон чи реалія? Де? / Попід і понад тобою / тіло моє молоде. / І коли волю примарну / славиш, мов п’яний вар’ят, / Друже! Не думай de mare, / щоб не згадалася – я» [8, с. 11].  
Другий щабель морського простору вже побудований на буквальних смислах: повітря можна прирівняти до стелі, море – до стін і підлоги, де й живе текстове «Я». Причому цей тернарний «фундамент» містить множину елементів нижчого порядку, які лежать в основі третього рівня водного локусу.
У повітрі знаходяться хмари, птахи й листя, а в морі – пісок, камінці й мушлі. За винятком останніх, усі названі природні об’єкти в системі творів виявляються через зорові образи без металогічних обтяжень. А от мушлі класифікуємо, як наскрізну символічну деталь, адже прикметні згадки про них трапляються в абсолютно різних поезіях: «… всі мушлі, насипані вщерть … зітханнями й запахом трав…» [8, с. 18] («Тужавіє туга…»), «Сонце в мушельці калатає» [8, с. 21] («В місті…»), «шукай у мушлях рожевих перлів» [8, с. 22] («Гойдаючись на хвилях…»). Оскільки мушлі є скарбом моря, а море для суб’єкта є буттям, то символічне значення цього образу – «частинки істини», визбирувані особистістю протягом життя, що підтверджує рядок із вірша «А річ не в тім…»: «…я в піску шукаю мушлі» [12] (до речі, доволі цікавим і важливим для розуміння філософії ліричного суб’єкта М. Брацило є наступний рядок цього ж твору: «… і їх нанизую на сум» [12], – справа в тому, що, як було обґрунтовано в попередньому розділі, творче еґо авторки, торуючи шлях пізнання світобудови, іде через прийняття дійсності такою, якою вона є, а це неминуче приведе і до пізнання закономірностей соціального зла (того ж вигнання з ментального степового раю), що навряд чи є приємним для когнції, але все ж необхідним для осягнення явищем, бо й воно є одним з елементів дійсності, котру лірична героїня поривається пізнавати).
Нарешті, містить складники й саме текстове «Я», котре функціює в окресленому вимірі, адже ліричний суб’єкт буквально мислить себе синтезом води й вітру і в їхньому «взаємоперетіканні» настільки захоплюється насолодженням морськими обширами, що майже розчиняється в них: «Твоє обличчя ска́пує у трави: / врос- / тай / вростай у хвилю / вцвітай у плюскіт» [8, с. 22]. Так досягається первозданний стан єдності людини зі стихією, коли лірична героїня усвідомлює, що світ, де вона існує, – це її «Я», і перестає відділяти себе від складників середовища: «Я майже річка. Я спів і щебет»
[8, с. 31].
У неї море існує заради моря, вітер – заради вітру, а вона – заради них обох, і може здатися, що за нескінченною симфонією води, вітру й морської діви нічого глибшого не стоїть. Але це все-таки хибне враження, оскільки просякнуте рисами метамодерної естетики мариністичне помешкання творчого еґо не беззмістовне, герметичне й замкнуте, а таємниче, багатовимірне й відкрите.
За своєю природою, воно є не тихою гаванню, а розбурханою синню, еквівалентом віддаленості від точки термодинамічної рівноваги. Серед неспокою хвиль лірична героїня знаходиться одна й почувається дещо самотньо, хоча це зовсім не та самотність, що мала місце в міському топосі: «Ви будете удвох. А я – одна. / Але ніхто із нас не буде проти» [8, с. 9]. У мариністичних поезіях одинокість пов’язана не зі стражданням, а зі свободою, яка підтримує цілісність «взаємоперетікання» води, еґо й вітру, допомагаючи реалізувати телеологічність локусу моря.
Ціль-програма його існування здійснюється саме в координатах свободи й самотності, відчутно модифікованих пригодолюбством. Коли
в порожньому водному просторі з’являється щось нове, то поетична
проекція мисткині як зацікавлена в незвіданостях господиня поривається
це вивчати. Так художньо втілюється ідея притоку енергії ззовні, за
рахунок чого система ускладнюється шляхом формування зон флуктації – відхилення (у конкретному випадку – від стану одинокості), – де тернарна кооперація води, еґо й вітру набуває цілеспрямованого руху в напрямку невідомого (атрактора), котрим може слугувати човен, берег континенту, острів тощо.
Програмується безперервний процес переходу текстового «Я»
(а за ним – моря й вітру) від вивчення одного об’єкта до іншого. У його рамках власне і знаходить вияв концепція особистісного становлення, що в дійсності протікає, як безупинний пошук орієнтирів. Іншими словами, водна стихія для ліричної героїні є домом на колесах, котрий керується через волевиявлення й дозволяє відкривати таємниці світу в ім’я особистісного розвитку.
Підтвердженням такої думки вважаємо мариністичні рядки: «А річ не в тім, що я сама, / Що я люблю ловити хвилі / За вихори піняво-білі … І їх нанизую на сум / Я просто… бути морем мушу…» [12]. Сповідальна манера викладу й асонанс [у], котрий програмує емоційну мінорність,
можуть підштовхнути до висновків, ніби ліричний суб’єкт жаліється на
свою одинокість. Але насправді за морем у цій поезії криється не чотири стіни-обмежувача міжособистісної взаємодії, а безкрайній простір можливостей, бо воно втілює архетип шукача, який, за К. Пірсон, відображає «бажання знайти те, що в навколишньому світі відповідає внутрішнім потребам» [88, с. 78].
Недаремно у віршах відведено важливу роль темі мореплавства. У світлі зазначеного вона звучить, як індивідуальне шукання істини, котре є внеском у загальний набуток людства, а отже, і способом здобуття нетлінного визнання. Так, описуючи відкриття Колумбом Америки, текстове «Я» акцентує: «Як же сильно кличе невідома, / Але вже укохана земля! // Поклик цей перемагає пам’ять, / Що додому вперто поверта, / В серці закарбовано: «Іспанія», / Але вперто стулені вуста… // Лиш на мить спинився нерухомо, / Слухаючи відгук давніх слав, / І ступив на землю невідому, / Наче шлях в безсмертя відшукав» [8, с. 14]. Тобто «взаємоперетікання» води, еґо й вітру в мариністичній ліриці М. Брацило – форма основоположної гри в пошуках смислів, за програмою якої лірична героїня мандрує різними закутками мариністичного виміру від атрактора до атрактора.
У цій ролі, як було зауважено вище, найчастіше виступають човни. Поетична проекція авторки насолоджується їхньою розмаїтою кольоровою гамою, представленою розкішними метафорами й порівняннями
(«… зелене вітрило на лимонному обрії, / там – висока зоря коле небо кутами» [8, с. 6], «Розпустили крила каравели, / Наче білі птахи на воді» [8, с. 13]), ескортує їх протягом тривалих вояжів і сумує, коли вони відпливають: «Рубцями на водах – / сліди золотих каравел. / Дарма, що відходять – туга…» [8, с. 18].
Іншим разом атрактором слугує узбережжя сонного міста, куди море й лірична героїня, слухаючись поривів вітру, «горнуться … туляться, / Притискаються, припадають» [8, с. 21], усіляко демонструючи свою зацікавленість у цьому кутку водної оселі, де «кожна сходинка приречено / марить Пелопоннесом, / солоно снить Родосом / нервове здригає шкірою в передчуттях різця» [8, с. 20] й «човгають стоптані туфлі / шльопки і одноразові / капці / і ненароджені лінії / тупо ниють [8, с. 20].
Функцію атрактора також виконує Мальтійський архіпелаг, на берегах якого текстове «Я» прагне вивчати південні сузір’я: «Спогад про берег Ереба… / хвилі … Напіврозіп’яте небо тримає Південний Хрест» [8, с. 20], поринає в ностальгію, виражену номінативним письмом: «Обрій зеленоспинний, / сни, уривки жадань. / Біле мереживо піни» [8, с. 10–11].
Насамкінець, позицію атрактора займає і сонячна Іспанія. Там творче еґо осмислює епоху Великих географічних відкриттів, захоплюючись відданістю Колумба, допомагаючи мореплавцям зверненими до вітру проханнями напинати їхні вітрила, співчуваючи на березі заплаканій жінці, у якої чоловік не повернувся з колонізаторської місії. У віршах ця країна уособлює в собі жагу до відкриттів та вірність константному пошуку в житті, за що лірична героїня як мешканка простору становлення її глибоко шанує: «Стануть порожніми / ранки і ночі, / Вкриють волосся / піна і сіль. / Чуєте? – Море / стиха шепоче: / «Слава Іспанії / вища, ніж біль» [8, с. 17].
Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що в поезіях М. Брацило мариністичний вимір постає, як тріада взаємнорозчинених елементів (море, еґо й вітер), що існує за законами динамічної системи. По-перше, за рахунок вільного «взаємоперетікання» елементів, котре, зазнаючи впливу флуктацій, переміщується в зону атрактора, світ водної стихії гомеостатичний. По-друге, завдяки переміщенню як аналогу процесу пошуку істини – берегів та інших вкраплень у водній стихії, – здійснюваному за віянням волі, актуалізується телеологічність мариністичного простору. По-третє, трирівневою, фракталоподібною структурою, де щаблі мають унікальний функційно-семантичний потенціал і символічну багатоплановість, зумовлені ієрархічність і нелінійність морської господи ліричного суб’єкта.
	У такий спосіб, мариністичний пейзаж у поєднанні зі степовим локусом і міським топосом програмує багатогранність універсуму лірики М. Брацило, де різні виміри, концептуалізуючи важливі механізми взаємодії особистості й світу, індивіда й суспільства, персони й тіні, світла й темряві тощо в оригінальній образній формі, несуть у собі уявлення про різноаспектність, неоднозначність і глибину буття.






ВИСНОВКИ

У поезії М. Брацило авторський всесвіт складається з трьох концептосфер, що віддзеркалюють різні аспекти буття текстового «Я», становлячи єдність степового, урбаністичного й мариністичного вимірів.
	Степ як відображення чистоти й безтурботності дитинства уособлює ірраціональний порив особистості, спрямований у макрокосм прекрасного, внаслідок чого запорізький пейзаж актуалізується біполярно, існуючи і в ментальній, і матеріальній формах. Місто слугує дескриптором соціального середовища, мирської суєти, а тому виконує традиційну для «Левіафан»-системи роль механізму «зведення» індивідуальностей «до спільного знаменника», що завдає болю аж ніяк не пересічній натурі людини мистецтва. Море є відображенням мікрокосму особистості, де в мінливій ментальній субстанції контраст між наявним і бажаним програмує вольові хвилювання-спрямовувачі еґо по траєкторії руху до макрокосмічної мети.
Семантичне навантаження окреслених вимірів герменевтично відкрите, але функційно обмежене прямою біографічною залежністю. Мажоритарними факторами тут виступають поетичний дебют М. Брацило в ранньому віці (що призвів до сублімації у віршах розбіжностей між мрійливістю дитячого світосприйняття та прагматичністю й утилітарністю мислення суспільства дорослих), а також хронічна хвороба мисткині (яка виявлялася в місті набагато частіше, аніж на лоні природи, у степу чи на морі).
Рефлексувавшись у текстопросторі, ці фактори призвели до стратифікації віршосвіту ліричної героїні. У ньому степ – це місце свободи для фантазії, наївності й доброти, де в силу чистої, благотворної атмосфери живеться легко і приємно; місто – територія обмежень та опосередкованості, де превалюють емоційна «замурзаність» негативом і естетично дисонантна забрудненість, здатні опрозити навіть найнатхненніші поривання особистості «ins blaue»; море – місце відпочинку від метушливого соціуму, дистанціювання, коли втомлена шаблонністю системи індивідуальність може відновити приглушене динамікою повсякдення прагнення до самопошуку, а отже, спробувати віднайти своє істинне еґо.
Троєсвіття художнього континууму розглянутих віршів мисткині тягне за собою тернарність іпостасі її творчого еґо. Система його реакцій, вчинків, поглядів на дійсність і співіснування з довкіллям у кожному вимірі унікальна.
В урбаністичному вимірі негатив середовища штовхає поетичну проекцію авторки до рефлексій на дійсністю, тому провідною формою діяльності текстового «Я» виступає когнітивний акт: поетична проекція авторки – натура-пошук – в устремлінні здобути ідеальне знання натрапляє на усвідомлення недосконалості свого світогляду, що й каталізує її саморозвиток. Тому художній континуум міста динамічний: хронос у ньому поступальний (запрограмований послідовною зміною етапів особистісної еволюції, співвідносних у поетичному комплексі з епохами), топос – активний (через рецепцію запорізьких реалій лірична героїня змінює свої життєві орієнтири), змістопростір – мінливий (тематика віршів корелює зі стадією екзистенції творчого еґо), а його будова відносно стала.
Організаційним складником у образній структурі степового виміру є спроектований на ідею творів біографізм, що породжує взаємозалежність між подіями життя письменниці та ліричним суб’єктом, репрезентованим парадигмою (але не послідовністю) виявів: 1) «босоголове» [10, с. 104] дівчисько, 2) отчизнолюбиця, 3) кохана й закохана, 4) берегиня минувшини, 5) схвильована ненька і 6) жителька великого міста, які пов’язані з реальними думками поетеси про 1) дитинство, 2) юність, 3) любов, 4) історію свого краю, 5) родину, материнські почуття й 6) тугу за домівкою. Фабульні персонажі та герої-маски – бранка, козачка, ідол, скривджена Батьківщина – несуть додаткове емфатичне й філософсько-патріотичне навантаження.
	Категорія творчого еґо у степовому вимірі динамічна, тому взаємодія між ландшафтом і ліричною героїнею в різних поезіях набуває видозмін, у зв’язку з чим звичні для пейзажу локативна й фонотвірна функції доповнюються гіперболічно-емотивною, символічною і, що, очевидно, є новацією М. Брацило, сюжетною. Взаємовплив ліричного суб’єкта і краєвиду показує, що степ у віршах про Дике Поле й Великий Луг розглядається як перманентна, міжчасова сутність, котра існує в матеріальному світі як топос, але при цьому має складно організований внутрішній світ емоцій.
	 Відповідно, в основі топосу Запоріжжя лежить філософська «тоніка» недосконалості, виражена шопенгауерівським песимізмом, де існування еквівалентне стражданню через усвідомлення неможливості втамувати «спрагу» волі, і руссоїстським сенсуалізмом, що декларує неприродність норм співіснування індивідів у ворожому для гармонійно розвиненої особистості суспільстві. Локус Гуляйполя, навпаки, «споруджений» на базі уявлень про небесну, а не земну екзистенцію та просякнутий неоромантичною естетикою. Він виступає ментальним раєм, «зрощеним» зі спільнослов’янських міфологічних вкраплень (передусім – анімізму) і відзвуків народної мудрості. А морський обшир – рух як такий – має за основу процесуальний фундамент, функціюючи за принципами існування динамічної системи, сформованими в рамках вчення про синергетику. Через це біля витоків образної системи поетичної мариністики авторки знаходиться атрактороспрямоване «взаємоперетікання» води, еґо й вітру.
Означена система працює за аналогією до моделі особистісної екзистенції, що складається з численних періодів переходу («моря») від наявного («міста») до бажаного («степу»), а більш узагальнено – за архетипною моделлю колективного несвідомого К. Юнга, яку складають тінь-«місто» (сукупність рис, котрі особистість не співвідносить із собою), анімус-«степ» (ментальна частинка фізично не властивого) та самість-«море» (процесуальність, запорука психологічної цілісності індивіда). Причому на рівні концепт-стандартизацій цей же комплекс референтів функціює за законом грецької міфології, згідно з яким світ рухається від Хаосу до Космосу, чи на засадах есхатології релігійних систем, що включають світ земний («місто»), світ небесний («степ») і вектор руху («море»).
Стратифікованістю вимірів універсуму лірики М. Брацило зумовлений і диференційний характер їх вербалізації. Урбаністичні вірші побудовані на когнітивній метафорі міста як «люстерка» недоліків усієї цивілізації. Тож сконденсована тропіка в супроводі звукосимволічних повторів і синтаксичних фігур працює на посилення здебільшого неприємних емоційних і відчуттєвих маркерів середовища. У «фундамент» пейзажних текстів закладено когнітивну метафору степу як простору дитинства, тому весь інтенціональний інструментарій (персоніфікації, метафоричні епітети тощо) спрямований на відтворення дитячої світорецепції. А в поетичній мариністиці море є когнітивною метафорою пошуку. Через це виражальні засоби (передусім – підтекст) розраховані на програмування таємничості.
Аналогічна диференційованість зберігається і для екзистенції ліричної героїні. У міському середовищі суспільство видається їй похмурим лабіринтом, у якому індивідуальність людини губиться серед шаблонних шляхів-структур або в боротьбі за «місце під сонцем». Але навіть незважаючи на це, текстове «Я» в урбаністичних поезіях еволюціонує, «йдучи» накресленим філософією песимізму шляхом свідомого прийняття страждань, що веде до звільнення від юдолі та особистісного переродження, символічно спроектованого на образ квітів, котрі гинуть від холоду і стають платонівською ідеєю речі, досягаючи нетлінної досконалості. На степових просторах творче еґо не відчуває жодних обмежень, а тому, вдосконалюючи власні знання про світ, «виростає» з пошуків ідеалу до розуміння соціального зла, що показано через міфологему вигнання з раю, коли гуляйпільський локус зазнає меморативної транспозиції. Нарешті, серед морських хвиль лірична героїня переживає єднання зі стихіями води й вітру й долучається до круговерті пошуку, щоб особистісно зміцнюватися, збагачуючись враженнями від візитування «terra incognita» (невідомих ділянок-земель) буремного життя.
З огляду на сказане вважаємо, що універсум лірики М. Брацило є триєдиним дескриптором різновимірності світобудови, який, втілюючи в собі основоположні правила існування буття й людини в ньому, збагачує читача глибокоідейним матеріалом для рефлексій над дійсністю.
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ДОДАТОК А

Порівняльна таблиця концепцій аналізу поетики художнього твору
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	[bookmark: _Ref535335155]Стилістика[footnoteRef:1] [1:  У деяких працях [38; 46] стилістику твору розглядають у контексті нарації або лексико-морфологічних особливостей художньої мови, тому в таблиці три терміни ототожнено, аби домогтись більшої уніфікованості результатів, хоча відмінності між цими терміноодиницями все-таки є.] 
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ДОДАТОК Б

Система поетикальних складників у різних концепціях формозмістового членування тексту
	№ 1 (за підручником П. Білоуса [6])

	Зміст
	Форма

	
	Внутрішня
	Зовнішня

	
	Композиція
	

	Тема
	Мотив
	Пафос
	Ідея
	Тенденція
	Проблема
	Фабула
	Сюжет
	Система образів
	Сюжет
	Позасюжетні елементи
	Фабула
	Хронотоп
	Лексика
	Тропіка
	Фігури
	Фоніка
	Ритміка
	Метрика
	Рима
	Римування
	Строфіка

	
	
	
	
	
	
	
	Характер
	Конфлікт
	Стадії розвитку
	
	Характер
	Конфлікт
	Стадії розвитку
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	№ 2 (за В. Назарцем у підручнику під редакцією О. Галича [21])

	Зміст
	Форма

	
	Внутрішня
	Зовнішня

	
	Предметне зображення
	Словесне зображення
	Упоряд-кування

	Тема
	Пафос
	Ідея
	Тенденція
	Характер
	Проблема
	Фабула
	Система образів
	Сюжет
	Лексика
	Тропіка
	Фігури
	Фоніка
	Ритміка
	Метрика
	Рима
	Римування
	Строфіка
	Композиція

	
	
	
	
	
	
	Епічна
	Лірична
	
	Конфлікт
	Стадії розвитку
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




	№ 4 (за підручником Н. Ференц [68])

	Зміст
	Форма

	
	Внутрішня
	Зовнішня

	
	Композиція
	

	Тема
	Пафос
	Ідея
	Тенденція
	Характер
	Проблематика
	Конфлікт
	Система образів
	Сюжет
	Позасюжетні елементи
	Мотив
	Лексика
	Тропіка
	Фігури
	Фоніка
	Ритміка
	Метрика
	Рима
	Римування
	Строфіка

	
	
	
	
	
	Проблема
	
	
	Фабула
	Стадії розвитку
	
	
	
	





	
	
	
	
	
	
	


	№ 3 (за підручником А. Ткаченка [66])

	Зміст
	Форма

	
	Композиція

	
	Внутрішня
	Зовнішня

	Тема
	Мотив
	Пафос
	Ідея
	Тенденція
	Характер
	Проблема
	Конфлікт
	Фабула
	Система образів
	Сюжет
	Позафабульні елементи
	Художні деталі
	Лексика
	Тропіка
	Фігури
	Фоніка
	Ритміка
	Метрика
	Рима
	Римування
	Строфіка

	
	
	
	
	
	
	
	
	Епізод
	
	Стадії розвитку
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	








ДОДАТОК В

Моделі образної структури прозового та ліричного текстів
Князь
Палиця
Ставити
Руки
Класти
На + Acc. sing.
Погляд
Спирати
На + Acc. sing.
Лінія предметної зображальності









«Князь … ставить палицю … кладе на неї … руки … на руки спирає погляд…» [17, с. 9].


мал. 1 «Образна структура прози»

Гілля
Кричати
Маски
Спадати
Обличчя
З + Gen. pl.
Світовідчуття ліричного героя









«Кричить гілля. З облич спадають маски. / [Зі всього світить суть усіх речей]» [43, с. 274].

мал. 2 «Образна структура лірики»



ДОДАТОК Г

Погляди на тематичну диференціацію лірики

	За О. Галичем [21]

	Медитативна чи сугестивна

	Громадянська
	Філософська
	Інтимна/ любовна
	Пейзажна







	За І. Качуровським [28]

	Медитативно-філософська
	Геронтологічна
	Мадригал
	Еротична
	Пейзажна
	Урбаністична
	Хуторна
	Мариністична
	Екзотична
	Екологічна
	Рустикальна
	Кладовищенська
	Про поета і поезію
	Транспозитивна
	Про книжку
	Спогадів
	Ностальгійна
	Трудова
	Ситуаційна
	Тюремна




	За О. Квятковським [30]

	Громадянська
	Філософська
	Любовна
	Пейзажна




	За В. Пахаренком [54]

	Громадянська
	Філософська
	Релігійна
	Інтимна
	Пейзажна
	Сатирична





	За В. Рагойшею [59]

	Громадянська
	Філософська
	Інтимна
	Пейзажна
	Медитативна
	Сугестивна





	За А. Юриняком [79]

	Громадянська
	Патріотична
	Філософська
	Релігійна
	Особистої долі
	Любовна
	Пейзажна
	Сатирична
	Мистецького покликання
	Ностальгічна
	Трудова






ДОДАТОК Д

Психограма урбаністичної лірики М. Брацило
y

С
E
F

G
В
D
А


х

H

I

J


Пояснення до психограми
Координати xy окреслюють урбаністичний вимір художнього світу М. Брацило.
Вісь абсцис (х) – окремо взяті моменти психологічної еволюції ліричного суб’єкта; інтервал руху – an + 1 (тобто одна неподільна змістова одиниця).
Вісь ординат (y) – рух текстового «Я» в рамках двох екзистенційних фаз, перехід між якими відбувається через відчай (тому графік спадний); інтервал руху – довільно-співвідносний: корелює з емоційною інтенсивністю. 
y ∈ (-∞ ; 0) – етичний етап екзистенції. 
y ∈ (0 ; +∞) – естетичний етап екзистенції.
Точки А–J – текстові реалізації моментів психологічної еволюції ліричного суб’єкта в рамках певної екзистенційної фази.
A (1 ; 3) – «Людина починає жити з пісні, / І пісня ж – доказ, що вона була» [9, с. 41] (декларування естетичних ідеалів).
B (2 ; 2,5) – «Людина не вмирає, а змовкає, / Останню ноту кинувши в зеніт» [9, с. 41] (зародки сумнівів у мистецькій самодостатності).
C (3 ; 3) – «Троянда рвалася з стебла, / Рожевим відчаєм налита. / Є небо, там шугає вітер, / А я ніколи не була!» [9, с. 23] (пошук естетичної насолоди).
D (4 ; 2) – «Її [троянди] невідозріла пам’ять. / Сколола власними шипами … пелюстки» [9, с. 23] (усвідомлення того, що прагнення до естетичного ідеалу виснажує).
E (5 ; 3) – «Метелик бився об скло / Пилок обсипався з крилець» [11, с. 30] (повторний пошук естетичної насолоди).
F (6 ; 1,5) – «Коли я прощуся зі світом, / Напишуть на камені: «Та, / Що також любила квіти» [11, с. 31] (початок стадії екзистенційного відчаю).
G (7 ; 0,5) – «Тиша звиває / Кокон … буремному виру пісень… Тиша тебе допиває. / Forte! Piano… Мовчання. Ні шелесту. Все» [10, с. 76] (стадія екзистенційного відчаю).
H (8 ; -1) – «І кожне світило само по собі, / Для інших – закрите, / І кожне рахує по власній добі / Велике, несите» [11, с. 7–8] (перехід на етичну стадію екзистенції).
I (9 ; -2) – «Ми є. На всенький вимріяний день. / На всеньку ніч … Та прийде завтра. І закреслить нас – / Упевнено, безжально і логічно» [10, с. 93] (стадія екзистенційного відчаю).
J (10 ; -3) – «Не бути. Бути. Бути – і не жити. / Ставати вітром чи ставати рінню, – // На вирок – степ. Він дихає, як чує» [10, с. 84] (розуміння принципу екзистенційного вибору).
3	2.5	3	2	3	1.5	0.5	-1	-2	-3	