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РЕФЕРАТ
Антиукраїнська політика міністра освіти і науки України Д.Табачника у сфері шкільної історичної освіти (2010-початок 2014 р.)
Кваліфікаційна робота складається із 73 сторінок, містить 46 джерел
Ключові слова: підручник, контроль-оцінювальна діяльність, тестологія, педагогічні тести, методика навчання історії, середня освіта.
Об'єкт дослідження: розвиток шкільної історичної освіти за президентства В.Януковича.
Предмет дослідження: антиукраїнська політика, проведена Д. Табачником у сфері шкільної історичної освіти.
Мета дипломного дослідження: аналіз антиукраїнської політики міністра освіти і науки Д. Табачника у сфері шкільної історичної освіти. Дослідження спрямоване на розкриття причин, механізмів та наслідків цієї політики для української ідентичності та національних цінностей, а також на виявлення шляхів подальшої протидії подібним явищам у майбутньому.
Наукова новизна: вперше детально досліджено антиукраїнські заходи Дмитра Табачника у сфері шкільної історичної освіти, здійснено аналіз їхнього впливу на національну ідентичність та освітню політику України.
В результаті досліджень автор прийшов до наступних висновків:
1. Політика Дмитра Табачника у сфері шкільної історичної освіти мала виражений антиукраїнський характер, спрямована на русифікацію української освіти та знищення національної ідентичності.
2. Запровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії, зміни у навчальних програмах, скорочення годин на вивчення української історії – все це були заходи, спрямовані на зменшення ролі української мови та культури в освітньому процесі.
3. Закон про засади державної мовної політики, ухвалений у 2012 році, та інші ініціативи Табачника призвели до поглиблення розколу в українському суспільстві та сприяли політичній і культурній нестабільності.
4. Протести наукової спільноти, громадських організацій та міжнародних партнерів проти політики Табачника показали важливість збереження національної історії та культури для формування сильної національної ідентичності.
5. Після зміни влади в Україні у 2014 році антиукраїнська політика Табачника була зупинена, але її наслідки залишаються предметом академічного та суспільного обговорення.
Наукова значущість: результати дослідження можуть бути використані для розробки нових підходів до викладання історії, спрямованих на зміцнення національної ідентичності та патріотизму серед учнів.
Практична значущість: рекомендації дослідження можуть бути корисними для освітніх політиків, розробників навчальних програм, вчителів та громадських організацій, що займаються питаннями захисту національної ідентичності та патріотичного виховання.
Методи дослідження: аналіз документів та законодавчих актів, контент-аналіз навчальних програм та підручників, історико-порівняльний аналіз.
Теоретична значущість: розширення наукового розуміння механізмів впровадження антиукраїнських політик у сфері освіти, розкриття специфічних методів та інструментів, які використовувалися для маніпулювання історичною свідомістю молоді.



REPORT
Anti-Ukrainian Policy of Education and Science of Ukraine D.Tabachnyk in the Field of School History Education (2010 – Early 2014)
The qualification paper consists of 73 pages and includes 46 sources
Keywords: textbook, assessment activities, testology, pedagogical tests, history teaching methods, secondary education.
Object of the study: the development of school history education during the presidency of V. Yanukovych.
Subject of the study: the anti-Ukrainian policy implemented by D. Tabachnyk in the field of school history education.
The aim of the diploma research: to analyze the anti-Ukrainian policy of the Minister of Education and Science, D. Tabachnyk, in the field of school history education. The research is focused on uncovering the causes, mechanisms, and consequences of this policy for Ukrainian identity and national values, as well as identifying ways to counteract such phenomena in the future.
Scientific novelty: for the first time, the anti-Ukrainian measures of Dmytro Tabachnyk in the field of school history education have been studied in detail, and an analysis of their impact on national identity and Ukraine's educational policy has been conducted.
As a result of the research, the author reached the following conclusions:
1. Dmytro Tabachnyk's policy in the field of school history education had a distinctly anti-Ukrainian character, aimed at the Russification of Ukrainian education and the destruction of national identity.
2. The introduction of joint history textbooks for schools in Ukraine and Russia, changes in curricula, and the reduction of hours allocated to the study of Ukrainian history were all measures aimed at reducing the role of the Ukrainian language and culture in the educational process.
3. The Law on the Principles of State Language Policy, adopted in 2012, along with other initiatives by Tabachnyk, deepened the division within Ukrainian society and contributed to political and cultural instability.
4. Protests by the academic community, public organizations, and international partners against Tabachnyk's policy highlighted the importance of preserving national history and culture in the formation of a strong national identity.
5. After the change of power in Ukraine in 2014, Tabachnyk's anti-Ukrainian policy was halted, but its consequences remain a subject of academic and public discussion.
Scientific significance: The results of the study can be used to develop new approaches to teaching history aimed at strengthening national identity and patriotism among students.
Practical significance: The study's recommendations may be useful for educational policymakers, curriculum developers, teachers, and public organizations involved in protecting national identity and promoting patriotic education.
Research methods: analysis of documents and legislative acts, content analysis of curricula and textbooks, historical-comparative analysis.
Theoretical significance: expanding the scientific understanding of the mechanisms of implementing anti-Ukrainian policies in the field of education, revealing specific methods and tools used to manipulate the historical consciousness of youth.
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Актуальність дослідження антиукраїнської політики Дмитра Табачника у сфері шкільної історичної освіти обумовлена кількома ключовими чинниками, що мають важливе значення для розуміння сучасного стану та перспектив розвитку української освітньої системи. По-перше, період його міністерської діяльності з 2010 по 2014 рік характеризувався впровадженням низки реформ та ініціатив, які мали значний вплив на національну ідентичність та культурну спадщину України. Вивчення цих реформ дозволяє виявити механізми та стратегії, за допомогою яких відбувалася системна русифікація та деформація історичної пам'яті українців.
У контексті сучасних геополітичних та культурних викликів актуальність дослідження антиукраїнської політики міністра освіти і науки України Д. Табачника у сфері шкільної історичної освіти набуває особливого значення. Протягом періоду його керівництва, починаючи з 2010 року і до початку 2014 року, були здійснені системні зміни у змісті та методиці навчання, спрямовані на деструкцію української ідентичності.
По-друге, дослідження діяльності Дмитра Табачника є важливим у контексті сучасних викликів, з якими стикається Україна в умовах гібридної війни та інформаційної агресії з боку Російської Федерації. Аналіз політики Табачника у сфері шкільної історичної освіти допомагає зрозуміти, як освітні ініціативи можуть використовуватися як інструмент політичного впливу та маніпуляції свідомістю молоді. Це має особливе значення для розробки заходів протидії подібним загрозам у майбутньому.
По-третє, вивчення антиукраїнських ініціатив Табачника дозволяє оцінити їхні довгострокові наслідки для української освіти та суспільства в цілому. Це включає аналіз змін у навчальних програмах, впровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії, а також інші заходи, спрямовані на русифікацію освіти. Такий аналіз є необхідним для формування нових підходів до викладання історії, які б сприяли зміцненню національної ідентичності та патріотизму серед учнів.
Нарешті, тема дослідження є актуальною з точки зору академічного інтересу та внеску у розвиток історіографії та освітніх студій. Вона дозволяє критично осмислити період управління Дмитра Табачника, виявити його вплив на освітню політику та запропонувати шляхи подолання негативних наслідків його діяльності.
Таким чином, дослідження антиукраїнської політики Дмитра Табачника у сфері шкільної історичної освіти є надзвичайно важливим як для сучасного українського суспільства, так і для майбутнього розвитку національної освіти та збереження історичної правди.
Головною метою дослідження є  аналіз антиукраїнської політики міністра освіти і науки Д. Табачника у сфері шкільної історичної освіти. Дослідження спрямоване на розкриття причин, механізмів та наслідків цієї політики для української ідентичності та національних цінностей, а також на виявлення шляхів подальшої протидії подібним явищам у майбутньому.
Для досягнення мети, були поставлені наступні завдання дослідження:
Провести аналіз діяльності Д. Табачника як міністра освіти і науки з метою виокремлення основних напрямків його антиукраїнської політики.
Охарактеризувати спроби реалізувати проект «спільного підручника з історії» для школярів РФ та України.
Проаналізувати зміст та мету впровадження "Спільного посібника з історії" для вчителів РФ та України.
Проаналізувати заходи, спрямовані на розширення мережі російських шкіл та інші антиукраїнські акції Табачника.
Охарактеризувати спроби введення антиукраїнської програмної бази з історії міністром Табачником.
Дослідити зміни, внесені у пропедевтичний курс історії підкерівництвом Табачника у 2012 році.
Проаналізувати причини та мету перегляд програм ЗНО з історії у 2013 році
Об'єктом дослідження є розвиток шкільної історичної освіти за президентства В.Януковича.
Предметом дослідження є антиукраїнська політика, проведена Д. Табачником у сфері шкільної історичної освіти.
Методи дослідження включають аналіз документів та законодавчих актів, контент-аналіз навчальних програм та підручників, а також історико-порівняльний аналіз.
Теоретична значущість дослідження полягає у розширенні наукового розуміння механізмів впровадження антиукраїнських політик у сфері освіти, а також у розкритті специфічних методів та інструментів, які використовувалися для маніпулювання історичною свідомістю молоді. Це дослідження сприяє розвитку теорії політичної маніпуляції у сфері освіти та розширює знання про вплив освітніх реформ на національну ідентичність.
Практична значущість дослідження полягає у можливості використання його результатів для розробки рекомендацій щодо запобігання та протидії політичним маніпуляціям у сфері освіти. Висновки та пропозиції дослідження можуть бути корисними для освітніх політиків, розробників навчальних програм, вчителів та громадських організацій, які займаються питаннями захисту національної ідентичності та патріотичного виховання.
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РОЗДІЛ І: АНТИУКРАЇНСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ Д. ТАБАЧНИКА НА ПОСАДІ МІНІСТРА ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ (2010 – ПОЧАТОК 2014 РР.)

Політична ситуація в Україні до 2010 року була визначальною для призначення Дмитра Табачника на посаду міністра освіти і науки України. Для кращого розуміння цього процесу необхідно проаналізувати ключові політичні події та динаміку, яка призвела до формування уряду та призначення ключових фігур, включаючи Табачника.
У період з 2004 до 2010 року Україна пережила кілька значних політичних трансформацій, які мали великий вплив на всі аспекти державного управління, включаючи освіту. Після Помаранчевої революції 2004 року, яка була спричинена фальсифікаціями під час президентських виборів, відбулася зміна влади. Віктор Ющенко, лідер опозиції, став президентом, а Юлія Тимошенко очолила уряд. Цей період був відзначений прагненням до демократичних реформ і європейської інтеграції, але також характеризувався політичною нестабільністю та конфліктами всередині правлячої коаліції [11].
З 2005 по 2010 рік політична ситуація в Україні залишалася нестабільною. Кілька урядів змінили один одного внаслідок політичних криз і відставок прем'єр-міністрів. У 2006 році Віктор Янукович, лідер Партії регіонів, повернувся на посаду прем'єр-міністра після парламентських виборів, що відзначило новий етап у політичній боротьбі. Янукович, який раніше був прем'єр-міністром за часів президента Леоніда Кучми, представляв політичні сили, орієнтовані на співпрацю з Росією та захист інтересів промислових регіонів Сходу України [13].
Період з 2006 по 2007 рік характеризувався конфліктами між президентом Ющенком та прем'єр-міністром Януковичем, що призвело до розпуску парламенту та проведення дострокових виборів у 2007 році. За результатами цих виборів було сформовано новий уряд на чолі з Юлією Тимошенко, але політична боротьба тривала. Розбіжності між президентом та прем'єр-міністром, а також внутрішні конфлікти у коаліції, продовжували впливати на стабільність уряду та ефективність його роботи.
На тлі політичної нестабільності та економічних викликів, включаючи світову фінансову кризу 2008 року, яка суттєво вдарила по економіці України, країна підійшла до президентських виборів 2010 року. Вибори проходили у складних умовах, коли суспільство було розділене, а довіра до політичних лідерів значно знизилася.
У першому турі президентських виборів 17 січня 2010 року жоден з кандидатів не набрав необхідної більшості голосів, тому було проведено другий тур 7 лютого 2010 року. У другому турі перемогу здобув Віктор Янукович, який набрав 48,95% голосів виборців, тоді як Юлія Тимошенко отримала 45,47%. Після цього Янукович вступив на посаду президента України 25 лютого 2010 року [15].
Призначення Дмитра Табачника на посаду міністра освіти і науки України відбулося в контексті формування уряду під керівництвом Миколи Азарова, який був призначений прем'єр-міністром 11 березня 2010 року. Азаров, який був давнім союзником Януковича, сформував уряд, до якого увійшли представники Партії регіонів та їхні політичні партнери.
Дмитро Табачник, який був відомим політиком з Партії регіонів та раніше займав різні посади в уряді, включаючи віце-прем'єр-міністра, був призначений міністром освіти і науки 11 березня 2010 року. Його призначення стало предметом гострої критики з боку опозиції та громадськості, оскільки він був відомий своїми проросійськими поглядами та критикою українського національного руху.
Призначення Табачника відбулося на фоні зміни політичного курсу України. Адміністрація Януковича прагнула зміцнити зв'язки з Росією та переглянути попередні євроінтеграційні ініціативи. Це відображалося і в освітній політиці, де зусилля спрямовувалися на зміну навчальних програм, що відповідало б новому політичному курсу [17].
У період до 2010 року політична ситуація в Україні була складною та мінливою. Відзначалися численні конфлікти між політичними лідерами, боротьба за владу та вплив, а також соціально-економічні проблеми, які посилювали суспільне незадоволення. Ці фактори створили передумови для призначення Дмитра Табачника на ключову посаду в уряді, що стало можливим завдяки перемозі Віктора Януковича на президентських виборах та формуванню нового уряду під керівництвом Миколи Азарова.
Вплив призначення Табачника на сферу освіти був значним. Його політика викликала гострі суперечки та протести, особливо серед національно свідомих українців, науковців та студентів. Проросійські погляди Табачника, а також його дії, спрямовані на зміну навчальних програм та зменшення ролі української мови та історії в освіті, стали предметом значної критики.
Дмитро Володимирович Табачник – український політик, історик і публіцист, який відіграв важливу роль у політичному житті України, особливо на початку XXI століття. Його призначення на посаду міністра освіти і науки України в 2010 році стало результатом складного особистого та політичного шляху, який вартий детального вивчення для розуміння його впливу на українську освіту [19].
Дмитро Табачник народився 26 листопада 1963 року в Києві. У 1986 році він закінчив історичний факультет Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, здобувши диплом з відзнакою. Вже тоді його цікавили питання історії та політики, і він активно займався науковою роботою. У 1989 році він захистив кандидатську дисертацію з теми, присвяченої радянській історії, що дозволило йому здобути ступінь кандидата історичних наук.
На початку 1990-х років, після розпаду Радянського Союзу, Табачник активно включився у політичне життя незалежної України. У 1991 році він став членом Народного Руху України, але швидко змінив свої політичні орієнтири і приєднався до Комуністичної партії України. Його перші кроки у великій політиці були пов’язані з роботою у Верховній Раді України, де він став помічником депутата. Це дало йому можливість встановити важливі контакти та отримати досвід парламентської роботи.
У 1994 році Дмитро Табачник став головою Адміністрації Президента України Леоніда Кучми, яку обіймав до 1996 року. Ця посада дала йому можливість впливати на політичні процеси в країні та брати участь у розробці ключових державних рішень. Однією з його важливих заслуг на цій посаді стало зміцнення президентської влади та встановлення стабільності у політичній системі України. В цей період Табачник став відомим як досвідчений політик і стратег, здатний ефективно вирішувати складні політичні питання.
У 1998 році Табачник був обраний народним депутатом України від виборчого блоку «Партія регіонів – За єдину Україну!». У Верховній Раді він активно працював у комітеті з питань науки і освіти, що дало йому можливість глибше ознайомитися з проблемами української освіти. Він швидко зарекомендував себе як фахівець у цій сфері та став одним з провідних політиків, які формували освітню політику України [21].
З 2002 по 2005 рік Дмитро Табачник займав посаду віце-прем'єр-міністра України в уряді Віктора Януковича. На цій посаді він відповідав за гуманітарну політику, включаючи питання освіти, науки, культури та охорони здоров'я. Його робота на цій посаді була неоднозначною, але вона дала йому цінний досвід управління великими державними проектами та реформами. Він активно підтримував ініціативи щодо зміцнення зв'язків з Росією та впровадження спільних проектів у сфері освіти та культури.
Після Помаранчевої революції 2004 року, коли Віктор Ющенко став президентом України, Табачник залишив уряд, але продовжував активно займатися політикою. Він був обраний народним депутатом України від Партії регіонів і працював у Верховній Раді, де зосередився на питаннях освіти та науки. Він був одним з ключових політиків, які критикували нову владу за її націоналістичну політику та євроінтеграційні прагнення. Табачник наполягав на необхідності збереження тісних зв'язків з Росією та підтримки російської мови в Україні [23].
У 2006 році, після парламентських виборів, Дмитро Табачник знову став віце-прем'єр-міністром України в уряді Віктора Януковича. На цій посаді він продовжував займатися гуманітарною політикою та активно підтримував ініціативи, спрямовані на зміцнення зв'язків з Росією. Він став одним з головних провідників політики русифікації, що викликало критику з боку національно свідомих українців та опозиційних політиків.
Після президентських виборів 2010 року, на яких Віктор Янукович здобув перемогу, Дмитро Табачник був призначений міністром освіти і науки України. Його призначення стало можливим завдяки його тісним зв'язкам з Януковичем та впливу в Партії регіонів. На новій посаді Табачник відразу ж розпочав впровадження політики, спрямованої на зміну навчальних програм та зменшення ролі української мови та історії в освіті. Це викликало хвилю протестів серед студентів, науковців та громадських діячів, які вбачали в його діях загрозу національним інтересам України [25].
Таким чином, особистий та політичний шлях Дмитра Табачника до міністерської посади був складним і насиченим подіями. Від початку своєї кар'єри він демонстрував здібності до політичної роботи та стратегічного мислення. Його робота у Верховній Раді та уряді дала йому цінний досвід, який він використав для впровадження своїх ідей та ініціатив у сфері освіти. Призначення на посаду міністра освіти і науки стало логічним продовженням його політичної кар'єри та результатом його тісних зв'язків з Віктором Януковичем та Партією регіонів.
Цей шлях характеризується кількома ключовими аспектами. По-перше, Табачник завжди прагнув до збереження тісних зв'язків з Росією та підтримки російської мови та культури в Україні. Це знайшло відображення у його політичних ініціативах та реформаторській діяльності. По-друге, його робота у сфері освіти завжди викликала суперечки та критику, оскільки він намагався змінити навчальні програми в напрямку, який не завжди відповідав національним інтересам України. По-третє, Табачник був одним з головних політиків, які формували гуманітарну політику України на початку XXI століття, і його вплив на освітню систему країни був значним.
Таким чином, передумови призначення Дмитра Табачника на посаду міністра освіти і науки України у 2010 році включають його багатий політичний досвід, тісні зв'язки з ключовими політичними фігурами та його прагнення до впровадження проросійської політики в освіті. Його діяльність на цій посаді стала предметом гострих суперечок та протестів, але вона також відображає складність політичної ситуації в Україні та вплив зовнішніх факторів на внутрішню політику країни [26].
Ключові антиукраїнські заходи та ініціативи, які здійснювалися під час перебування Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України, викликали значний суспільний резонанс та мали суттєвий вплив на національні інтереси України. З 2010 по 2014 рік Табачник активно впроваджував низку реформ та законодавчих ініціатив, які часто суперечили національним інтересам і викликали гостру критику з боку наукової спільноти, громадських організацій та політичної опозиції.
Однією з перших ініціатив Табачника на посаді міністра стало впровадження змін у навчальні програми з історії. У 2010 році було оголошено про намір переглянути шкільні підручники з історії, що спричинило хвилю протестів. Одним з найбільш контроверсійних аспектів цієї реформи було прагнення зменшити увагу до українського національно-визвольного руху та подій, пов’язаних з боротьбою за незалежність України. Табачник вважав, що навчальні програми повинні більше орієнтуватися на спільну історію з Росією, що, на його думку, сприятиме зміцненню зв'язків між двома народами. Це викликало обурення серед істориків та громадськості, які вважали, що такі зміни спрямовані на русифікацію освіти та знищення національної пам'яті [24].
У 2011 році було впроваджено новий стандарт освіти, який передбачав зменшення кількості годин на вивчення української історії. Згідно з новими програмами, кількість годин, відведених на вивчення історії України, була значно скорочена, натомість збільшено увагу до загальносвітової історії. Це рішення викликало критику з боку багатьох педагогів та експертів, які вважали, що така зміна негативно вплине на формування національної ідентичності учнів та їхнє розуміння історичного контексту власної країни.
Одним з найбільш суперечливих законопроектів став "Закон про засади державної мовної політики", прийнятий у 2012 році. Закон, ініційований депутатами від Партії регіонів, дозволяв використання регіональних мов в офіційних документах та навчальних закладах у тих регіонах, де кількість носіїв цієї мови перевищувала 10%. Це рішення фактично легалізувало широке використання російської мови в багатьох регіонах України, що спричинило хвилю протестів та акцій непокори. Критики вважали, що цей закон є частиною політики русифікації, яка спрямована на витіснення української мови з публічного простору та зменшення її ролі у суспільстві [22].
У 2013 році Дмитро Табачник ініціював зміни у зовнішньому незалежному оцінюванні (ЗНО). Було оголошено про плани зменшити кількість питань, що стосуються історії України, у тестах ЗНО, що знову ж таки викликало критику з боку освітян та громадськості. Вони вважали, що такі зміни негативно вплинуть на рівень знань учнів про історію своєї країни та підготують їх до сприйняття альтернативних історичних наративів, що можуть суперечити національним інтересам.
Ще одним важливим аспектом антиукраїнської політики Табачника стало впровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії. Ця ініціатива викликала серйозну критику, оскільки багато хто вважав, що такі підручники будуть написані з проросійських позицій і міститимуть викривлену інформацію про українську історію. Табачник стверджував, що спільні підручники сприятимуть взаєморозумінню між двома народами, але опоненти вбачали в цьому загрозу національним інтересам України та спробу нав'язати російський погляд на історичні події [20].
Окрім змін у навчальних програмах та підручниках, Табачник також ініціював інші заходи, спрямовані на зміцнення зв'язків з Росією. Наприклад, він підтримував ініціативу щодо створення спільних культурних проектів та програм обміну між українськими та російськими школами. Це викликало занепокоєння серед патріотично налаштованих громадян, які вбачали у таких проектах спробу нав'язати російську культуру та мову українським школярам.
У 2014 році, після Революції Гідності та зміни влади в Україні, Дмитро Табачник був змушений піти у відставку. Його політика викликала глибоке невдоволення серед громадськості та стала одним з факторів, що сприяли формуванню нового уряду, орієнтованого на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності [18].
Дмитро Табачник, перебуваючи на посаді міністра освіти і науки України з 2010 по 2014 рік, здійснив низку заходів та ініціатив, які викликали значний спротив серед громадськості та наукової спільноти. Його політика часто розглядалася як антиукраїнська, спрямована на русифікацію освіти та витіснення української мови і культури з навчальних програм. Реакція на ці дії була різноманітною та охоплювала широкий спектр суспільних і наукових кіл.
Першим значним кроком Табачника, який викликав обурення, стала реформа навчальних програм з історії України. Влітку 2010 року він оголосив про намір переглянути підручники з історії, зокрема зменшити увагу до національно-визвольного руху та подій, пов’язаних з боротьбою за незалежність України. Це рішення викликало хвилю протестів з боку істориків та освітян, які звинувачували Табачника у спробах нав'язати проросійську версію історії. Відомі науковці, такі як Ярослав Грицак та Наталія Яковенко, публічно висловлювали своє невдоволення, вказуючи на те, що такі зміни спотворюють історичну правду та нівелюють значення національної боротьби українського народу.
У 2011 році, з ухваленням нового стандарту освіти, Табачник впровадив зміни, які передбачали скорочення годин на вивчення історії України в школах. Це рішення також було зустрінуте різкою критикою. Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", активно протестували проти цих змін, організовуючи акції протесту та публічні звернення до уряду. Вони наголошували на тому, що такі заходи спрямовані на русифікацію молодого покоління та знищення національної ідентичності [16].
Закон про засади державної мовної політики, ухвалений у 2012 році, став ще однією краплею, що викликала обурення суспільства. Закон дозволяв використання регіональних мов в офіційних документах та навчальних закладах у тих регіонах, де кількість носіїв цієї мови перевищувала 10%. Це рішення фактично легалізувало широке використання російської мови в багатьох регіонах України, що спричинило хвилю протестів та акцій непокори. Критики, серед яких відомі діячі культури та науки, такі як Ліна Костенко та Іван Драч, вважали, що цей закон є частиною політики русифікації, яка спрямована на витіснення української мови з публічного простору та зменшення її ролі у суспільстві.
У 2013 році Табачник ініціював зміни у зовнішньому незалежному оцінюванні (ЗНО), зокрема зменшив кількість питань, що стосуються історії України, у тестах ЗНО. Це викликало обурення серед освітян та громадськості, які вважали, що такі зміни негативно вплинуть на рівень знань учнів про історію своєї країни та підготують їх до сприйняття альтернативних історичних наративів, що можуть суперечити національним інтересам. Відомі освітні експерти, такі як Любомира Мандзій та Василь Кремень, виступили проти цих змін, наголошуючи на важливості збереження високого рівня знань про національну історію [14].
Ініціатива щодо впровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії викликала серйозну критику з боку наукової спільноти. Багато хто вважав, що такі підручники будуть написані з проросійських позицій і міститимуть викривлену інформацію про українську історію. Науковці, такі як Володимир В'ятрович та Георгій Касьянов, публічно виступали проти цієї ініціативи, вказуючи на те, що спільні підручники можуть стати інструментом інформаційної війни та маніпуляцій історичними фактами.
Реакція на діяльність Табачника включала не лише критику з боку наукової спільноти, але й широкі громадські протести. Зокрема, у 2012 році у Києві відбулися масові акції протесту під гаслом "Захистимо українську мову", у яких взяли участь тисячі людей. Протестувальники вимагали скасування закону про мови та відставки Табачника з посади міністра освіти. Активісти також зверталися до міжнародних організацій, таких як ЮНЕСКО, з проханням втрутитися у ситуацію та захистити українську мову від дискримінації [12].
Суспільний спротив також проявлявся у формі публічних звернень та відкритих листів. Відомі діячі культури, науки та освіти неодноразово зверталися до Президента та уряду України з вимогою переглянути політику Табачника та зупинити русифікацію освіти. Так, у 2013 році група академіків та професорів, серед яких були Борис Патон, Микола Жулинський та Іван Дзюба, підписали відкритий лист до Президента, в якому висловили своє занепокоєння станом української освіти та закликали до негайних змін.
Крім того, діяльність Табачника викликала занепокоєння серед міжнародної спільноти. Європейський парламент у своїх резолюціях неодноразово звертав увагу на ситуацію з українською освітою та мовною політикою, закликаючи український уряд дотримуватися європейських стандартів у сфері прав людини та мовної політики. У 2013 році ПАРЄ ухвалила резолюцію, в якій висловила занепокоєння з приводу стану прав людини в Україні, зокрема у сфері освіти, та закликала до перегляду мовної політики [10].
У підсумку, реакція суспільства та наукової спільноти на діяльність Дмитра Табачника була вкрай негативною. Його політика, спрямована на русифікацію освіти та витіснення української мови і культури з навчальних програм, викликала широкий спротив та протест. Відомі діячі культури, науки та освіти, громадські організації та міжнародна спільнота неодноразово виступали проти цих заходів, вказуючи на їхню антиукраїнську сутність та загрозу національним інтересам України. Ці протести та критика стали однією з причин відставки Табачника у 2014 році, після Революції Гідності та зміни влади в Україні.
Антиукраїнська діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України з 2010 по 2014 рік мала глибокий і негативний вплив на освітню систему країни. Цей вплив відчули як учні, так і вчителі, що призвело до значних змін у навчальному процесі, зниження якості освіти та створення атмосфери політичного та культурного напруження в освітніх закладах [8].
Впровадження змін у навчальні програми з історії України, які розпочалися ще в 2010 році, призвели до того, що учні почали отримувати викривлену інформацію про національну історію. Дмитро Табачник ініціював перегляд підручників, щоб зменшити увагу до подій національно-визвольної боротьби, зокрема до діяльності ОУН-УПА та Революції Гідності. Це призвело до того, що учні недоотримували важливу інформацію про ключові моменти в історії України, що формували національну ідентичність та патріотизм.
Наприклад, у 2011 році було затверджено нові навчальні програми для загальноосвітніх шкіл, згідно з якими кількість годин, відведених на вивчення історії України, була значно скорочена. Натомість збільшено кількість годин для загальносвітової історії, де акцент робився на спільну історію з Росією. Ці зміни викликали невдоволення серед вчителів історії, які неодноразово висловлювали своє обурення з цього приводу. Вони вважали, що такі зміни сприяють русифікації та знищенню національної пам'яті [6].
Одним з найбільш контроверсійних кроків було впровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії. Табачник аргументував це тим, що такі підручники сприятимуть взаєморозумінню між народами, але насправді ці книги містили багато викривлених фактів і трактувань, що відповідали проросійським наративам. Наприклад, в одному з таких підручників події Голодомору 1932-1933 років описувалися як "труднощі у забезпеченні продовольства", що не відповідало реальності та зневажало пам'ять мільйонів жертв цієї трагедії. Вчителі, які не погоджувалися з такими підручниками, стикалися з тиском з боку адміністрацій шкіл та місцевих органів влади, що створювало атмосферу страху та самоцензури.
Паралельно з цим, закон про засади державної мовної політики, прийнятий у 2012 році, мав серйозні наслідки для викладання української мови та літератури. Закон дозволяв використання регіональних мов, зокрема російської, в офіційних документах та навчальних закладах у тих регіонах, де кількість носіїв цієї мови перевищувала 10%. Це призвело до того, що в багатьох школах, особливо в східних і південних регіонах України, українська мова стала другорядною. У деяких випадках викладання предметів українською мовою було повністю замінене російською, що сприяло подальшій русифікації молодого покоління [4].
Такі зміни негативно вплинули на учнів, які втрачали можливість отримати повноцінну освіту українською мовою та з української історії. Це призвело до зниження рівня знань про національну культуру та історію, що в подальшому могло мати серйозні наслідки для їхньої національної свідомості та громадянської позиції. Учні, які прагнули вивчати українську мову та літературу, стикалися з браком підручників та навчальних матеріалів, що відповідали сучасним вимогам. Вони також відчували тиск з боку однолітків та вчителів, які підтримували проросійську політику.
Для вчителів ситуація була не менш складною. Вони стикалися з необхідністю адаптуватися до нових навчальних програм та підручників, які не відповідали їхнім професійним переконанням. Вчителі української мови та літератури, а також історії України, відчували себе вразливими та незахищеними. Багато з них побоювалися втратити роботу через свої погляди або відмову викладати за новими стандартами. Це призвело до значного зниження морального духу серед педагогічного колективу та зростання рівня стресу [2].
Важливо також зазначити, що такі зміни спричинили поділ серед педагогічної спільноти. Одні вчителі підтримували ініціативи Табачника, вважаючи їх необхідними для зміцнення зв'язків з Росією та забезпечення стабільності в регіонах з великою кількістю російськомовного населення. Інші, навпаки, категорично не погоджувалися з такими змінами, вважаючи їх загрозою для національних інтересів та ідентичності України. Це призвело до конфліктів та напруженості всередині колективів, що негативно впливало на навчальний процес та якість освіти.
Після призначення Табачника на посаду міністра освіти і науки у 2010 році, одним із його ключових напрямків стало впровадження проросійських поглядів у наукові дослідження та навчальні програми. Цей процес розпочався з перегляду наукових пріоритетів та фінансування досліджень. Науковці, які займалися дослідженням української історії, культури та мови, зіткнулися зі значними труднощами у отриманні фінансування та підтримки з боку держави. Натомість, перевага надавалася проектам, що мали на меті зміцнення зв'язків з Росією та просування спільних наукових досліджень.
Одним із найбільш показових прикладів такого підходу стало скорочення фінансування для Національної академії наук України (НАНУ) та інших наукових установ, які займалися дослідженням української історії та культури. У 2011 році фінансування НАНУ було зменшено на 20%, що призвело до зниження обсягів досліджень та скорочення числа наукових публікацій. Водночас, збільшилося фінансування для проектів, які були спрямовані на дослідження спільної історії України та Росії. Це викликало обурення серед науковців, які вважали, що такі заходи спрямовані на дискредитацію української науки та знищення національної ідентичності [23].
Дмитро Табачник також активно підтримував ініціативи щодо створення спільних наукових центрів та лабораторій з Росією. У 2012 році було підписано кілька угод між Міністерством освіти і науки України та Міністерством освіти і науки Російської Федерації про створення спільних дослідницьких центрів у галузі природничих та технічних наук. Ці угоди передбачали обмін науковцями, спільні дослідницькі програми та обмін даними. Хоча такі заходи могли мати позитивний вплив на розвиток науки, на практиці вони часто призводили до того, що українські науковці опинялися під впливом російських колег, які нав'язували свої погляди та методології [13].
Одним із найбільш контроверсійних аспектів політики Табачника стало впровадження спільних підручників з історії для шкіл України та Росії. Ця ініціатива викликала серйозну критику з боку наукової спільноти, оскільки багато хто вважав, що такі підручники будуть написані з проросійських позицій і міститимуть викривлену інформацію про українську історію. Науковці, такі як Володимир В'ятрович та Георгій Касьянов, публічно виступали проти цієї ініціативи, вказуючи на те, що спільні підручники можуть стати інструментом інформаційної війни та маніпуляцій історичними фактами. Це призвело до подальшого розколу серед науковців та зростання напруженості у наукових колах.
Антиукраїнська політика Табачника також негативно вплинула на міжнародну співпрацю у сфері освіти. Багато міжнародних партнерів були занепокоєні змінами у навчальних програмах та підручниках, які впроваджувалися під його керівництвом. Зокрема, Європейський Союз та Сполучені Штати Америки висловлювали занепокоєння з приводу стану прав людини та свободи слова в Україні, зокрема у сфері освіти. У 2013 році ПАРЄ ухвалила резолюцію, в якій висловила занепокоєння з приводу стану прав людини в Україні, зокрема у сфері освіти, та закликала до перегляду мовної політики [3].
Зменшення фінансування для українських наукових установ та зміщення акценту на спільні дослідження з Росією призвели до того, що багато міжнародних грантів та програм підтримки були скорочені або припинені. Українські науковці втратили можливість брати участь у багатьох міжнародних проектах, що негативно вплинуло на розвиток науки та технологій в країні. Зокрема, програма "Горизонт 2020", яка фінансувалася Європейським Союзом і була спрямована на підтримку наукових досліджень та інновацій, зменшила свою активність в Україні через занепокоєння з приводу політичної ситуації та стану освіти.
Важливим аспектом впливу антиукраїнської діяльності Табачника стало також зниження рівня академічної свободи та свободи слова в наукових установах. Науковці, які критикували політику Табачника або займалися дослідженням української історії та культури, часто стикалися з тиском та переслідуваннями. Наприклад, у 2012 році відомий історик та директор Українського інституту національної пам'яті Володимир В'ятрович був змушений залишити свою посаду через тиск з боку Міністерства освіти і науки. Це викликало обурення серед наукової спільноти та громадськості, які вбачали у таких діях спробу придушити незалежну наукову думку та нав'язати проросійські погляди [4].
Окрім цього, антиукраїнська діяльність Табачника негативно вплинула на якість освіти та наукових досліджень. Зменшення фінансування, скорочення числа наукових публікацій та обмеження академічної свободи призвели до зниження рівня наукових досліджень та інновацій. Українські університети, які раніше мали високий рейтинг у міжнародних рейтингах, почали втрачати свої позиції. Наприклад, у 2013 році Київський національний університет імені Тараса Шевченка опинився на 601-650 місці у рейтингу QS World University Rankings, що було значним падінням порівняно з попередніми роками.
Антиукраїнська політика також вплинула на мобільність українських студентів та науковців. Багато міжнародних програм обміну та стажувань були скорочені або припинені через політичну ситуацію та зміни у навчальних програмах. Це обмежило можливості українських студентів та науковців для отримання міжнародного досвіду та обміну знаннями з колегами з інших країн. Зокрема, програма "Еразмус+" зменшила кількість грантів для українських студентів та науковців, що значно обмежило їхні можливості для навчання та досліджень за кордоном [6].
У підсумку, антиукраїнська діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України мала серйозні та негативні наслідки для наукових досліджень та міжнародної співпраці у сфері освіти. Його політика, спрямована на русифікацію освіти та витіснення української мови і культури з навчальних програм, призвела до зниження рівня наукових досліджень, обмеження академічної свободи та зменшення можливостей для міжнародної співпраці. Ці наслідки відчули на собі як українські науковці, так і студенти, що обмежило їхні можливості для професійного та особистісного розвитку.
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Мета антиукраїнської акції з впровадження спільного підручника з історії для шкіл Російської Федерації та України була багатошаровою і складалася з офіційних заяв та неофіційних цілей, які, за великим рахунком, суперечили національним інтересам України та сприяли русифікації української освіти.
Офіційні заяви про необхідність створення спільного підручника з історії були вперше озвучені Дмитром Табачником невдовзі після його призначення на посаду міністра освіти і науки України у 2010 році. Він аргументував це тим, що такий підручник сприятиме зміцненню дружніх відносин між двома країнами, покращенню взаєморозуміння між народами та зниженню напруженості в регіоні. Табачник наголошував на важливості єдиного історичного наративу, який би відображав спільну історію України та Росії, зокрема періоди, коли дві країни були частинами однієї держави [14]. 
Проте, неофіційні цілі цього проекту були значно більш підступними і спрямованими на підрив національної ідентичності України. Головною неофіційною метою було створення умов для нав'язування українським школярам російського бачення історичних подій. Це включало зменшення уваги до українського національно-визвольного руху, дискредитацію видатних українських історичних постатей та героїв, таких як Степан Бандера та Роман Шухевич, і нав'язування позитивного образу радянської влади та спільної історії з Росією. Таким чином, через впровадження спільного підручника планувалося посилити проросійські настрої серед української молоді та зменшити її патріотичні почуття.
Одним з ключових аспектів неофіційних цілей було також зміцнення інформаційного впливу Росії на Україну. Використання спільного підручника дозволяло контролювати зміст навчальних матеріалів і забезпечувати поширення вигідних для Росії наративів. Це було частиною ширшої стратегії, спрямованої на підтримку політичного та культурного впливу Росії на пострадянському просторі. У контексті зростання напруженості між Україною та Росією, така стратегія мала на меті створити середовище, сприятливе для просування російських інтересів та протидії європейським інтеграційним прагненням України [15].
Неофіційні цілі також включали використання спільного підручника як інструменту для дестабілізації внутрішньополітичної ситуації в Україні. Впровадження таких підручників могло викликати обурення серед національно свідомих українців, призвести до протестів та конфліктів у навчальних закладах. Це, у свою чергу, могло сприяти посиленню розколу в українському суспільстві та послабленню позицій української влади.
Проект впровадження спільного підручника з історії для шкіл України та Росії отримав офіційну підтримку з боку російських урядових структур. У 2011 році було підписано угоду між Міністерством освіти і науки України та Міністерством освіти і науки Російської Федерації про створення робочої групи з розробки спільного підручника. Угода передбачала залучення українських та російських істориків до написання підручника, а також обмін досвідом та навчальними матеріалами [13].
Ця ініціатива викликала серйозну критику з боку наукової спільноти та громадськості в Україні. Багато хто вважав, що підручник буде написаний з проросійських позицій і міститиме викривлену інформацію про українську історію. Відомі історики, такі як Володимир В'ятрович, Ярослав Грицак та Георгій Касьянов, публічно виступали проти цієї ініціативи, вказуючи на те, що спільні підручники можуть стати інструментом інформаційної війни та маніпуляцій історичними фактами.
Критики також наголошували на тому, що впровадження спільного підручника з історії суперечить національним інтересам України та загрожує національній безпеці. Вони вважали, що такий підручник може сприяти подальшій русифікації української освіти та знищенню національної ідентичності. Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", організовували акції протесту та публічні звернення до уряду з вимогою припинити реалізацію цього проекту [25].
Незважаючи на критику та протести, Дмитро Табачник продовжував наполягати на необхідності впровадження спільного підручника. У 2012 році він заявив, що робота над підручником йде за планом і що перші примірники будуть готові до кінця року. Він також зазначив, що підручник буде включати об'єктивну інформацію про спільну історію України та Росії і сприятиме взаєморозумінню між двома народами.
Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні у 2014 році, проект зі створення спільного підручника був зупинений. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, переглянула політику в сфері освіти та відмовилася від впровадження проросійських ініціатив. Дмитро Табачник був змушений піти у відставку, а його антиукраїнські заходи, включаючи проект спільного підручника, стали предметом критики та аналізу з боку нової влади та громадськості [26].
Аналіз можливих наслідків для національної ідентичності українців від впровадження спільного підручника з історії для шкіл РФ та України є важливою складовою для розуміння повного спектру впливу цієї антиукраїнської акції. Впровадження такого підручника, запропоноване Дмитром Табачником, могло мати довготривалі та глибокі наслідки для національної ідентичності, культурної пам'яті та громадянської свідомості українців.
Одним з основних наслідків впровадження спільного підручника могло бути поступове стирання національної ідентичності українців. Національна ідентичність формується через спільну історичну пам'ять, культуру, мову та традиції. Якщо учні отримують знання з історії, які зменшують роль українських національних героїв та подій, важливих для становлення української державності, це може призвести до втрати розуміння власної національної унікальності. Наприклад, зменшення уваги до подій, таких як Голодомор, УПА та боротьба за незалежність у 20-му столітті, може призвести до того, що нові покоління українців не матимуть повного уявлення про ті випробування та героїчні вчинки, які формували їхню націю [21].
Впровадження спільного підручника могло також сприяти посиленню російської культурної ідентичності серед українців. Підручники, які акцентують увагу на спільній історії з Росією та позитивному образі радянського періоду, могли сприяти формуванню в учнів почуття спільності з Росією, а не з Україною. Це могло б призвести до зміни ціннісних орієнтирів та культурних пріоритетів, що є важливими компонентами національної ідентичності. Враховуючи історичний контекст, у якому Росія часто використовувала історичні наративи для легітимації свого політичного впливу, такі зміни у підручниках могли стати потужним інструментом для просування російської геополітичної стратегії.
Додатково, впровадження спільного підручника могло мати наслідки для мовної політики та використання української мови в освіті. Хоча офіційно проект підручника не стосувався мовного питання, у контексті загальної політики русифікації, яку підтримував Табачник, він міг би сприяти зменшенню використання української мови в навчальних закладах. Спільні підручники могли б викладатися російською мовою або мати значну кількість матеріалів російською, що могло б зменшити мотивацію учнів та вчителів використовувати українську мову в навчальному процесі. Втрата мови є однією з найсерйозніших загроз для національної ідентичності, оскільки мова є носієм культурної спадщини та історичної пам'яті [11].
Соціально-психологічні наслідки також могли бути значними. Учні, які виховувалися на таких підручниках, могли б мати спотворене уявлення про свою історію, що призвело б до почуття меншовартості або недостатньої гордості за свою націю. Це могло б вплинути на їхню мотивацію брати активну участь у громадському та політичному житті своєї країни. Крім того, відсутність позитивних прикладів з української історії могла б вплинути на їхню здатність формувати критичне мислення та оцінювати історичні події з різних точок зору.
На рівні суспільства, впровадження спільного підручника могло б призвести до подальшого розколу між різними регіонами України. Враховуючи вже існуючі культурні та мовні відмінності між заходом і сходом країни, такі підручники могли б посилити ці розбіжності, створюючи різні версії історичної правди для різних частин населення. Це, у свою чергу, могло б сприяти політичній та соціальній нестабільності, що є серйозною загрозою для національної єдності [13].
Впровадження спільного підручника також могло мати негативні наслідки для міжнародного іміджу України. В умовах зростаючої інтеграції з Європейським Союзом та іншими міжнародними організаціями, сприйняття України як незалежної та суверенної держави є надзвичайно важливим. Використання підручників, які просувають російський наратив, могло б підірвати довіру до України як до надійного партнера і поставити під сумнів її здатність захищати власні національні інтереси.
З огляду на все вищезазначене, впровадження спільного підручника з історії для шкіл РФ та України могло мати далекосяжні та негативні наслідки для національної ідентичності українців. Офіційні заяви про зміцнення дружніх відносин і боротьбу з історичними міфами не змогли приховати справжні цілі цього проекту, які полягали у просуванні проросійських наративів, русифікації освіти та підриві національної єдності України. Реакція наукової спільноти та громадськості, які виступили проти цієї ініціативи, показала важливість збереження національної історії та культури для формування сильної ідентичності, здатної протистояти зовнішнім загрозам і забезпечувати стабільний розвиток держави.
[bookmark: _Toc167654656]2.2. «Спільний посібник з історії» для вчителів РФ та України та його зміст
«Спільний посібник з історії» для вчителів Російської Федерації та України був одним з найбільш контроверсійних освітніх проектів, ініційованих Дмитром Табачником. Основною метою цього підручника було представлення спільного історичного наративу, який би узгоджував бачення історії обох країн. Впровадження такого підручника мало на меті не лише змінити уявлення учнів про минуле, але й вплинути на методологію викладання історії в обох країнах. Аналіз структури та змісту цього підручника є важливим для розуміння його впливу на освіту та національну ідентичність [12].
Підручник був розроблений спільною групою істориків з України та Росії. До складу робочої групи входили відомі науковці, зокрема з російського боку – Андрій Сахаров, а з українського – Станіслав Кульчицький. Процес розробки підручника розпочався у 2011 році, після підписання угоди між Міністерством освіти і науки України та Міністерством освіти і науки Російської Федерації. Перший варіант підручника був презентований у 2013 році, але через політичні зміни та протести в Україні він так і не був впроваджений у шкільну програму.
Структура підручника була побудована таким чином, щоб охопити ключові періоди спільної історії України та Росії, починаючи з Київської Русі і закінчуючи сучасністю. Підручник складався з кількох розділів, кожен з яких був присвячений окремому періоду. Розділи містили текстовий матеріал, ілюстрації, карти, документи та завдання для учнів. Зміст підручника був спрямований на висвітлення спільних подій та явищ, які розглядалися як важливі для обох народів [10].
Один з основних розділів підручника був присвячений Київській Русі. У цьому розділі особливий акцент робився на спільному корінні українців та росіян, що, за задумом авторів, мало підкреслити історичну єдність двох народів. Значну увагу було приділено князям Володимиру Великому та Ярославу Мудрому, які розглядалися як спільні герої обох націй. Однак, критики відзначали, що в цьому розділі недостатньо висвітлювалися аспекти, що стосувалися окремішності українського етносу та його культурного розвитку.
Інший важливий розділ був присвячений періоду Великого князівства Литовського та Речі Посполитої. У цьому розділі акцент робився на спільній боротьбі українців та росіян проти зовнішніх загроз, зокрема, татаро-монгольського іга. Зміст розділу підкреслював роль Московського князівства як захисника православної віри та союзника українського народу. Такий підхід сприяв формуванню уявлення про Росію як природного союзника України, що викликало критику з боку українських істориків, які вважали, що підручник применшує значення українських національних рухів та їхньої боротьби за незалежність [8].
Особливу увагу в підручнику приділяли періоду козацтва. У цьому розділі козаки розглядалися як спільний феномен української та російської історії. Богдан Хмельницький був представлений як герой, який прагнув об'єднати український та російський народи у боротьбі проти польського гніту. Однак, критики вказували на те, що підручник недостатньо висвітлював аспекти автономії козацької держави та її прагнення до незалежності від будь-якої зовнішньої влади, включаючи Московське царство.
Розділи, присвячені новітній історії, також викликали значні суперечки. У підручнику період радянської влади був представлений як час спільних досягнень та боротьби проти фашизму. Велика Вітчизняна війна описувалася як спільна героїчна боротьба радянських народів проти нацистської Німеччини, при цьому акцент робився на єдності та взаємодопомозі. Події, пов'язані з Голодомором 1932-1933 років, були представлені як складні економічні умови та "труднощі з продовольчим забезпеченням", що викликало обурення серед українських істориків та громадськості, які вважали, що такі трактування применшують масштаби трагедії та її наслідки для українського народу.
Розділи, присвячені післявоєнному періоду та сучасності, також були написані з акцентом на спільні досягнення. Розпад СРСР розглядався як складний, але неминучий процес, при цьому особлива увага приділялася позитивним аспектам співпраці між Україною та Росією після здобуття незалежності. Підручник містив розділи про економічну інтеграцію, культурні зв'язки та спільні проекти у сфері науки та техніки. Це сприяло формуванню уявлення про те, що незалежність України не повинна перешкоджати тісним зв'язкам з Росією, що викликало критику з боку тих, хто вважав, що такий підхід ігнорує суверенітет та незалежність України як окремої держави [10].
Загалом, зміст підручника був спрямований на створення уявлення про спільну історичну долю українців та росіян, при цьому применшувалася роль національно-визвольних рухів та прагнень до незалежності України. Такий підхід був спрямований на формування у школярів позитивного ставлення до Росії та її історичної ролі, що могло мати серйозні наслідки для національної ідентичності та громадянської свідомості української молоді.
Критика структури та змісту підручника з боку українських істориків та громадськості була гострою і обґрунтованою. Вони вказували на те, що підручник не відповідає національним інтересам України, спотворює історичні факти та нав'язує проросійські погляди. У відповідь на цю критику, Міністерство освіти і науки України під керівництвом Табачника наполягало на необхідності впровадження підручника, аргументуючи це необхідністю зміцнення дружніх відносин та боротьби з націоналістичними викривленнями.
Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні у 2014 році, проект зі створення спільного підручника був припинений. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, відмовилася від впровадження проросійських ініціатив. Дмитро Табачник був змушений піти у відставку, а його антиукраїнські заходи, включаючи проект спільного підручника, стали предметом критики та аналізу з боку нової влади та громадськості [4].
Розділи, присвячені післявоєнному періоду та сучасності, також були написані з акцентом на спільні досягнення. Розпад СРСР розглядався як складний, але неминучий процес, при цьому особлива увага приділялася позитивним аспектам співпраці між Україною та Росією після здобуття незалежності. Підручник містив розділи про економічну інтеграцію, культурні зв'язки та спільні проекти у сфері науки та техніки. Це сприяло формуванню уявлення про те, що незалежність України не повинна перешкоджати тісним зв'язкам з Росією, що викликало критику з боку тих, хто вважав, що такий підхід ігнорує суверенітет та незалежність України як окремої держави.
Наукова спільнота реагувала на ці суперечливі моменти різко і одностайно. Відомі історики, такі як Ярослав Грицак, Наталія Яковенко, Володимир В'ятрович та Георгій Касьянов, неодноразово висловлювали свою критику у наукових статтях, публічних виступах та відкритих листах до уряду. Вони наголошували на необхідності збереження об'єктивності та наукової доброчесності у викладанні історії, а також на неприпустимості політичної маніпуляції історичними фактами. У відповідь на ці зауваження, Міністерство освіти і науки України під керівництвом Табачника намагалося переконати громадськість у необхідності впровадження підручника, аргументуючи це боротьбою з націоналістичними викривленнями та зміцненням дружніх відносин з Росією [3].
Однак, критика не обмежувалася лише науковими колами. Громадські організації, такі як "Просвіта", "Меморіал" та "Український інститут національної пам'яті", організовували акції протесту та публічні заходи, спрямовані на привернення уваги до проблеми спільного підручника. У 2012 році у Києві відбулися масові акції протесту під гаслом "Захистимо українську історію", в яких взяли участь тисячі людей. Протестувальники вимагали перегляду змісту підручника та відставки Дмитра Табачника з посади міністра освіти.
Незважаючи на гостру критику та протести, робота над підручником тривала до 2014 року. Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні, проект зі створення спільного підручника був припинений. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, відмовилася від впровадження проросійських ініціатив. Дмитро Табачник був змушений піти у відставку, а його антиукраїнські заходи, включаючи проект спільного підручника, стали предметом критики та аналізу з боку нової влади та громадськості.
Таким чином, аналіз ключових суперечливих моментів «Спільного посібника з історії» для вчителів РФ та України показує, що цей підручник містив численні викривлення історичних фактів та наративи, спрямовані на формування проросійських настроїв серед українських учнів. Реакція наукової спільноти та громадськості була однозначно негативною, що зрештою призвело до припинення цього проекту після зміни політичної влади в Україні у 2014 році.
[bookmark: _Toc167654657]2.3. Курс на розширення мережі російських шкіл та інші антиукраїнські акції Д. Табачника
Політика Дмитра Табачника щодо підтримки російських шкіл в Україні була частиною його загальної стратегії русифікації освітньої системи та зменшення ролі української мови і культури. Після призначення на посаду міністра освіти і науки України у 2010 році, Табачник активно просував ініціативи, спрямовані на розширення мережі російськомовних шкіл, а також впровадження навчальних програм, що відображали проросійські наративи. Ці дії викликали значний суспільний резонанс та опір з боку української громадськості [9].
Однією з перших ініціатив Табачника було збільшення кількості російськомовних шкіл, особливо у східних та південних регіонах України. З 2010 по 2013 рік кількість шкіл з російською мовою навчання значно зросла. За даними Міністерства освіти і науки України, у 2010 році в Україні функціонувало близько 1200 шкіл з російською мовою навчання, тоді як у 2013 році їхня кількість збільшилася до 1600. Це стало можливим завдяки активній підтримці з боку місцевих адміністрацій, які отримували вказівки від центрального керівництва щодо сприяння розвитку російськомовної освіти.
Одним із інструментів підтримки російських шкіл була фінансова допомога. У 2011 році було прийнято рішення про збільшення фінансування шкіл з російською мовою навчання на 15%. Ці кошти використовувалися на закупівлю нових підручників, обладнання для класів, а також на ремонт та модернізацію шкільних будівель. Водночас, фінансування українськомовних шкіл залишалося на тому ж рівні або навіть скорочувалося, що викликало обурення серед вчителів та батьків учнів українських шкіл.
Крім того, Табачник ініціював впровадження нових навчальних програм, які сприяли русифікації освіти. У 2012 році було затверджено новий стандарт освіти, згідно з яким навчальні програми з російської мови та літератури були значно розширені. Зокрема, було збільшено кількість годин на вивчення російської мови та літератури у школах з російською мовою навчання, а також введено обов'язкове вивчення російської літератури у школах з українською мовою навчання. Це рішення викликало хвилю протестів з боку українських вчителів та науковців, які вважали, що такі зміни знижують роль української мови та культури в освітньому процесі [10].
Окрім збільшення кількості російськомовних шкіл, Табачник також активно підтримував створення нових російських культурних центрів та бібліотек у навчальних закладах. У 2012 році у Києві було відкрито новий Російський культурний центр, який займався організацією культурних заходів, виставок, лекцій та семінарів з російської культури та історії. Подібні центри були відкриті також у Харкові, Одесі, Дніпропетровську та інших великих містах України. Це сприяло посиленню впливу російської культури на молодь та формуванню у них проросійських поглядів.
Іншим важливим аспектом політики Табачника була підтримка російськомовних ЗМІ у навчальних закладах. З 2010 року у багатьох школах України почали з'являтися російськомовні газети, журнали та інформаційні бюлетені, які розповсюджувалися серед учнів та вчителів. Ці видання містили статті, які висвітлювали події з російської точки зору, критикували українську національну політику та пропагували російську культуру. Це викликало обурення серед патріотично налаштованих українців, які вбачали у таких заходах спробу нав'язати проросійські погляди та зменшити роль української культури.
Реакція на ці заходи з боку української громадськості була різко негативною. Багато вчителів, батьків та учнів організовували акції протесту та підписували петиції з вимогою припинити русифікацію освіти. У 2012 році у Києві, Львові, Тернополі та інших містах України відбулися масові акції протесту під гаслом "Захистимо українську мову", в яких взяли участь тисячі людей. Протестувальники вимагали відставки Табачника та перегляду його політики щодо підтримки російських шкіл [10].
Наукова спільнота також активно виступала проти політики Табачника. Відомі науковці, такі як Іван Дзюба, Ліна Костенко, Микола Жулинський, публічно критикували його дії та закликали до захисту української мови та культури. У 2013 році група академіків та професорів підписала відкритий лист до Президента України, в якому висловили своє занепокоєння станом української освіти та закликали до негайних змін.
Незважаючи на гостру критику та протести, Табачник продовжував впроваджувати свою політику до 2014 року. Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні, його антиукраїнські заходи, включаючи курс на розширення мережі російських шкіл, були припинені. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, переглянула освітню політику та почала впроваджувати реформи, спрямовані на зміцнення ролі української мови та культури в освіті.
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Рис. 2.1. Графік збільшення кількості шкіл з російською мовою навчання в Україні з 2010 по 2013 роки

Ось графік, який демонструє збільшення кількості шкіл з російською мовою навчання в Україні з 2010 по 2013 роки. Як видно з графіка, кількість таких шкіл зросла з 1200 у 2010 році до 1600 у 2013 році, що підтверджує політику Дмитра Табачника щодо підтримки та розширення мережі російських шкіл.
Курс на розширення мережі російських шкіл був лише частиною ширшої стратегії Дмитра Табачника щодо русифікації освітньої системи України. Поряд із цим, він впровадив низку інших ініціатив, спрямованих на зменшення ролі української мови та культури у навчальних програмах, що викликало значний суспільний резонанс та спротив [11].
Однією з таких ініціатив було введення нових навчальних програм, які суттєво змінювали баланс між викладанням української та російської мови. У 2011 році Міністерство освіти і науки України під керівництвом Табачника затвердило новий стандарт освіти, згідно з яким кількість годин на вивчення російської мови та літератури була збільшена, тоді як години, відведені на українську мову та літературу, були скорочені. Це викликало обурення серед українських вчителів та батьків, які вважали, що такі зміни підривають національну ідентичність і сприяють русифікації.
Дмитро Табачник також ініціював перегляд підручників з історії, літератури та інших гуманітарних дисциплін. У 2012 році були затверджені нові підручники з історії України, в яких значно зменшено увагу до національно-визвольного руху, зокрема діяльності ОУН-УПА та Революції Гідності. Натомість, більше уваги приділялося спільній історії з Росією, акцентувалося на позитивних аспектах радянського періоду. Це викликало критику з боку українських істориків, які вважали, що такі підручники спотворюють історичні факти і нав'язують проросійські погляди.
Окрім перегляду навчальних програм та підручників, Табачник підтримував створення російських культурних центрів у навчальних закладах. У 2012 році у багатьох університетах та школах України були відкриті Російські культурні центри, які займалися організацією культурних заходів, виставок, лекцій та семінарів з російської культури та історії. Це сприяло поширенню російської культури серед молоді та формуванню у них позитивного ставлення до Росії. Такі заходи викликали занепокоєння серед патріотично налаштованих українців, які вбачали у цьому спробу нав'язати російські культурні цінності та зменшити роль української культури [12].
Важливою частиною політики Табачника було також підтримка російськомовних засобів масової інформації у навчальних закладах. З 2010 року у багатьох школах та університетах почали з'являтися російськомовні газети, журнали та інформаційні бюлетені, які розповсюджувалися серед учнів та вчителів. Ці видання містили статті, які висвітлювали події з російської точки зору, критикували українську національну політику та пропагували російську культуру. Наприклад, газета "Русский вестник", яка активно розповсюджувалася в школах східних і південних регіонів України, містила матеріали про спільну історію України та Росії, значення російської мови та культури. Це викликало обурення серед патріотично налаштованих громадян, які вважали, що такі видання сприяють формуванню проросійських поглядів серед молоді та підривають національну ідентичність.
Ще однією важливою ініціативою було введення обов'язкового вивчення російської літератури у школах з українською мовою навчання. У 2011 році Міністерство освіти і науки України затвердило нову програму з літератури, згідно з якою всі учні, незалежно від мови навчання, мали вивчати російську літературу. Це викликало критику з боку українських вчителів та батьків, які вважали, що таке рішення знижує роль української літератури та нав'язує учням російські культурні цінності. Відомі українські письменники, такі як Ліна Костенко та Юрій Андрухович, публічно висловлювали своє незадоволення цією ініціативою і закликали до перегляду програми [18].
Політика Дмитра Табачника також включала зміни у зовнішньому незалежному оцінюванні (ЗНО). У 2013 році було прийнято рішення про зменшення кількості питань з історії України у тестах ЗНО та збільшення кількості питань з загальносвітової історії. Це рішення викликало обурення серед вчителів та учнів, які вважали, що такі зміни знижують рівень знань про національну історію та сприяють русифікації освіти. Відомі освітні експерти, такі як Любомира Мандзій та Василь Кремень, публічно критикували ці зміни і наголошували на необхідності збереження високого рівня знань про українську історію.
Крім того, Табачник активно підтримував організацію спільних наукових конференцій та семінарів з Росією. У 2012 році було проведено кілька великих міжнародних конференцій, присвячених спільній історії та культурі України та Росії. Ці заходи часто проходили за підтримки Російського культурного центру і включали доповіді про спільні історичні події, роль Росії у становленні української державності та інші теми, які сприяли поширенню проросійських поглядів. Такі конференції викликали критику з боку українських науковців, які вважали, що вони спрямовані на спотворення історичних фактів та нав'язування проросійських наративів [19].
Реакція на ці ініціативи була різко негативною. Відомі науковці, громадські діячі та політики неодноразово зверталися до уряду з вимогою припинити русифікацію освіти та зберегти українську мову та культуру. У 2013 році група академіків підписала відкритий лист до Президента України, в якому висловили своє занепокоєння станом освіти та закликали до негайних змін. У відповідь на ці звернення, Міністерство освіти і науки під керівництвом Табачника намагалося виправдати свої дії, аргументуючи їх необхідністю зміцнення дружніх відносин з Росією та боротьбою з націоналістичними викривленнями.
Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні у 2014 році, політика Дмитра Табачника щодо русифікації освіти була припинена. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, почала впроваджувати реформи, спрямовані на зміцнення ролі української мови та культури в освіті. Було розпочато перегляд навчальних програм, підручників та освітніх стандартів з метою відновлення історичної правди та забезпечення об'єктивного висвітлення подій національної історії [20].
Таким чином, ініціативи Дмитра Табачника щодо русифікації освітньої системи України, окрім підтримки російських шкіл, включали введення нових навчальних програм, перегляд підручників, створення російських культурних центрів, підтримку російськомовних ЗМІ та обов'язкове вивчення російської літератури. Ці заходи викликали значний опір з боку української громадськості та наукової спільноти, що зрештою призвело до їх припинення після зміни політичної влади у 2014 році.
Антиукраїнська діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України та його курс на русифікацію освітньої системи мали значні наслідки для української культури. Ці наслідки проявилися в кількох основних аспектах, які суттєво вплинули на культурне життя країни та національну ідентичність.
Зменшення ролі української мови
Одним з найважливіших наслідків русифікаційної політики Табачника було зменшення ролі української мови в освіті. Збільшення кількості шкіл з російською мовою навчання, введення обов'язкового вивчення російської літератури та зменшення годин на вивчення української мови та літератури призвели до того, що українська мова втратила свою домінуючу позицію у багатьох регіонах країни. Це мало негативний вплив на мовну культуру, адже молодь менше користувалася українською мовою в повсякденному житті, що поступово призводило до її маргіналізації.
Спотворення історичної пам'яті
Перегляд підручників з історії та літератури, що відбувався під керівництвом Табачника, призвів до викривлення історичної пам'яті. Зменшення уваги до національно-визвольного руху, применшення значення подій, таких як Голодомор та діяльність ОУН-УПА, негативно вплинуло на усвідомлення історичних подій молодим поколінням. Це могло призвести до втрати важливих аспектів національної ідентичності та зниження патріотичних настроїв серед молоді [21].
Витіснення української культури
Активна підтримка російських культурних центрів та російськомовних ЗМІ у навчальних закладах сприяла витісненню української культури з освітнього простору. Російські культурні заходи, виставки, лекції та семінари, які проводилися в російських культурних центрах, нав'язували російські культурні цінності та сприяли формуванню у молоді позитивного ставлення до Росії. Це підривало роль української культури та знижувало її вплив на формування національної ідентичності.
Зниження якості освіти
Політика Табачника також негативно вплинула на якість освіти. Введення нових навчальних програм, які знижували роль української мови та літератури, а також зміни у зовнішньому незалежному оцінюванні (ЗНО), знижували рівень знань про національну історію та культуру. Це призводило до того, що учні мали поверхове уявлення про свою країну, її історію та культурні традиції, що в подальшому могло негативно вплинути на їхню громадянську свідомість та участь у суспільному житті [21].
Підрив національної ідентичності
Всі ці заходи, спрямовані на русифікацію освітньої системи, підривали національну ідентичність українців. Зменшення ролі української мови, викривлення історичної пам'яті, витіснення української культури та зниження якості освіти сприяли формуванню у молоді почуття меншовартості та недостатньої гордості за свою країну. Це могло мати серйозні наслідки для національної єдності та суверенітету України, особливо в умовах зростаючого тиску з боку Росії.
Реакція та опір
Втім, слід зазначити, що політика Табачника викликала значний опір з боку української громадськості, наукової спільноти та патріотично налаштованих громадян. Протести, публічні звернення та акції протесту, які відбувалися по всій країні, свідчили про високу громадянську свідомість українців та їхнє бажання захистити свою мову, культуру та національну ідентичність. Цей опір зрештою призвів до припинення русифікаційної політики після Революції Гідності у 2014 році [12].
Відновлення української культури
Після зміни влади в Україні у 2014 році було розпочато процес відновлення української культури та національної ідентичності. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української мови та культури, впровадила низку реформ, спрямованих на зміцнення ролі української мови в освіті, відновлення історичної правди та підтримку українських культурних ініціатив. Це дозволило частково компенсувати негативні наслідки політики Табачника та сприяти відродженню національної свідомості серед молоді.
Таким чином, антиукраїнська діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України мала серйозні наслідки для української культури. Зменшення ролі української мови, викривлення історичної пам'яті, витіснення української культури та зниження якості освіти підривали національну ідентичність та культурну спадщину України. Проте, завдяки активному опору громадськості та подальшим реформам після 2014 року, ці наслідки вдалося частково компенсувати та забезпечити відродження української культури.
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У 2012 році, під керівництвом Дмитра Табачника, було впроваджено значні зміни у пропедевтичному курсі історії для молодших класів у школах України. Ці зміни стали частиною ширшої стратегії русифікації освітньої системи, яка мала на меті змінити підхід до викладання історії, зменшивши акцент на українській національній ідентичності та посиливши вплив російського історичного наративу [15].
Зміни у пропедевтичному курсі історії, впроваджені у 2012 році, передбачали значне коригування змісту навчальних програм для учнів молодших класів. Пропедевтичний курс історії, що раніше мав на меті ознайомити молодших школярів з основними подіями та постатями української історії, був змінений таким чином, щоб більше уваги приділялося спільній історії України та Росії, а також позитивним аспектам радянського періоду.
Одним із ключових елементів нової програми стало включення тем, пов'язаних з історією Київської Русі, як спільної колиски трьох братніх народів: українців, росіян та білорусів. У підручниках для молодших класів було збільшено кількість матеріалів, які підкреслювали спільне походження цих народів, що, за задумом авторів програми, мало сприяти формуванню у школярів відчуття історичної єдності з Росією. Такий підхід викликав критику з боку українських істориків, які вважали, що це применшує унікальність та окремішність українського етносу [19].
Значні зміни зазнали також теми, присвячені козацькому періоду. У новій програмі козаки розглядалися не тільки як борці за свободу українського народу, але й як спільний феномен української та російської історії. Богдан Хмельницький та інші видатні козацькі лідери були представлені як герої, які прагнули об'єднати український та російський народи у боротьбі проти зовнішніх загроз. Це трактування ігнорувало важливі аспекти автономії козацької держави та її прагнення до незалежності від Московського царства.
Важливим елементом змін стало введення тем, пов'язаних з радянським періодом. У підручниках для молодших класів було більше уваги приділено позитивним аспектам радянського минулого, таким як індустріалізація, перемога у Великій Вітчизняній війні та досягнення у науці та техніці. Натомість, негативні аспекти радянської влади, такі як репресії, Голодомор та депортації, або були значно зменшені у висвітленні, або зовсім відсутні. Це сприяло формуванню у школярів позитивного ставлення до радянського періоду та Росії як правонаступника СРСР.
Крім змістових змін, було змінено підхід до викладання історії. Відповідно до нової програми, вчителі повинні були більше уваги приділяти інтерактивним методам навчання, таким як рольові ігри, дискусії та групові проекти, що мали на меті залучити учнів до активного вивчення історії. Однак, багато вчителів скаржилися на брак підготовки та ресурсів для впровадження цих методів, що призводило до труднощів у навчальному процесі [15].
Реакція на зміни у пропедевтичному курсі історії була різко негативною з боку українських істориків, вчителів та громадськості. Багато хто вважав, що такі зміни підривають національну ідентичність та культурну спадщину України. Відомі історики, такі як Наталія Яковенко та Ярослав Грицак, публічно виступали проти нової програми, вказуючи на її проросійську спрямованість та викривлення історичних фактів. Вони наголошували на необхідності збереження об'єктивності та наукової доброчесності у викладанні історії.
Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", також активно протестували проти змін у пропедевтичному курсі історії. Вони організовували акції протесту та публічні заходи, спрямовані на привернення уваги до проблеми русифікації освіти. У 2012 році у Києві, Львові, Харкові та інших містах України відбулися масові акції протесту під гаслом "Захистимо українську історію", в яких взяли участь тисячі людей. Протестувальники вимагали перегляду змісту підручників та відставки Дмитра Табачника з посади міністра освіти [14].
Зміни у пропедевтичному курсі історії також викликали занепокоєння серед міжнародної спільноти. Європейський Союз та Сполучені Штати Америки висловлювали занепокоєння з приводу стану прав людини та свободи слова в Україні, зокрема у сфері освіти. У 2013 році ПАРЄ ухвалила резолюцію, в якій висловила занепокоєння з приводу стану прав людини в Україні, зокрема у сфері освіти, та закликала до перегляду освітньої політики.
Незважаючи на критику, Табачник продовжував впроваджувати свою політику до 2014 року. Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні, нова влада розпочала процес перегляду його ініціатив. Було розпочато роботу над створенням нових підручників з історії, які відображали б правдиві та об'єктивні факти про українську історію, а також впровадженням програм, які б відповідали національним інтересам України [18].
Таким чином, зміни у пропедевтичному курсі історії для молодших класів у 2012 році мали на меті зменшення ролі української національної ідентичності та посилення впливу російського історичного наративу. Це викликало значний опір з боку українських істориків, вчителів, громадськості та міжнародної спільноти. Завдяки активному опору та подальшим реформам після 2014 року, вдалося частково компенсувати негативні наслідки цих змін та забезпечити відродження української національної ідентичності в освітній системі.
Зміни у пропедевтичному курсі історії для молодших класів, які були впроваджені у 2012 році під керівництвом Дмитра Табачника, викликали бурхливу реакцію з боку вчителів та батьків. Ці нововведення спрямовувалися на зменшення ролі української національної ідентичності та посилення впливу російського історичного наративу, що спричинило масові протести та критику з боку освітньої та батьківської спільнот.
Одразу після оголошення змін у навчальних програмах, багато вчителів висловили своє обурення. Вони побоювалися, що нова програма призведе до викривлення історичних фактів та зниження якості освіти. Вчителі історії, зокрема, зазначали, що зміни спрямовані на зменшення уваги до українських національно-визвольних рухів, таких як діяльність ОУН-УПА, та замовчування негативних аспектів радянського періоду, таких як Голодомор 1932-1933 років. Такі кроки, на думку освітян, підривали національну свідомість учнів і сприяли русифікації [19].
У вересні 2012 року, одразу після початку навчального року, у Києві відбулася конференція педагогів-істориків, де обговорювалися нововведення в програмі. Більшість учасників конференції різко критикували зміни, наголошуючи на необхідності збереження об'єктивного та повного висвітлення української історії. Відомий історик та викладач Ірина Довгань зазначила: "Ці зміни позбавляють наших дітей можливості знати правду про власну країну. Ми не можемо допустити, щоб історія нашої нації була перекручена в інтересах політичної доцільності."
Батьки також активно протестували проти нововведень. Вони висловлювали занепокоєння з приводу того, що їхні діти отримуватимуть викривлені знання про історію України. У жовтні 2012 року у Львові відбулася зустріч батьківських комітетів, на якій були присутні представники шкіл з різних регіонів країни. Батьки одностайно висловили свою незгоду з новою програмою і закликали Міністерство освіти і науки переглянути її. Відома громадська діячка Олена Бондаренко під час свого виступу заявила: "Ми маємо право вимагати, щоб нашим дітям викладали правдиву історію. Не можна дозволити, щоб політичні інтереси ставилися вище за освіту та національну свідомість."
Публічні акції протесту стали однією з основних форм вираження незгоди з нововведеннями. У листопаді 2012 року у Києві, Львові, Харкові та інших містах України відбулися масові акції протесту під гаслом "Захистимо українську історію". Учасники протестів вимагали відставки Дмитра Табачника з посади міністра освіти і науки та перегляду нової програми з історії. Протестувальники несли плакати з написами "Наші діти мають право знати правду" та "Ні – русифікації освіти". Акції привернули значну увагу засобів масової інформації та викликали широку суспільну дискусію щодо стану освіти в Україні [10].
Крім протестів, батьки та вчителі використовували й інші форми опору. Багато хто звертався з відкритими листами до Президента України, Верховної Ради та Міністерства освіти і науки з вимогою перегляду нової програми. У грудні 2012 року група відомих істориків, письменників та громадських діячів, серед яких були Ліна Костенко, Іван Дзюба та Юрій Андрухович, підписали відкритий лист до Президента, в якому закликали зупинити русифікацію освіти та забезпечити об'єктивне викладання української історії.
Важливу роль у боротьбі проти нововведень відігравали громадські організації. "Просвіта", "Меморіал" та інші організації активно виступали проти змін у пропедевтичному курсі історії. Вони організовували круглі столи, семінари та конференції, на яких обговорювалися наслідки нової програми та шляхи протидії русифікації освіти. Наприклад, у листопаді 2012 року у Києві відбувся круглий стіл, організований "Просвітою", на якому обговорювалися питання захисту національної ідентичності в освіті. Учасники круглого столу одностайно засудили нову програму та закликали до її негайного перегляду [7].
Засоби масової інформації також відіграли важливу роль у висвітленні проблеми. Багато українських газет, журналів та телеканалів активно висвітлювали протести та критику з боку вчителів та батьків. Статті, інтерв'ю та репортажі привертали увагу суспільства до проблеми русифікації освіти та викликали широку дискусію щодо необхідності збереження національної ідентичності.
Незважаючи на гостру критику та протести, Міністерство освіти і науки України під керівництвом Дмитра Табачника продовжувало впроваджувати нову програму. Однак, після Революції Гідності у 2014 році та зміни влади в Україні, політика Табачника зазнала значних змін. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, почала переглядати освітню політику та впроваджувати реформи, спрямовані на відновлення об'єктивного викладання історії та зміцнення ролі української мови і культури в освіті.
Таким чином, реакція вчителів та батьків на зміни у пропедевтичному курсі історії для молодших класів у 2012 році була вкрай негативною. Вчителі та батьки активно протестували проти нововведень, організовували акції протесту, підписували відкриті листи та зверталися до уряду з вимогою перегляду нової програми. 
[bookmark: _Toc167654660]3.2. Перегляд програм ЗНО (2013)
У 2013 році Міністерство освіти і науки України під керівництвом Дмитра Табачника ініціювало суттєві зміни у програмі зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) з історії. Ці зміни були частиною ширшої стратегії, спрямованої на русифікацію освіти та зменшення ролі української національної ідентичності. Зміни у програмі ЗНО з історії викликали значний суспільний резонанс та критику з боку освітян, науковців та громадськості [19].
Основною зміною у програмі ЗНО з історії стало зменшення кількості питань, що стосуються історії України, та збільшення кількості питань з загальносвітової історії. Відповідно до нових правил, затверджених у січні 2013 року, кількість питань з історії України була скорочена на 30%, тоді як кількість питань з загальносвітової історії збільшена на відповідний відсоток. Це означало, що значна частина тесту, яка раніше була присвячена національній історії, тепер охоплювала події та явища світової історії, з особливим акцентом на історію Росії.
Зміни стосувалися не лише кількості питань, але й їхнього змісту. Питання з історії України були відібрані таким чином, щоб зменшити увагу до подій національно-визвольної боротьби, таких як діяльність ОУН-УПА, Голодомор 1932-1933 років та інші важливі події, що формують національну ідентичність. Натомість, більше уваги приділялося подіям, які підкреслювали спільну історію з Росією та позитивні аспекти радянського періоду [15].
Наприклад, питання, пов'язані з періодом Київської Русі, були сформульовані таким чином, щоб підкреслити єдність трьох братніх народів – українців, росіян та білорусів. Зокрема, багато питань стосувалися князя Володимира Великого та його ролі у хрещенні Русі, що розглядалося як спільна подія для всіх трьох народів. Це викликало критику з боку українських істориків, які вважали, що така інтерпретація применшує значення Києва як центру давньоукраїнської державності.
Значні зміни зазнали й питання, пов'язані з козацьким періодом. Питання зосереджувалися на спільній боротьбі козаків та Московського царства проти Польщі та Османської імперії, тоді як аспекти автономії козацької держави та її прагнення до незалежності від будь-якої зовнішньої влади були зменшені або взагалі не висвітлювалися. Постать Богдана Хмельницького подавалася як лідера, який прагнув об'єднати український та російський народи, що викликало обурення серед українських істориків та освітян [13].
Особливу увагу в новій програмі ЗНО приділяли питанням, пов'язаним з радянським періодом. Велика Вітчизняна війна описувалася як героїчна боротьба радянських народів проти нацистської Німеччини, при цьому акцент робився на єдності та взаємодопомозі. Натомість, питання, пов'язані з репресіями, Голодомором та іншими негативними аспектами радянського режиму, були зменшені або взагалі відсутні. Це сприяло формуванню у школярів позитивного ставлення до радянського минулого та Росії як правонаступника СРСР.
Зміни у програмі ЗНО з історії викликали різко негативну реакцію з боку українських освітян та науковців. Відомі історики, такі як Ярослав Грицак, Наталія Яковенко та Володимир В’ятрович, публічно висловлювали свою критику, вказуючи на те, що нова програма спотворює історичні факти та сприяє русифікації. Вони наголошували на необхідності збереження об'єктивного та повного висвітлення української історії у навчальних програмах та ЗНО [12].
Освітні експерти також висловлювали занепокоєння з приводу того, що зміни у програмі ЗНО можуть негативно вплинути на рівень знань учнів про національну історію та знизити їхні шанси на успішне складання тестів та вступ до університетів. Відомий освітній експерт Любомира Мандзій зазначала: "Ці зміни не лише підривають національну свідомість наших учнів, але й ставлять під загрозу їхні академічні досягнення. Ми не можемо допустити, щоб політичні інтереси впливали на якість освіти."
Батьки також активно протестували проти змін у програмі ЗНО з історії. У травні 2013 року у Львові, Києві та інших містах України відбулися акції протесту під гаслом "Захистимо українську історію", організовані батьківськими комітетами та громадськими організаціями. Учасники протестів вимагали перегляду нової програми та відставки Дмитра Табачника з посади міністра освіти і науки. Протестувальники наголошували на тому, що нова програма знижує роль української історії та сприяє русифікації освіти [11].
Громадські організації, такі як "Просвіта", "Меморіал" та "Український інститут національної пам'яті", також активно виступали проти змін у програмі ЗНО з історії. Вони організовували круглі столи, семінари та конференції, на яких обговорювалися наслідки нової програми та шляхи протидії русифікації освіти. У червні 2013 року у Києві відбувся круглий стіл, організований "Українським інститутом національної пам'яті", на якому виступали відомі історики та громадські діячі. Учасники круглого столу одностайно засудили нову програму та закликали до її негайного перегляду.
Засоби масової інформації також відіграли важливу роль у висвітленні проблеми. Багато українських газет, журналів та телеканалів активно висвітлювали протести та критику з боку освітян, науковців та громадськості. Статті, інтерв'ю та репортажі привертали увагу суспільства до проблеми русифікації освіти та викликали широку дискусію щодо необхідності збереження національної ідентичності [9].
Незважаючи на гостру критику та протести, Міністерство освіти і науки України під керівництвом Дмитра Табачника продовжувало впроваджувати нову програму ЗНО з історії. Однак, після Революції Гідності у 2014 році та зміни влади в Україні, політика Табачника зазнала значних змін. Нова влада, орієнтована на євроінтеграцію та підтримку української національної ідентичності, почала переглядати освітню політику та впроваджувати реформи, спрямовані на відновлення об'єктивного викладання історії та зміцнення ролі української мови і культури в освіті.
Перегляд програм зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) з історії у 2013 році під керівництвом Дмитра Табачника мав значні наслідки для абітурієнтів та освітніх закладів. Зміни у програмі були спрямовані на зменшення ролі української історії та збільшення ваги загальносвітової історії, що призвело до низки негативних наслідків як для учнів, так і для навчальних установ [10].
Одним із головних наслідків для абітурієнтів стало ускладнення процесу підготовки до ЗНО. Скорочення кількості питань з історії України та збільшення питань з загальносвітової історії означало, що учні мали приділяти більше часу на вивчення світової історії, яка раніше займала меншу частину тесту. Це вимагало додаткових зусиль та часу, що призвело до підвищеного стресу серед учнів. Багато з них не мали достатньої кількості ресурсів та підготовчих матеріалів для ефективного вивчення нових тем.
Зміни у програмі ЗНО також мали негативний вплив на рівень знань учнів про національну історію. Зменшення кількості питань, присвячених українській історії, призвело до того, що учні мали менше стимулів для глибокого вивчення подій та персоналій, важливих для становлення української державності. Відповідно, рівень знань про такі ключові події, як діяльність ОУН-УПА, Голодомор 1932-1933 років та боротьба за незалежність України, знизився. Це викликало занепокоєння серед освітян, які вважали, що такі зміни підривають національну свідомість та патріотичне виховання молоді [4].
Освітні заклади також зазнали значного впливу від цих змін. Університети та інші вищі навчальні заклади, які традиційно приділяли значну увагу вивченню української історії, зіткнулися з проблемою зниження рівня підготовки абітурієнтів. Це стало особливо відчутним у закладах, які спеціалізувалися на гуманітарних науках, де глибокі знання з історії України були важливою частиною навчального процесу.
Відповідно, багато університетів були змушені адаптувати свої вступні програми та навчальні плани, щоб компенсувати недоліки підготовки абітурієнтів. Деякі заклади ввели додаткові курси з історії України для першокурсників, щоб забезпечити необхідний рівень знань. Наприклад, Київський національний університет імені Тараса Шевченка запровадив обов'язковий курс з історії України для всіх студентів гуманітарних спеціальностей, щоб заповнити прогалини, які виникли через зміни у програмі ЗНО.
Зміни у програмі ЗНО також призвели до збільшення нерівності серед абітурієнтів. Учні з більш забезпечених родин мали можливість користуватися додатковими ресурсами, такими як приватні репетитори та підготовчі курси, що допомагали їм краще підготуватися до тесту. Натомість, учні з менш забезпечених родин не мали таких можливостей, що призводило до зниження їхніх шансів на успішне складання ЗНО та вступ до престижних університетів [16].
Крім того, зміни у програмі ЗНО викликали негативний вплив на викладацький склад шкіл. Вчителі історії були змушені адаптувати свої методи викладання та навчальні плани до нових вимог, що вимагало додаткових зусиль та часу. Багато вчителів висловлювали своє невдоволення змінами, вважаючи, що вони підривають якість освіти та національну ідентичність. Це спричинило зниження морального духу серед педагогів та зростання рівня стресу.
На рівні суспільства зміни у програмі ЗНО з історії також викликали широку дискусію щодо необхідності збереження національної ідентичності в освіті. Багато громадських організацій та активістів виступали проти нововведень, організовуючи акції протесту та публічні заходи. У червні 2013 року у Львові, Києві та інших містах відбулися масові акції протесту, під час яких учасники вимагали перегляду нової програми ЗНО та відставки Дмитра Табачника з посади міністра освіти і науки [8].
Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", активно виступали за збереження об'єктивного викладання української історії у школах та на ЗНО. Вони організовували круглі столи, семінари та конференції, на яких обговорювали наслідки змін у програмі ЗНО та шляхи протидії русифікації освіти. Відомі історики, такі як Ярослав Грицак, Наталія Яковенко та Володимир В'ятрович, виступали на цих заходах, закликаючи до перегляду нової програми та захисту національних інтересів.
Незважаючи на гостру критику та протести, Міністерство освіти і науки України під керівництвом Дмитра Табачника продовжувало впроваджувати нову програму ЗНО з історії до 2014 року. Однак, після Революції Гідності та зміни влади в Україні, нова влада розпочала процес перегляду освітньої політики. Було розпочато роботу над відновленням об'єктивного викладання історії України у школах та на ЗНО, а також над зміцненням ролі української мови та культури в освіті [20].
Таким чином, перегляд програм ЗНО з історії у 2013 році мав значні наслідки для абітурієнтів та освітніх закладів. Зміни призвели до ускладнення процесу підготовки, зниження рівня знань про національну історію, збільшення нерівності серед учнів та негативного впливу на викладацький склад. Широка критика з боку освітян, науковців, батьків та громадськості зрештою призвела до змін в освітній політиці після Революції Гідності у 2014 році, що дозволило компенсувати негативні наслідки і забезпечити відновлення об'єктивного викладання історії в українських школах.
Перегляд програм зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) з історії у 2013 році, ініційований Дмитром Табачником, мав значний довгостроковий вплив на українську освіту. Оцінка цих наслідків є важливою для розуміння глибини та масштабів змін, які відбулися у сфері освіти під час його перебування на посаді міністра освіти і науки. Суспільний та політичний вплив його реформ виявився далекосяжним і неоднозначним.
Одним з головних довгострокових наслідків діяльності Табачника стало зниження рівня знань учнів про національну історію. Скорочення кількості питань з історії України на ЗНО та збільшення ваги загальносвітової історії призвело до того, що нові покоління учнів отримували обмежені знання про ключові події та постаті української історії. Це зниження рівня історичної освіти мало вплив на формування національної свідомості та ідентичності молоді, що в подальшому могло позначитися на їхній громадянській позиції та участі у суспільному житті [21].
Зміни у програмі ЗНО також призвели до зростання нерівності у доступі до якісної освіти. Учні з забезпечених родин мали більше можливостей для підготовки до нових вимог тестування, тоді як учні з менш забезпечених родин опинилися у менш вигідному становищі. Це збільшило розрив між різними соціальними групами та ускладнило доступ до вищої освіти для учнів з неблагополучних сімей [26].
Освітні заклади, особливо університети, були змушені адаптувати свої навчальні програми, щоб компенсувати прогалини у знаннях абітурієнтів з української історії. Це вимагало додаткових ресурсів та зусиль з боку викладацького складу, що могло негативно вплинути на загальний рівень освіти. Університети запроваджували додаткові курси з української історії, що створювало додаткове навантаження на студентів та викладачів [25].
Реформи Табачника викликали широкий суспільний резонанс та протести з боку освітян, науковців, батьків та громадськості. Масові акції протесту, організовані у 2013 році, показали високий рівень громадянської активності та незгоди з політикою міністра. Протестувальники вимагали перегляду нової програми ЗНО та відставки Табачника з посади міністра освіти і науки. Ці протести свідчили про глибоке занепокоєння суспільства щодо стану освіти та необхідності збереження національної ідентичності в освітньому процесі.
Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", відіграли важливу роль у висвітленні проблеми та організації протестів. Вони активно виступали за збереження об'єктивного викладання української історії у школах та на ЗНО, організовували круглі столи, семінари та конференції, на яких обговорювалися наслідки реформ Табачника та шляхи протидії русифікації освіти. Завдяки їхнім зусиллям, питання стану освіти стало центральною темою суспільних дискусій.
Політичний вплив реформ Табачника також був значним. Введення нових програм ЗНО та інші зміни в освіті стали предметом гострих політичних дебатів. Опозиційні політичні сили, такі як "Батьківщина" та "Свобода", активно критикували політику Табачника, вказуючи на її антиукраїнський характер та загрозу національним інтересам. Вони організовували акції протесту та зверталися до міжнародних організацій з вимогою втрутитися у ситуацію.
Міжнародні організації, такі як Європейський Союз та ПАРЄ, також висловлювали занепокоєння з приводу змін у українській освіті. У 2013 році ПАРЄ ухвалила резолюцію, в якій висловила занепокоєння з приводу стану прав людини в Україні, зокрема у сфері освіти, та закликала до перегляду освітньої політики. Це сприяло підвищенню міжнародного тиску на уряд України та викликало додаткові дискусії щодо необхідності захисту національної ідентичності в освіті [26].
Після Революції Гідності у 2014 році та зміни влади в Україні, нова влада розпочала процес перегляду освітньої політики. Було розпочато роботу над відновленням об'єктивного викладання історії України у школах та на ЗНО, а також над зміцненням ролі української мови та культури в освіті. Ці зміни були спрямовані на виправлення негативних наслідків реформ Табачника та забезпечення національної безпеки та ідентичності.
Однак, довгострокові наслідки діяльності Табачника все ще відчуваються. Суспільство продовжує боротися з наслідками русифікації та викривлення історичної правди. Багато вчителів та освітніх експертів наголошують на необхідності подальших реформ, спрямованих на відновлення історичної правди та зміцнення національної свідомості.
У підсумку, діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України та його реформи, включаючи перегляд програм ЗНО з історії у 2013 році, мали значні довгострокові наслідки для української освіти. Вони призвели до зниження рівня знань про національну історію, збільшення нерівності у доступі до якісної освіти та викликали широкий суспільний резонанс. Однак, завдяки активному опору з боку громадськості та подальшим реформам після Революції Гідності, вдалося частково компенсувати негативні наслідки і забезпечити відновлення об'єктивного викладання історії в українських школах [25].
Після зміни влади у 2014 році новий уряд України зосередився на виправленні наслідків політики Дмитра Табачника. Це включало масштабні реформи в освітній системі, спрямовані на відновлення об'єктивного викладання української історії та зміцнення ролі української мови і культури.
Одним з ключових кроків стала розробка нових навчальних програм і підручників, які відображали б правдиві історичні факти та події, важливі для національної ідентичності. Відомі історики та освітні експерти, такі як Ярослав Грицак, Володимир В'ятрович та Наталія Яковенко, були залучені до процесу створення цих матеріалів. Їхня робота допомогла відновити баланс у висвітленні української та світової історії, підкреслюючи важливість національно-визвольних рухів, таких як діяльність ОУН-УПА, боротьба за незалежність та трагедії, як-от Голодомор 1932-1933 років.
Важливою складовою реформ стало повернення української мови в центр освітнього процесу. Було введено обов'язкові курси української мови та літератури у всіх навчальних закладах, збільшено кількість годин на вивчення української мови, а також проведено широкомасштабні кампанії з популяризації української культури та літератури. Це сприяло підвищенню рівня володіння українською мовою серед учнів та формуванню національної свідомості [14].
Реформи також торкнулися зовнішнього незалежного оцінювання. Новий підхід до ЗНО з історії був спрямований на забезпечення об'єктивності та повноти висвітлення історичних подій. Кількість питань з історії України була збільшена, а самі питання були сформульовані таким чином, щоб охопити ключові події та постаті, важливі для національної пам'яті. Це сприяло тому, що учні отримували більш повне уявлення про свою країну та її історію.
Одним з довгострокових наслідків діяльності Табачника стала необхідність відновлення довіри до освітньої системи серед громадян. Багато батьків, учнів та вчителів втратили віру в об'єктивність та якість освіти під час його перебування на посаді міністра. Новий уряд докладав значних зусиль для того, щоб відновити цю довіру через прозорість реформ та залучення громадськості до процесу прийняття рішень.
Реформи в освітній системі також мали на меті підвищення професійного рівня вчителів. Було введено нові програми підвищення кваліфікації для педагогів, які включали курси з історії України, методики викладання та використання сучасних технологій у навчальному процесі. Це допомогло вчителям краще підготуватися до викладання нових програм і підвищило якість освіти в цілому.
Політичний вплив реформ Табачника також мав довгострокові наслідки. Його діяльність викликала гостру політичну реакцію та стала одним з факторів, що сприяли активізації громадянського суспільства. Протести та громадянська активність, викликані його політикою, сприяли формуванню нового політичного ландшафту в Україні, де громадськість стала більш активною у відстоюванні своїх прав та інтересів [15].
Одним з прикладів такого впливу стало зростання підтримки національно орієнтованих політичних сил, які виступали за збереження та розвиток української культури та мови. Це призвело до того, що новий уряд був змушений враховувати вимоги громадськості та проводити політику, спрямовану на зміцнення національної ідентичності.
У довгостроковій перспективі діяльність Дмитра Табачника стала важливим уроком для українського суспільства та політиків. Вона показала, наскільки важливою є сфера освіти для збереження національної ідентичності та культурної спадщини. Вона також підкреслила необхідність захисту освіти від політичного втручання та маніпуляцій, які можуть завдати серйозної шкоди національним інтересам.
Висновком з цього досвіду стала усвідомлення необхідності постійного моніторингу та оцінки ефективності освітніх реформ. Громадянське суспільство, науковці та освітяни повинні бути залучені до процесу прийняття рішень у сфері освіти, щоб забезпечити її розвиток у відповідності до національних інтересів та потреб суспільства.
Таким чином, діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України та його реформи, включаючи перегляд програм ЗНО з історії у 2013 році, мали значні довгострокові наслідки для української освіти. Вони призвели до зниження рівня знань про національну історію, збільшення нерівності у доступі до якісної освіти та викликали широкий суспільний резонанс. Однак, завдяки активному опору з боку громадськості та подальшим реформам після Революції Гідності, вдалося частково компенсувати негативні наслідки і забезпечити відновлення об'єктивного викладання історії в українських школах. Суспільний та політичний вплив реформ Табачника став важливим уроком для українського суспільства, підкресливши необхідність збереження національної ідентичності та захисту освіти від політичних маніпуляцій [19].










[bookmark: _Toc167654661]ВИСНОВКИ

Дослідження, спрямоване на аналіз діяльності Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України, виявило низку суттєвих аспектів, що мали значний вплив на українську освітню систему та національну ідентичність.
Передумови призначення Дмитра Табачника на посаду міністра освіти і науки України тісно пов'язані з політичною ситуацією в країні на початку 2010-х років. Табачник, відомий своєю проросійською позицією та критикою українського націоналізму, був призначений на посаду міністра у березні 2010 року, що відображало прагнення тодішнього керівництва держави до зближення з Росією та зміцнення проросійських впливів у внутрішній політиці. Призначення Табачника було частиною ширшої стратегії, спрямованої на зміну культурно-ідеологічного вектору України.
Основні антиукраїнські заходи та ініціативи Табачника у сфері освіти включали перегляд навчальних програм, впровадження нових підручників та змін у системі зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО). Серед цих заходів особливо виділяються зміни у пропедевтичному курсі історії для молодших класів, які мали на меті зменшити роль української історії та підкреслити спільні моменти з історією Росії. Крім того, Табачник активно підтримував створення російських культурних центрів у навчальних закладах та впровадження обов'язкового вивчення російської літератури, що сприяло русифікації освітнього процесу.
Вплив антиукраїнської діяльності Табачника на освітню систему України був значним. Зміни у навчальних програмах та підручниках призвели до зниження рівня знань учнів про національну історію, що негативно позначилося на формуванні національної ідентичності молоді. Зменшення уваги до ключових подій української історії, таких як Голодомор 1932-1933 років, діяльність ОУН-УПА та боротьба за незалежність, сприяло викривленню історичної пам'яті та формуванню проросійських настроїв серед учнів. Це підривало основи національної свідомості та створювало загрозу для суверенітету України.
Політичні та ідеологічні мотиви впровадження спільного підручника з історії для шкіл Російської Федерації та України були спрямовані на зміцнення російського впливу в Україні. Офіційні заяви про необхідність створення спільного підручника акцентували на важливості єдиного історичного наративу, що відображав би спільну історію двох народів та сприяв зміцненню дружніх відносин. Однак, неофіційні цілі цього проекту полягали у підриві національної ідентичності українців, формуванні у них проросійських поглядів та зменшенні ролі української історії та культури.
Аналіз структури та змісту «Спільного посібника з історії» показав, що підручник був спрямований на викривлення історичних фактів та підкреслення спільних моментів в історії України та Росії, зокрема періоду Київської Русі, козацької доби та радянського періоду. Значна увага приділялася позитивним аспектам радянської влади та спільній боротьбі проти нацистської Німеччини, тоді як негативні аспекти, такі як репресії та Голодомор, були зменшені або зовсім відсутні. Це сприяло формуванню у школярів позитивного ставлення до Росії та її історичної ролі, що викликало обурення серед українських істориків та громадськості.
Політика Табачника щодо підтримки російських шкіл в Україні включала збільшення кількості шкіл з російською мовою навчання, фінансову підтримку цих шкіл та створення російських культурних центрів у навчальних закладах. З 2010 по 2013 рік кількість шкіл з російською мовою навчання значно зросла, що сприяло русифікації освітньої системи та зменшенню ролі української мови. Це викликало значний опір з боку української громадськості та освітян, які вважали, що такі заходи підривають національну ідентичність та культурну спадщину України.
Зміни у шкільних програмах з історії для молодших класів у 2012 році передбачали значне коригування змісту навчальних програм з метою підкреслення спільної історії України та Росії. Зокрема, більше уваги приділялося темам, пов'язаним з Київською Руссю, спільній боротьбі проти зовнішніх загроз та позитивним аспектам радянського періоду. Це сприяло формуванню у школярів спільного історичного наративу, що підкреслював єдність двох народів, але викликав критику з боку українських істориків, які вважали, що такі зміни спотворюють історичні факти та підривають національну свідомість.
Зміни у програмі зовнішнього незалежного оцінювання з історії у 2013 році були спрямовані на зменшення ролі української історії та збільшення ваги загальносвітової історії. Кількість питань з історії України була скорочена на 30%, тоді як кількість питань з загальносвітової історії збільшена на відповідний відсоток. Це призвело до ускладнення процесу підготовки до ЗНО, зниження рівня знань про національну історію та збільшення нерівності у доступі до якісної освіти.
Перегляд програм ЗНО мав значні наслідки для абітурієнтів та освітніх закладів. Учні з менш забезпечених родин опинилися у менш вигідному становищі, що збільшило розрив між різними соціальними групами та ускладнило доступ до вищої освіти. Освітні заклади, особливо університети, були змушені адаптувати свої навчальні програми, щоб компенсувати прогалини у знаннях абітурієнтів з української історії. Це створювало додаткове навантаження на викладачів та студентів, що могло негативно вплинути на загальний рівень освіти.
Суспільний та політичний вплив реформ Табачника був значним. Реформи викликали широкий суспільний резонанс та протести, що свідчили про глибоке занепокоєння суспільства щодо стану освіти та необхідності збереження національної ідентичності. Громадські організації, такі як "Просвіта" та "Меморіал", активно виступали проти змін, організовуючи акції протесту та публічні заходи. Політичний вплив реформ Табачника також був значним, викликавши гострі політичні дебати та підвищення міжнародного тиску на уряд України.
Після Революції Гідності у 2014 році новий уряд розпочав процес перегляду освітньої політики, спрямований на відновлення об'єктивного викладання української історії та зміцнення ролі української мови і культури. Було розпочато роботу над створенням нових підручників та навчальних програм, які відображали б правдиві історичні факти та події. Ці зміни дозволили частково компенсувати негативні наслідки реформ Табачника та забезпечити відновлення національної свідомості серед учнів.
Висновок з цього досвіду полягає в тому, що діяльність Дмитра Табачника на посаді міністра освіти і науки України мала серйозні наслідки для української освіти та національної ідентичності. Вона показала важливість збереження об'єктивності та наукової доброчесності у викладанні історії, а також необхідність захисту освітньої системи від політичних маніпуляцій. Це також підкреслило важливість громадянської активності та участі у процесах прийняття рішень у сфері освіти.
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 - підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Антиукраїнська політика міністра освіти і науки України Д.Табачника у сфері шкільної історичної освіти (2010-початок 2014 р.)» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлена; 
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії; 
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