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ВСТУП
Актуальність дослідження. В 2021 році виповнилося 100 років існування Запорізького обласного краєзнавчого музею. Ця подія дає підстави  підбити підсумки формування колекцій музею. Автор роботи пропонує до розгляду найбільш чисельну колекцію ЗОКМ – археологічну, узагальнення якої у такому форматі буде першим. Враховуючи той факт, що з 24 лютого 2022 року життя громадян України докорінно змінилося через злочинне вторгнення військ Російської Федерації на нашу територію. Через вплив воєнних факторів музейні фонди України несуть сильні втрати колекцій, архівів та науково-допоміжних артефактів, що ускладнює процес їх збереження, дослідження та передачі наступним поколінням.
В результаті воєнних дій, значних збитків зазнала історична спадщина багатьох українських територій, зокрема Запорізької області. Цьому сприяли не лише розграбування музейних установ окупаційною владою та посібниками на окупованих територіях, а й затоплення археологічних памʼяток внаслідок підриву Каховської ГЕС.
Музеї по всій країні, навіть у прифронтових містах, продовжують роботу в складних умовах, зберігаючи культурно-історичну спадщину, тому важливим є всебічний розгляд та аналіз музейних колекцій, історії їх формування, як приклад роботи музейних установ, відображення накопичення історичного спадку для наступних поколінь, та культурного натхнення для українського народу, а також розгляд та підбиття підсумків щодо внеску музейних колекцій в науково-освітні програми та популяризацію музейного освітнього простору.
Обʼєкт дослідження. Фондова колекція ЗОКМ.
Предмет дослідження. Предметом дослідження роботи є формування археологічної колекції Запорізького обласного краєзнавчого музею в період з 1921 по 2021 рік. Яким чином та завдяки кому археологічна колекція була поповнена новими знахідками. Періоди надходження експонатів до колекції.
Мета дослідження. Показати послідовність формування археологічної колекції Запорізького обласного краєзнавчого музею, розкрити її значущість в комплексному доповненні до всіх інших колекцій, виокремити її вплив на формування української історичної спадщини, сприйняття та розуміння відвідувачами музею, і формування їх розуміння історії Запорізького краю.
Відповідно до мети, в роботі ставляться наступні дослідні завдання:
· Описати формування археологічної колекції ЗОКМ відповідно до хронологічного періоду надходження речей у фонди музею; 
· Визначити найбільш активний період надходження речей до археологічної колекції;
· Визначити внесок археологічної колекції у наукові, освітні та соціально-популярні програми, для розвитку та популяризації музейного простору.
Методи роботи. Ретроперспективний, джерелознавчий, історичний.
Хронологічні межі. Дослідження охоплює хронологічний період з 1921 по 2021 рр. 
Територіальні рамки дослідження. Місто Запоріжжя, Запорізька область, Дніпропетровська область, Миколаївська область, Херсонська область, та райони, що перебувають безпосередньо в межах вказаних областей.
Наукова новизна. Комплексний, перший, узагальнений розгляд процесу формування колекції ЗОКМ у період з 1921 по 2021 рр., а також накопичення інформації про експозицію музею, з метою збереження під час дії воєнних факторів. Пропозиції щодо запровадження нових методів роботи з музейною колекцією та з відвідувачем. Погляд на використання експозиції не лише як на науковий, а й як на освітній простір. Популяризація музею через археологічну колекцію.
Практичне значення. Дослідження може сприяти популяризації археологічної колекції ЗОКМ, через створення виставок, публікацій та лекцій, що підвищить інтерес громадськості до даної теми. Також, дослідження може внести вклад у розвиток методології формування та управління музейними колекціями.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається з реферату (англійською та українською мовами), технічного завдання, переліку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг роботи складає (кількість ст) сторінок, з них (кількість ст) сторінки основного тексту.


РОЗДІЛ 1
АНАЛІЗ ІСТОРІОГРАФІЧНОГО МАТЕРІАЛУ З ТЕМИ ФОРМУВАННЯ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КОЛЕКЦІЇ ЗОКМ
Дослідженням формування археологічної колекції, на ранніх етапах формування експозиції, займалася не велика кількість науковців-дослідників. Абсолютно точно одними з перших варто згадати наукові доробки Новицького Я.П. У грудні 1921 р. він очолив новостворений музей, як і першими експонатами були речі з приватної колекції самого директора. Окрім того, Новицький був відомим етнографом, фольклористом, археологом та краєзнавцем, тож коли він став директором музею, його внесок у розвиток ЗОКМ був фундаментальним та вагомим, хоча і не без помилок, адже як свідчать дослідження на тему створення та розвитку музею, у статті Архіпової Л., «Запорожский областной краеведческий музей: прошлое и настоящее.» із щорічника Музейний вісник № 1, директор музею та його команда, мали певні складнощі у роботі з документами. Але нажаль після Другої світової війни про архів музею складно робити ґрунтовні та комплексні висновки, адже з усього обʼєму фонду ЗОКМ, в тому числі і архіву, збереглися лише дві чавунні гармати, датовані періодом розвитку козацтва на території краю. Тож найбільш точно можна говорити про поповнення колекції лише у післявоєнні роки, як з боку експонатів, так і з боку архівних надходжень. Зі сторони саме історіографії, питання про формування археологічної колекції найбільш чітко розглядається у звітах тогочасних експедиційних розвідок та археологічних досліджень, що частково збереглися в архіві Інституту археології. Перша з таких прикладів це Дніпрогесівська археологічна експедиція 1927 р., в складі котрої працювали дослідники, що описами та детальним дослідженням своїх знахідок, допомогли розвитку історіографічного боку питання сформування колекції ЗОКМ. Це такі дослідники як Грінченко В.А., Гамченко С.С., Добровольський А.В., Смолічев П.І., Міллер М.О., а також багато інших дослідників і не лише з боку археологічної сторони. Крім того, не можна не відмітити тих, хто обіймав місця керівників експедиції, описи і згадки яких допомагають у розкритті питання про знахідки на території проведення експедиції. Імена цих дослідників відомі, як і їх роботи над дослідженнями в галузі археології – академік Новицький О.П., мистецтвознавець та музейник Щербаківський Д.М., директор Дніпропетровського крайового історико – археологічного музею Яворницький Д.І. [footnoteRef:1] [1:  Категорія: Дніпрогесівська археологічна експедиція Дніпрогесівська Археологічна Експедиція (1927–1933). ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ ЦИФРОВЕ СХОВИЩЕ ПАМʼЯТІ Проєкт Наукового Архіву ІА НАН України. URL: https://hamchenkо.archive.iananu.cоm/categоry/administratyvni-оdynyczi/dniprоgesivska-arheоlоgichna-ekspedycziya/(дата звернення: 02.12.2024).] 

Проте є окремі статті, які спираючись на інші архіви документи, які на відміну від архіву ЗОКМ було збережено. Так, зі статті, Ковальова І. Роман В.Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр., йде мова не лише про дослідження проведені у 20-30 рр., а й про дослідників які активно займалися дослідженнями на території. Вчений Петров В.П., як вчений і письменник В. Домонтович досліджували черняхівську культуру. Очолюючи сектор археології Інституту історії матеріальної культури, він працював над проєктом багатотомного видання «Пам’ятки культури полів поховань на території УРСР» і «Археологічною картою», яка узагальнювала всі наявні дані. Завдяки зусиллям Петрова В.П. була закладена концепція безперервного етногенезу слов’ян, що охоплювала періоди від скіфів і сарматів до черняхівської культури, створюючи міцний науковий фундамент для подальших досліджень історії слов’ян.[footnoteRef:2]  [2:  Ковальова І. Роман В.Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр. Історія і культура Придніпров’я: Невідомі та маловідомі сторінки. 2014. № 11. С. 83–90.] 

Зі сторони дослідження післявоєнних, новобудовних експедицій, наявна вже більша кількість досліджень, як і тогочасних науковців, так і сучасників.
Перш за все у період 50-60 рр. варто виділити дослідження, на територіях будівництва майбутнього каховського водосховища, що несли в собі рятівний характер досліджуваних памʼяток, а згодом, на основі цих археологічних робіт були створені серійні збірки під назвою «Археологічні памʼятки України», томів яких налічується у 13 випусків. Дата заснування видання – 1948 р., а рік випуску першого тому – 1949 р. Останнє видання було опубліковано 1963 року, нумерація випусків на латині, а самі збірки мову видання мають українську. У цих наукових книгах представлено доробки дослідників, які проводили дослідження на теренах України. Деякі випуски представляли собою монографії, присвячені окремим, археологічним памʼяткам.[footnoteRef:3] Стосовно колекції ЗОКМ найбільш доцільно буде згадати наступні випуски «Археологічних памʼяток УРСР». Том VIII у якому йде мова про дослідження в околицях р. Молочної, і назву має «Розкопки курганів на р. Молочній». 1951-1952 рр., цікаві статті у збірнику тим, що розкривають хід та результати досліджень, описують місця роботи та речі які було знайдено.[footnoteRef:4] Том ІХ Дослідження на території Каховського водоймища, де повною мірою представлені результати робіт Нікопольсько-Гаврилівської експедиції ІА АН УРСР, у збірнику описуються знахідки, хід робіт, та вказуються усі необхідні заміри та вказівки із розташуванням памʼяток. Крім того наявні доцільні ілюстрації.[footnoteRef:5]  [3:  Інститут археології. Національна академія наук України. URL: https://iananu.оrg.ua/vidannya/periоdichni?id=297(дата звернення: 02.12.2024).]  [4: Археологічні памʼятки УРСР. Том VIII Розкопки курганів на р. Молочній / за ред. С.М.  Бібіков,  Є.В. Максимов, О.І. Тереножкін. Київ : вид. АН УРСР, 1961. 204 с.]  [5:  Археологічні памʼятки УРСР. Том ІХ Дослідження на території Каховського водоймища. Результати робіт Нікопольсько-Гаврилівської експедиції. ІА АН УРСР / за ред. В.М. Даниленко, О.Ф. Логодовська, А.І. Фурманська. Київ : вид. АН УРСР, 1960. 224 с.] 

У випуску Археологічних памʼяток УРСР, том Х найбільш відносна до теми формування археологічної колекції ЗОКМ є стаття Довженок В.Й. «Татарське місто на нижньому Дніпрі часів пізнього середньовіччя». В ній говориться про дослідження від науковців Інституту археології на території водосховища Каховської ГЕС, і описується хід досліджень від періоду проведення розвідок у 1950 році, до 1953 року – періоду проведення розкопок. Вказується також хто проводив розвідки і склад експедиції при проведенні дослідження.[footnoteRef:6] Окремо варто виділити начальника експедиції – Довженок В.Й. українського історика та археолога, доктора історичних наук, професора та лауреата Державної премії УРСР. Працював в Інституті археології АН УРСР, керував розкопками низки ранньословʼянських та давньоруських міст.[footnoteRef:7] [6:  Археологічні памʼятки УРСР. Том Х. / за ред. С.М.  Бібіков,  В.М. Даниленко, Ю.М. Захарчук, А.І. Фурманська. Київ : вид. АН УРСР, 1961. 204 с.]  [7:  Толочко П. Довженок Василь Йосипович. Енциклопедія сучасної України. URL: https://esu.cоm.ua/article-20468(дата звернення: 03.12.2024).] 

Відмітити увагою варто і роботи Пєшанова В.Ф., що вів активну наукову діяльність. Завдяки його звітам та доробкам, сучасникам була більш ясна ситуація із дослідженнями у період 50-60-х років із боку працівників музею. Завдяки цьому були написані цілісні та ґрунтовні статті до музейного щорічнику, під назвою «Музейний вісник». Це такі статті як Попандопуло З.Х. «Історія формування археологічної колекції Запорізького обласного краєзнавчого музею» 2016 року. Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. 2022 року. 
1970-80-ті роки питання розвитку археології на території краю, з науково-літературного боку набирає все більше обертів. У наукових установах, такі як музеї та університети зʼявляються все більше нових, молодих співробітників, готових до цікавої і важливої роботи. У 70-ті роки до ЗОКМ влаштовуються Попандопуло З.Х. Її дослідження вцілому стали вагомим поштовхом для розвитку історії краю з археологічного боку. З 1979 р. було написано статтю у журнал Археологія під №31 із назвою «Костянтинівські кургани», охоронні розкопки на території яких провели співробітники ЗОКМ, а також матеріали та документи відповідно забрали до музею, що говорить про можливість ґрунтовного розгляду знахідок, та можливість написання наукових робіт у цьому направленні.[footnoteRef:8] [8:  Попандопуло З. Костянтинівські кургани. Археологія. 1979. № 31. С. 109–110.] 

Також у 1990-ті роки видавалися так звані бібліографічні довідники, у яких було зібрано назви низки опублікованих наукових робіт з теми археологічних досліджень. Один з таких має назву «Запоріжжя археологічне», у якому зібрані дослідження та наукові доробки археологів, що працювали із місцевими памʼятками і опублікували свої роботи у період 70-х, 80-х та 90-х років.
Не можна оминути стороною і той факт, що археологічна колекція ЗОКМ, має дослідження не лише з боку українських істориків, археологів та інших зацікавлених у ній науковців. Чимала кількість досліджень представлена і іноземними мовами в публікаціях інших країн, як наукових, так і соціально-популярних, в стилі зарубіжного журналу National Geographic. Саме на сторінках журналу National Geographic №3 1996 року випуску говориться про роботи археологічних експедицій на могильнику Мамай-Гора.[footnoteRef:9] [9:  Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.

] 

Окрім того, зарубіжних досліджень з питання археологічних розкопок на території Запорізької області достатньо, але здебільшого вони належать місцевим дослідникам. «Gоdisnjak jahrbuch» – назва статті Тощева Г.Н., видана у місті Сараєво 2005 р. за сприяння Академії наук країни Боснії і Герцоговини, у якій йдеться про дослідження на території могильника Мамай-Гора. Журнал Praehistorische Zeitschrift виданий 2004 року у співавторстві запорізької дослідниці, науковця та археолога Попандопуло З.Х. і берлінської науковиці та дослідниці Кайзер Е., що розкриває важливість знахідки Оріхівського кладу на території Запорізької області, та детальний опис його розкриття і дослідження, роботу видано німецькою мовою. Сюди ж можна додати роботу Плешивенко А.Л. та Кайзер Е. про поховальні звичаї доби бронзи в Нижньому Подніпровʼї, що розкриває  роботу ЗОКМ над могильником у с. Василівка. Статтю видано в журналі Eurasia antiqua, Zeitschrift fur archaologie Eurasiens, випуск №6 у 2000 році.
Відносно наукових досліджень ЗОКМ, можна вказати, що найбільш значущим є щорічник під назвою «Музейний вісник», перший випуск якого було видано 2001 року, і продовжує своє існування навіть у період повномасштабного вторгнення, та складні часи для Української держави, тримаючи статус головної наукової збірки музею. У щорічнику безліч цікавих наукових доробків, що мають різні теми, та сортуються по окремим розділам, що кооперують у собі розвиток наукової галузі в музеї, у конкретному напрямку. Ці розділи мають назви: Музеєзнавство, Археологія, Історія, Природа, Хроніки, Інформації. 
У щорічнику зібрана велика кількість досліджень на тему археології. Ці статті подані не лише від науковців, що працюють у ЗОКМ, адже про археологічну колекцію та її наповнення, здебільшого пишуть місцеві, запорізькі дослідники: Попандопуло З.Х., Тощев Г.Н., Архіпова Л.Н., Андрух С.І., Єльников М.В., Дровосєкова О.В., Антонов А.Л., Самар В.О., Саєнко В.М. Тихомолова І.Р., Козиряцька С.І., Мірущенко О.П., Чайка О.В., Благовіщенський Ю.І., Тощев А.Г. Це дослідники, що спеціалізуються та докладають свої наукові доробки до розвитку теми історії та археології краю. Наукові роботи, розміщені у Музейному віснику сприяють не лише комплексному накопиченню інформації про ті чи інші експонати та експозиції, а й їх науковому дослідженню. Так наприклад, можна сказати, що Попандопуло Зоя Харитонівна, старший науковий співробітник, провідна дослідниця в галузі археології, у відділі «Історії краю», зробила вагомий внесок у дослідження та накопичення колекції тим, що досліджувала територію області у період з 1970-х до 2020-го р. Її статті наявні практично у кожному щорічнику, як у співавторстві, так і індивідуальні. Чайка Ольга Василівна, старший науковий співробітник відділу «Історії краю», спеціалізується на етнографічній складовій дослідження історії Запорізької області, але приймала участь не лише у етнографічних дослідженнях від ЗОКМ, а й археологічних розвідках. На її рахунку статті у співавторстві із Попандопуло З.Х. на тему формування відділу «Історії краю». У цьому контексті варто зазначити вагомий внесок у наукову діяльність відділу ЗОКМ Козиряцької Світлани ігорівни, завідувачки відділу та дослідниці історії краю XIX ст. Незважаючи на відмінність у тематичній спрямованості досліджень, Світлана Ігорівна суттєво сприяла розвитку наукової роботи, зокрема, через підготовку та публікацію статей, які мають важливе значення для висвітлення історичної спадщини регіону. Має статті у співавторстві із Попандопуло З.Х. та Чайкою О.В., що розкривають наукове дослідження з формування відділу історії краю та музейних колекцій.[footnoteRef:10] Крім того, про опис дарунків музею на тематику археологічної колекції, є записи у «Музейному віснику» №12 від 2012 року, дослідниці Яценко С.П. що має відповідну назву, «Дари музею у 2012 році».[footnoteRef:11] [10:  Козиряцька С.І., Попандопуло З.Х., Чайка О.В. Післявоєнна історія музею. Відділ історії краю. Музейний вісник. 2021. Вип. 21. С. 7–58.]  [11:  Яценко С. Дары музею в 2012 году. Музейний вісник. 2012. № 12. С. 272–274.] 

Враховуючи вище вказане, можна схилятися до позиції, що історіографія у питанні дослідження та формування археологічної колекції ЗОКМ має хорошу наукову базу, від якої можна відштовхуватися та продовжувати дослідження у цьому руслі. Історіографія має не лише вітчизняне, а й закордонне відношення, що піднімає рівень розвитку та популяризації питання про формування музейної колекції з археології на міжнародний. Тема іще має шляхи для розвитку і може бути досліджена із багатьох моментів та питань, а ґрунтовна історіографічна складова буде лише сприяти цьому.
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РОЗДІЛ 2
ПОЧАТОК ФОРМУВАННЯ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КОЛЕКЦІЇ ЗОКМ
2.1. Дніпрогесівська археологічна експедиція.
Перш ніж перейти до дослідження формування археологічної колекції ЗОКМ, та говорити про визначений підпункт, варто донести до уваги, що вся довоєнна колекція музею разом з архівом зникла в роки II світової війни. У нас навіть немає відомостей про багатьох співробітників, які працювали в музеї, крім тих, хто був репресований (Філянський М. Г., Мушкет М. С., Камінський Ф. Т.)[footnoteRef:12]. Єдині два експонати, що збереглися із довоєнної колекції, це гармати XVIII ст., що і до нині знаходяться у експозиції, присвяченій розвитку козацтва на території області. Однак варто зазначити, що перші потуги у формуванні спільної колекції музею відносять до здобутків Якова Новицького, що в 1921 році очолив щойно створений музей. Перші експонати котрого були предмети приватної колекції самого директора[footnoteRef:13]. [12:  Козиряцька С. І., Попандопуло З. Х., Чайка О. В. Післявоєнна історія музею. Відділ історії краю. Музейний вісник. 2021. № 21. С. 7.]  [13:  Архіпова Л. Запорожский областной краеведческий музей: прошлое и настоящее. Музейний вісник. 2001. № 1. С. 6.] 

Говорячи про Дніпрогесівську археологічну експедицію варто вказати, що це була найбільш масштабна подія свого часу не лише в історичній та археологічній науці. Вона внесла великий вклад у розвиток не тільки всього комплексу археологічних експонатів ЗОКМ, а й стала першою спробою проведення досліджень на індустріальних новобудовах України[footnoteRef:14]. У зв’язку з будівництвом ДніпроГЕС, Всеукраїнська академія наук та Дніпропетровський обласний історико-краєзнавчий музей стали зачинателями створення комплексної археологічної експедиції, організовано яку було на початку 1927 року. Очолити цю експедицію було запропоновано члену ВУАН Дмитру Яворницькому. Важливо зазначити, що на той час Запорізька область у сучасних адміністративних межах ще не існувала, а сама експедиція розповсюджувалася на нинішні Миколаївську, Херсонську, південні частини Запорізької та Дніпропетровську області.[footnoteRef:15] [14:  Ковальова І. Роман В.Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр. Історія і культура Придніпров’я: Невідомі та маловідомі сторінки. 2014. № 11. С. 83–90.]  [15: Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.] 

Говорячи про експедиційні роботи на території майбутньої Дніпрогесівської розбудови, варто зазначити, що вони несли в собі рятівний характер, адже будівництво такої масштабної споруди як ДніпроГЕС вимагалося провести на території розташування безлічі історичних памʼяток різної доби, починаючи від палеоліту і закінчуючи навіть тогочасним періодом сучасності.[footnoteRef:16]  [16: Дніпрогесівська археологічна експедиція 1927 – 1932 рр. (звіти Д.І.Яворницького) / упоряд. Т. Коростильов, М. Єльников. Запоріжжя : ЗНТН, 2010. 54 с.] 

За обсягами робіт на той період Дніпрогесівська експедиція В СРСР не мала собі рівних. Станом на 1927 р. для обробки територій, котрі за планом мали затопити, було виділено близько 120 тис. карбованців у роботі з різного роду галузей.[footnoteRef:17] [17: Дніпрогесівська археологічна експедиція Дніпрогесівська Археологічна Експедиція (1927–1933). ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ ЦИФРОВЕ СХОВИЩЕ ПАМʼЯТІ. Проєкт Наукового Архіву ІА НАН України. URL: https://hamchenkо.archive.iananu.cоm/categоry/administratyvni-оdynyczi/dniprоgesivska-arheоlоgichna-ekspedycziya/ (дата звернення: 11.08.2024).] 

Стосовно суто археологічних досліджень, варто зазначити, що в 1928 р. було виділено близько 30 тис. карбованців, з урахуванням поповнення складу дослідників з цієї галузі – Гамченко С.С., Грінченко В.А. Значущі відкриття командою дослідників були із абсолютно різних територій області, і налічували в собі різноманітний спектр періодів існування та розвитку людства. Протягом 1927 – 1929 рр. було зареєстровано 36 936 речей з розкопок. Ближче до 30-х років, сума та умови роботи були не надто сприятливі для роботи, почалися репресії з боку влади щодо багатьох учасників досліджень, котрих було близько 20 чоловік, але деяким членам групи вдалося повернутися до роботи, наприклад Тахтая О.К., котрого слідство відпустило, через брак доказів у звинуваченнях в антирадянській діяльності. [footnoteRef:18]  [18: Дніпрогесівська археологічна експедиція 1927 – 1932 рр. (звіти Д.І.Яворницького) / упоряд. Т. Коростильов, М. Єльников. Запоріжжя : ЗНТН, 2010. 11 с.] 

Беручи до уваги безпосередньо археологічні знахідки та відкриття у 1927–1932 роках Дніпрогесівська археологічна експедиція дослідила численні черняхівські пам’ятки, що стали основою для розуміння ранньосередньовічного заселення Надпоріжжя. В.А. Грінченко у звіті писав, цитуємо: «Знахідки настільки цінні, особливо для півдня України... що я вирішив начати розвідку і не починати розкопок, чекаючи особистого розпорядження начальника експедиції».[footnoteRef:19] Серед місць проведення розкопів були поселення й могильники поблизу села Привільне, в балці Сухенька та на Ігренському півострові, де зафіксовано кераміку «готського виробництва».[footnoteRef:20] У 1930 році було також відкрито могильник на майдані «Дніпрозаводбуду», але через швидкі темпи будівництва розкопки були призупинені. Археологи перенесли дослідження на інші території, зокрема на острів Хортиця, де знову знайшли пам’ятки черняхівської культури.[footnoteRef:21] [19:  Ковальова І. Роман В. Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр. Історія і культура Придніпров’я: Невідомі та маловідомі сторінки. 2014. № 11. С. 83–90.]  [20:  Грінченко В. Коротке подання за розкопи полів поховань між с. Привільним та радгоспом «Отрадне». 1929. Наук. архів Ін-ту археології НАН України. Ф.18. Спр. 57. Арк. 1-6.]  [21:  Ковальова І. Роман В. Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр. Історія і культура Придніпров’я: Невідомі та маловідомі сторінки. 2014. № 11. С. 83–90.] 

У цьому ж контексті варто згадати і створення музею Дніпробуду, ідея якого виникла 1927 р. з ініціативи групи самодіяльних художників та інженерів, очолив яку слюсар-лекальник Пузняк І.А. Через його звернення до Яворницького Д.І. було розпочато археологічні дослідження на території будівництва. У 1930 р. призначають директором музею Дніпробуду Пузняка І.А., проте, незважаючи на його активну позицію та участь у формуванні музею, через відсутність відповідної кваліфікації його попросили лишити місце директора у тому ж році. Новим директором було призначено археолога Філянського М.Г. Колекція Дніпробудівського музею була першим вагомим зібранням в історії формування фондової колекції ЗОКМ. Проте незважаючи на такий вагомий вклад, після періоду Другої світової війни, з колекції лишилися тільки дві чавунні гармати періоду козацтва. [footnoteRef:22] [footnoteRef:23] [22:  Козиряцька С.І., Попандопуло З.Х., Чайка О.В. Післявоєнна історія музею. Відділ історії краю. Музейний вісник. 2021. Вип. 21. С. 7–58.]  [23:  Шевченко В. До історії Дніпробудівського музею. Музейний вісник. 2006. Вип. 6. С. 111-112] 

При тому, роботи на Дніпрогесівській експедиції продовжувалися. Учасникам було не легко, адже змінювали плани роботи, строки та підхід, але завдяки наполегливій праці, велику кількість територій міста Запоріжжя, його околиць, о.Хортиця, територія Великого Лугу (лівий берег Дніпра), а також території інших областей, було певною мірою досліджено. Дещо із переліку знахідок поповнило колекцію і Запорізького обласного краєзнавчого музею. 
Найбільш яскравий та цікавий приклад таких знахідок, з територій будівництва Дніпрельстану, має назву Вознесенський, також зустрічається «Кічкаський» скарб, котрий досліджувався командою археологів, у тому ж числі і дослідником, археологом та музеєзнавцем Грінченком В.А. , котрий вважається відкривачем даного обʼєкту.[footnoteRef:24] [footnoteRef:25] Звісно, говорячи про даний обʼєкт, варто згадати що роботи велися у прискореному темпі, через брак часу і людей. Крім того, не можна не згадати про дослідника на імʼя М.О. Міллер, котрий у своєму науковому доробку висунув теорію про те, що ця територія повністю представляє з себе могилу князя Святослава, що в цілому, на думку автора, підтвердження в наукових колах не отримала.[footnoteRef:26] У ході досліджень виявлено кінську збрую, срібні навершя орла та лева, а також чотири залізні мечі, оздоблені золотом.[footnoteRef:27]  [24:  Грінченко В.А. Памʼятка VIII ст. коло с. Вознесенки на Запоріжжі. «Вознесенський скарб»: Дві долі, два погляди… 2010. Вип. 7. / упоряд. Дровосєкова О.В. С. 8]  [25:  Дровосєкова О. В. Михайло Міллер та його праця «Могила князя Святослава». Музейний вісник. 2009. № 9. С. 211.]  [26:  Міллер М. Могила князя Святослава. Старожитності. 1993. № 9-10. С. 9-10]  [27:  Дровосєкова О. З історії відкриття Вознесенського комплексу. Старожитності Лівобережного Подніпров’я. 2012. С. 152.] 

Срібний орел наразі зберігається у фондах Запорізького обласного краєзнавчого музею, а його точна копія експонується у великому залі археології та є вагомою частиною колекції. Проте потрапив він до краєзнавчого музею в Запоріжжі не одразу. Експонат зберігає за собою досить цікаву, та хорошу історію прибуття до ЗОКМ. Спочатку місце збереження його було у Харківському історичному музеї, разом і з усіма іншими частинами Вознесенського скарбу, виконаних із дорогоцінних металів. До ЗОКМ навершя потрапило завдяки вдалому випадку та обміну. Свого часу, молодий директор Краєзнавчого музею, Г.І. Шаповалов, дізнався, що в місті Харкові зберігаються речі, що були віднайдені саме на місці дослідження Вознесенського скарбу, через що, поїхав до Харкова, з метою подивитися на експонати та за можливості зробити з них копії у музей. Зустрівшись із представниками історичного музею Харкова, стало відомо, що колегам хотілося б мати бронзове скіфське навершя, знайдене на території Харківської області, що територіально відповідало набагато більше, ніж Вознесенський скарб, і пропонувалося лише у разі придбання, для експонування в залах. На той час, Харківський музей був у скрутному матеріальному становищі, тож ідея з викупом із боку ЗОКМ, а потім і рівноцінним обміном, була сприйнята позитивно. [footnoteRef:28] [28:  Козиряцька С.І., Попандопуло З.Х., Чайка О.В. Післявоєнна історія музею. Відділ історії краю. Музейний вісник. 2021. Вип. 21. С. 7 – 58.] 

У 1940–1941 роках розвідкові експедиції під керівництвом Т.М. Фещенка оглянули раніше відкриті черняхівські пам’ятки та виявили нові поблизу Микільського, Новоолександрівки, Волоського та інших населених пунктів. Під час німецької окупації 1942-1943 років інтерес до цих пам’яток підсилили дослідження установ Третього Рейху, зокрема «Das Ahnenerbe».[footnoteRef:29] [29:  Ковальова І. Роман В. Демонтовича (В.П. Петрова) "Без ґрунту" як джерело до історії Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927-1932 рр. Історія і культура Придніпров’я: Невідомі та маловідомі сторінки. 2014. № 11. С. 83–90.
] 

Дніпрогесівська експедиція, продовжувала свою роботу і дотримувалася традиції попередніх дослідників і в повоєнні роки. На півночі Запорізької області, зокрема в Надпорожжі, у 1946 році археологи В.М. Даниленко, стоянка Круглик, на території якої в основному було знайдено грубі ручні рубила, скребла, та гостроконечники. І.Ф. Левицький, стоянка Осокорівка, де також провели дослідження із знахідками палеолітичного часу. 
Беручи до уваги усі вище наведені факти, варто виокремити надзвичайну важливість Дніпрогесівської археологічної експедиції. Завдяки роботам проведеним під час розкопок, до Запорізького музею потрапили експонати, що стали окрасою експозиції залів археології, зокрема варто звернути увагу на черняхівську культуру. Знахідки не лише дозволяють краще зрозуміти побут, культурні особливості та вірування давніх мешканців, що свого часу перебували на теренах цього регіону, але й сприяють збереженню національної історико-культурної спадщини для розуміння розвитку людей від камʼяного, до залізного віку. (Додаток А, 2.1)

2.2. Післявоєнні новобудівні експедиції ІА АН УРСР та ЗОКМ.
Під час Великої Вітчизняної війни історичні та культурні пам’ятки зазнали значних ушкоджень. Багато з таких  пам’яток, а подекуди цілі музейні колекції, були знищені через воєнні дії розграбовані та вивезенні. Вивезенням цінностей до Німеччини займалося відомство Розенберга, яке за приблизними оцінками, переправило з СРСР близько 55 тисяч предметів старовини та культури.[footnoteRef:30] У випадку найбільш унікальних експонатів ЗОКМ, до яких була задіяна політика вивезення, варто відзначити історію про кістки Південного слона, що були знайдені на території міста Приморськ. Знахідка унікальна тим, що це перший скелет, що зберігся у повноцінному вигляді. Науковця під приводом якого було досліджено знахідку звали Георгій Манохін. Він був учасником двох навколосвітніх подорожей, мав дві вищі освіти та працював старшим науковим співробітником Осипенківського музею де очолював природничо-історичний відділ. Науковець зрозумів, що знахідка унікальна, але коштів на роботу виділено не було з ряду причин, у які входила і Друга світова війна, що поширилася вже і на територію України.  Виходячи з такого положення, знахідки були досліджені за рахунок нової окупаційної, німецької влади, а після вивезені на територію Німеччини. Після завершення війни, багато експонатів, що були вивезені повертали на територію СРСР і у випадку з кістками, сталася невелика плутанина. Коробку із написом літери «К» спочатку надіслали до Ермітажу, але відкривши її, зрозуміли що там не картини, а кістки, через що коробку було надіслано до зоологічного музею міста Санкт-Петербург[footnoteRef:31]. [30:  Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.
]  [31:  Телеканал МТМ Запоріжжя. Місто Україна - Приморськ - 10.03.2023, 2023. YоuTube. URL: https://www.yоutube.cоm/watch?v=MfjxzWbXbXw (дата звернення: 05.11.2024).] 

У ЗОКМ натомість є лиш деякі елементи від усього скелету південного слона, котрі були виявлені пізніше, а саме тазова і плечова частини знайдені на території с. Степанівка Приазовського району у квітні 1948 р. Усього кісток по кількості 4, але в експозиції задіяні не всі. Згідно інвентарної книги ЗКМ-П (палеонтологія), розміри експонатів: 51х35х23 см; 32х29х33 см. (Додаток А, 2.2)
Після звільнення Запорізької області від нацистських окупантів почалася робота з фіксації завданих збитків та вивчення археологічних об'єктів. У результаті воєнних дій було серйозно пошкоджено та знищено чимало культурних пам'яток, бібліотек і музеїв, серед яких особливо постраждали колекції Мелітопольського краєзнавчого музею та музею ДніпроГЕСу. Перші післявоєнні дослідження були пов’язані з Нікопольською археологічною експедицією під керівництвом Б.Н. Гракова. У 1944 році він зі своєю командою обстежував пам'ятки в Кам'янсько-Дніпровському районі. У 1940-х та на початку 1950-х років у Подніпров'ї та приазовських районах експедиція виявила сотні невідомих раніше об’єктів, виконала їх вимірювання та опис[footnoteRef:32].  [32: Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.
] 

У 1951 році Нікопольська експедиція, очолювана Махно Є. В., працювала на території будівництва Каховського водосховища і згодом стала частиною комплексної Нікопольсько-Гаврилівської експедиції. Основні роботи проводилися у Нікопольському та Апостольському районах Дніпропетровської області з метою дослідження ділянок, які мали бути затоплені. У складі експедиції працювали фахівці з Інституту археології, Державного Ермітажу, Державного історичного музею та інших установ, серед них: Ф.Б. Копилов, Е.О. Симонович, Н.І. Шендрик, О.М. Апанович, І.П. Костюченко, М.В. Хижинська. Експедиція складалася з трьох загонів: Грушівського, Хмельницького та Капулівського.
Під керівництвом Є. В. Махно біля села Усть-Кам'янка були проведені дослідження кургану бронзової доби, двошарового поселення та сарматського могильника. Курган, що належав до групи з дев'яти невисоких насипів, мав висоту 1 м і включав 24 поховання різних періодів: 15 бронзової доби, одне — скіфського часу та чотири сарматські. Під час розкопок, практики з різного роду періодом поховань є нормальними для курганних захоронень, адже кургани часто сприймалися людьми давніх часів як свого роду цвинтарі. 
У цій же експедиції приймав активну участь і запорізький археолог, співробітник різних установ ІА АН УРСР, а також ЗОКМ – Олександр Всеволодович Бодянський, завдяки роботі і розвідкам якого до музею потрапили велика кількість експонатів у різні часи існування та поповнення самої колекції. Конкретно у період роботи на Нікопольській експедиції, він досліджував Зміївське поселення.[footnoteRef:33]  [33:  Tarasenkо I. H. The Saving Expeditiоns in the Area оf the Cоnstructiоn оf Kakhоvka Water Reservоir. Arheоlоgia. 2018. Vоl. 3. P. 129–130. URL: https://arheоlоgia.cоm.ua/index.php/arheоlоgia/article/view/33(date оf access: 06.11.2024).

] 

Післявоєнний період ознаменувався також поступовим відновленням музейної діяльності. Одним із перших співробітників, які займалися археологічними дослідженнями в цей час, був Мазін Соломон Мойсейович (1896 р. н.). Уже в 1946 році він тричі долучався до археологічних розкопок і розвідок. Із 25 липня 1946 р. Мазіна М.С. було направлено до археологічної експедиції Інституту Археології АН УРСР під керівництвом О. Добровольського. Роботи виконувалися поблизу села Федорівка Запорізької області, де досліджувалася неолітична пам'ятка. Того ж року він брав участь у розвідках разом із Даниленком В.М. на ділянці між островом Стульнево і Кічкасом уздовж лівого берега Дніпра, а також долучився до експедиції Нікопольського музею під керівництвом Гракова Б.М..
У результаті цих досліджень на облік було поставлено 312 курганів, до колекції додано кам'яну ступку та шліфовану сокиру. Із розкопок Б. Н. Гракова музею передали 68 артефактів з Кам'янського городища, серед яких були наконечники стріл, фрагменти кераміки та інші предмети. Станом на 1 листопада 1946 р., згідно з описом інвентаризаційної комісії, у музеї вже налічувалося 872 археологічні експонати.
Віктор Федорович Пєшанов (1909-1978 рр.) приєднався до Запорізького обласного краєзнавчого музею 18 лютого 1948 р. Отримавши історичну освіту в Ленінградському державному педагогічному інституті ім. Герцена А.І. у 1940 р., він, після демобілізації, повернувся до Мелітополя та активно зайнявся археологічними дослідженнями. Навесні 1948 р. разом зі співробітниками Мелітопольського краєзнавчого музею Волчковою Н.Й. і Смирновим К.Ф. він проводив розкопки у Кізіярській балці (м. Мелітополь), де робітники артілі «Будівельник» натрапили на золоту діадему. Тут було виявлено поховання гунського періоду та інші цінні знахідки. Усі ці артефакти залишилися у Мелітопольському музеї.
У листопаді 1949 р. Віктор Федорович Пєшанов здійснив розвідку на острові Мала Хортиця у Запоріжжі та на Лисій Горі біля села Біленьке Запорізького району. Було зібрано декілька артефактів, що відносилися до різних епох, від доби бронзи до XV-XVII ст. У грудні було вирішено провести розкопки на острові Мала Хортиця, у яких взяли участь В. Пєшанов, С. Мазін та учні 8-9 класів СШ №11. Було закладено невеликий шурф (1 х 3 м), де знайшли мідний ґудзик, частину залізного клинка, кований цвях, кремінь від рушниці, фрагменти ліпної кераміки та кістки тварин. Було також здійснено заміри укріплень у їхньому збереженому стані[footnoteRef:34].  [34:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. Вип. 22. С 37.] 

Навесні 1950 р. В. Пєшанов і директор музею Мазін відвідали Великотокмацький район Запорізької області, де досліджували зруйнований курганний могильник на річці Чингул. Один із курганів був повністю знищений, інший – значно пошкоджений, а третій залишався неушкодженим. Найбільшу увагу привернув курган №3, де було виявлено 17 поховань, більшість з яких належала до епохи бронзи. Одне з поховань, №5, віднесене до катакомбної культури, виявилося сімейною усипальницею з п’ятьма похованими людьми та п’ятьма посудинами.
У 1950-1960-х роках ХХ століття В. Ф. Пєшанов вів активну наукову діяльність. У 1954 році він займався дослідженням кургану на південно-східній околиці села Бабурка Запорізького району, що був частково зруйнований під час прокладання шосе до села Розумівка. Під час розкопок йому вдалося розчистити два поховання катакомбної культури, в одному з яких було знайдено гостродонну посудину ямного типу[footnoteRef:35]. Нині ці знахідки здебільшого досліджені як співробітниками музею, так і іншими науковцями, котрі співпрацювали із закладом, а також є вагомою складовою першого та  другого залів археології, котрий розповідає про перебіг палеолітичного, мезолітичного, неолітичного та енеолітичного періодів на території Запорізької області.  [35:  Там само.] 


2.3. Розвідки співробітників музею та Інституту археології напередодні будівництва Каховської ГЕС.
Будівництво масштабної інфраструктури, як-от Каховська ГЕС, яка розпочалася в середині 1950-х років, завжди приносить значні економічні блага для населення регіону, але й створює загрозу для збереження культурної спадщини. Території, які піддаються затопленню або іншим змінам ландшафту, часто містять багато археологічних пам’яток, яким загрожує знищення. Проведення археологічних досліджень носило в собі превентивний характер і стало надзвичайно актуальним завданням ще з початку 1950-х років. ЗОКМ та ІА організували дослідження напередодні будівництва Каховської ГЕС у 1953-1954 роках з метою захисту історичних пам’яток, які могли бути втрачені[footnoteRef:36].  [36:  Телегін Д. Я., Братченко С. Н. Розкопки курганів епохи бронзи за допомогою механізмів. Археологія. 1974. Вип. 13. С. 105-109.] 

Метою археологічних розвідок були виявлення та документування всіх археологічних артефактів, що знаходились на території будівництва, які могли бути пошкоджені або знищені під час робіт. Науковці прагнули не лише зберегти речові свідчення минулого, але й забезпечити їх збереження для майбутніх досліджень, музеєфікації і виставок. Це був важливий крок у збагаченні музейної колекції та поширенні наукового розуміння місцевої історії. Крім того, археологічні відкриття, зроблені під час міської та інфраструктурної трансформації 1950-1960-х років, також допомогли підвищити обізнаність громадськості щодо важливості збереження культурної спадщини, тому такі роботи підтримувалися та віталися.
Організація археологічних досліджень починалася з ретельного планування та підготовчих робіт. У 1954 році було проведено попередню оцінку затоплених територій на основі архівних документів, історичних карт та попередніх досліджень. Науковці музею та археологічного інституту спільно з місцевими жителями та краєзнавцями визначили ймовірні місця розташування пам’яток давнини. Важливим кроком в організації стало створення детальних карт розташування археологічно важливих об’єктів із застосуванням геофізичних досліджень, що активно застосовувались із середини 1950-х років[footnoteRef:37]. [37:  Тарасенко І. Г. Олена Федорівна Лагодовська – дослідниця доби енеоліту–бронзи. Археологія. 2017. №. 1. С. 120–133.] 

Після попереднього дослідження та картографування місця в 1955 році, група археологів розпочала безпосередню роботу на місці. Ці групи складалися з археологів, істориків та експертів-лабораторій, які проводили різні етапи досліджень. Фахівці працювали з використанням різноманітних пошукових методів, від поверхневих розвідок до масштабних розкопок. Особливу увагу було приділено можливому розташуванню кладовищ, околиць та культових споруд. Ця методика дозволила науковцям швидко і якісно ідентифікувати об'єкти, що підлягають руйнуванню.
Однією з найбільших проблем для дослідників був обсяг простору, який необхідно охопити за короткий час. У цьому випадку важливо було визначити пріоритетність місць буріння на основі даних попередніх досліджень. Але навіть у цьому випадку проводилися детальні розкопки на деяких важливих гірничодобувних ділянках. Зокрема, було виявлено могильники, залишки поселень та могили різних історичних періодів, включно з епохою бронзи.
Значна частина знахідок походить з епохи бронзи, особливо багато знайдено речей, пов'язаних із побутом і культовими практиками давніх людей. Серед знахідок – знаряддя праці, інструменти, прикраси, ритуальні предмети, які використовувалися під час поховань. Особливий інтерес становлять зброя та інші знахідки, що свідчать про культурні та економічні зв'язки між різними народами в давнину. Дослідження цього матеріалу дозволяють вченим робити важливі висновки про соціальну структуру та повсякденне життя народів цієї території[footnoteRef:38]. [38:  Тарасенко І. Г. Олена Федорівна Лагодовська – дослідниця доби енеоліту–бронзи. Археологія. 2017. №. 1. С. 120–133.] 

Знахідки пізніших періодів, зокрема скіфської культури і середньовіччя, були менш чисельними, проте важливими. Археологічні відкриття свідчать, що жителі цього регіону мали активні контакти та комерційні зв'язки з іншими культурами. Серед інших знахідок були залишки місць, що вказують на розвиток господарської діяльності, а також зброя, яка підтверджує високу майстерність місцевих ремісників.
Серед знахідок бронзової доби, виявлених у 1952 році, були популярними залізні предмети. У деяких місцях, досліджених у 1950-1951 роках, знайшли свідчення розвитку ремесел і сільського господарства того часу. Наприклад, було знайдено кераміку, скло й інші предмети, які використовувалися для зберігання їжі та води[footnoteRef:39]; [footnoteRef:40].  [39:  Тарасенко І. Г. Олена Федорівна Лагодовська – дослідниця доби енеоліту–бронзи. Археологія. 2017. №. 1. С. 120–133.]  [40:  Шевченко В. І. Непідвладний мороку забуття. Реабілітовані історією. Запорізька область. Запоріжжя : вид-во «Дніпровський металург», 2006. Книга третя. С. 171-180.] 

Під час археологічних робіт 1954 року було виявлено залишки ремісничих майстерень, які свідчать про розвинену господарську діяльність місцевих жителів. У цих майстернях науковці виявили численні інструменти для обробки металу та каменю. Одним із важливих відкриттів стала форма для виготовлення бронзових прикрас, що свідчить про високий рівень розвитку металургії в регіоні. Ці артефакти допомагають вченим краще зрозуміти технологічний прогрес стародавніх громад та їхні економічні зв’язки з іншими регіонами.
Особливої уваги заслуговують знахідки, пов'язані з поховальними обрядами людей епохи енеоліту, роботи над якими датуються 1955 роком. Під час розкопок було виявлено поховання кількох епох. Такі знахідки є нормальними через сприйняття давніх людей курганів як своєрідного виду цвинтаря. Серед них були як індивідуальні, так і групові поховання. У деяких із них знайшли дорогоцінні предмети, які використовувалися в похоронних ритуалах, зокрема бронзові дзеркала, бурштинові прикраси та золоті сережки. Особливий інтерес становлять поховання з обрядовими фігурками, які свідчать про вірування місцевих жителів та їхні уявлення про загробне життя. Ці відкриття стали важливими та вдалими відкритими джерелами для вивчення духовної культури та релігійних практик давніх суспільств[footnoteRef:41]. [41:  Телегін Д. Я., Братченко С. Н. Розкопки курганів епохи бронзи за допомогою механізмів. Археологія. 1974. Вип. 13. С. 105-109.] 

Багато знахідок, виявлених під час археологічних досліджень 1952-1956 років, стали основою для наукових досліджень і виставок. Наприклад, у лабораторіях ретельно досліджували, реставрували та аналізували предмети бронзової доби та скіфської культури, які згодом увійшли до музейної експозиції ЗОКМ. Деякі з цих знахідок експонувалися на міжнародних виставках і викликали неабиякий інтерес у археологів та істориків світу.
З одного боку, культурна цінність цих знахідок полягає не лише в їх історичному значенні, але й у можливості реконструювати життя давніх народів, які населяли територію, в тому числі і сучасної Запорізької області. Завдяки цим речам можна краще зрозуміти життя, вірування та соціальні відносини різних епох, а також їхні зв’язки з іншими народами[footnoteRef:42]. З іншого боку, ці відкриття сприяють підвищенню інтересу до археології та культурної спадщини як з боку наукового товариства, так і з боку широкої громадськості. [42:  Там само.] 

Археологічні дослідження, проведені перед будівництвом Каховської ГЕС у 1950-ті роки, дозволили виявити численні знахідки, які мають велике значення для вивчення історії Запорізького краю. Ці знахідки стали важливим джерелом для наукових досліджень і збагатили музейний фонд, зберігши культурну спадщину, яка могла б бути втрачена назавжди в ході робіт на території, з чого варто зробити заключення, що дослідження носили в собі рятівний характер.
Після завершення археологічних досліджень напередодні будівництва Каховської ГЕС у 1953–1955 роках зібрані артефакти пройшли кілька етапів обробки. Опис, лабораторне дослідження, якщо потрібно, то і реставрація. Тісна співпраця ІА та ЗОКМ дозволила організувати швидке транспортування та належні умови зберігання найцінніших знахідок.
Беручи до уваги суто археологічні дослідження ЗОКМ, не можна не згадати про роботи 1950 р. у Великотокмацькому районі Запорізької області В. Пєшановим і директором музею С. Мазіним для обстеження зруйнованого курганного могильника на річці Чингул. Один із курганів був повністю знищений, другий, найбільший, зазнав пошкоджень, а третій залишився неушкодженим. Особливий інтерес викликав курган № 3, у якому виявили 17 поховань, більшість із них належала до епохи бронзи. Одне з них, поховання № 5, було сімейною усипальницею катакомбної культури з п’ятьма особами та п’ятьма посудинами. Інше поховання відносилося до сарматського періоду: разом із похованням були знайдені скляне намисто, бронзове люстерко, фібула і глечик. Ці знахідки стали першими експонатами післявоєнної експозиції музею. Археологічна колекція музею продовжувала поповнюватися завдяки охоронним розкопкам[footnoteRef:43]. [43:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. Вип. 22. С. 35 – 61.] 

Більшість виявлених знахідок, зокрема кераміка, знаряддя праці та ритуальні предмети, нині зберігаються у Запорізькому обласному краєзнавчому музеї. Усі предмети були ретельно записані, каталогізовані та збережені для подальшого вивчення та демонстрації. Найцінніші артефакти, зокрема коштовності, зброя та статуї, зі скіфських гробниць, знайдених у 1954 році, представлені в постійній експозиції музею і можуть бути оглянуті відвідувачами.[footnoteRef:44] [44:  Грінченко В.А. Памʼятка VIII ст. коло с. Вознесенки на Запоріжжі. «Вознесенський скарб»: Дві долі, два погляди… 2010. Вип. 7. / упоряд. Дровосєкова О.В. С. 63] 

Значну частину знахідок відреставровано впродовж 1956–1957 років. Наприклад, бронзові предмети, знайдені під час розкопок, потребували спеціальної обробки для захисту від корозії, а кераміка – ретельного очищення та реставрації. Після завершення реставраційних робіт ці артефакти стали важливими експонатами, що дозволило відвідувачам музею краще уявити побут і культуру давніх жителів краю.
Археологічною розвідкою, на територіях водосховища Каховської ГЕС проведеною Інститутом археології АН УРСР було також виявлено поселення, котре займало не малу площину та відзначалося вагомою матеріальною значущістю. Його розташування було на лівому березі Дніпра, за 30 км на південь від міста Запоріжжя, серед широких плавнів, котрі у даному місці мали назву – Великі кучугури, розвідки на теренах котрих проводили Бодянський О.В. у 1950 р. та Пєшанов В.Ф. у 1951р. На визначеній території в 1953 р. були проведені археологічні дослідження. До складу експедиції Інституту археології, що вела дослідження, були включені Довженок В.Й., Бліфельд Д.І. , Копилов Ф.Б., Лінка Н.В., Кирпичников А.Н., Хлопін І.Н., Молчанов А.П. та Сірош А.І. В ході роботи жодних залишків оборонних споруд – валів, ровів і стін, що захищали б городище не було виявлено. На всій площі міста у значних обʼємах знаходили рештки посуду, кістки тварин, шматки обпаленої глини, а також золотоординські і турецькі мідні та срібні монети, речі особистого вжитку майстрів на території міста, такі як мідна ступка, залізне ковадло, тощо[footnoteRef:45] [footnoteRef:46].  [45:  Довженок В. Татарське місто на нижньому Дніпрі часів пізнього середньовіччя. Археологічні памʼятки УРСР. 1961. Том Х. С. 175–193.]  [46:  Єльников М.В. В. Й. Довженок – дослідник міста на Кучугурах. Культурна спадщина Запорізького краю: зб. наук. ст. з охорони культурної спадщини. Зб. наук. ст. Запоріжжя : Дике Поле, 2010. Вип. 2. C. 254-257] 

Із цікавих фактів стосовно самого дослідження варто вказати, що в ході роботи та виявлення культурних залишків, із поверхні городища, вдалося сформувати припущення про формування міста. По центру розташовувалися великі камʼяні споруди, від котрих лишилися рештки фундаментів, що місцями виступав на поверхню. З боків були наявні глинобитні будівлі, котрі відносилися, вірогідно до простішого населення міста. Культурний шар на місцевості проведення дослідів залягав відносно рівно на всій площині.[footnoteRef:47] [47:  Довженок В. Татарське місто на нижньому Дніпрі часів пізнього середньовіччя. Археологічні памʼятки УРСР. 1961. Том Х. С. 175–193.] 

На розкопі 1, який було закладено в центрі городища, виявлено крім будівлі, що складалася з 2-х приміщень, уламки керамічного посуду, різних розмірів та форм. Фрагменти кахлів, вкриті зеленою поливою. Металеві речі, але кількість їх не велика, це – цвяхи, підкова під взуття, ключ, а також наявні вироби з кістки. Розкоп 2 закладено поблизу першого, на схід від нього. Загалом, на розкопі було знайдено рештки будівлі, в шарі руїн котрої були речі, що свідчили про красу її архітектурного оздоблення. Це шматки обробленого мармуру, частини поливʼяних кахлів, уламки фарфорового та глиняного посуду. Розкоп 3 закладено в східній частині городища. Відзначається наявністю глинобитних будівель, господарських ям, та рештками посуду. Крім того, знайдено 119 мідних і срібних монет. Розкоп 4 закладено в центрально-північній частині. Ця ділянка не відзначилася знахідками великих споруд, проте на його території знайдено речі, що розкривають життя поселенців міста. Це грузило рибальське, свинцева печатка, посуд, гральні кості, прикраси. Розкоп 5 закладено на півночі за 100 м. від розкопу 1. Переважно потрапляли знахідки керамічних труб, різних розмірів, ідентичний посуд до інших знахідок цього з типу, відрізнявся лиш орнаментом[footnoteRef:48]. [48:  Там само.
] 

Значна кількість відомостей дають підстави вважати, що городище на Великих кучугурах належало татарам. Ці території певний відрізок часу належали золотоординцям та Кримському ханству, що засвідчується і в роботі одного з дослідників цієї археологічної памʼятки, В.Й. Довженка у роботі під назвою «Татарське місто на Нижньому Дніпрі часів пізнього середньовіччя». 
В експозиції, що присвячена археологічній добі на території краю, представлені речі із городища. Це плитки облицювальні, виконані з глини та вкриті поливою. Труби глиняні, цегла. Ваги із заліза та бронзи, камʼяна курильниця і велика кількість інших експонатів, що наглядно розкривають рутину та побут жителів поселення. (Додаток А, Б, 2.3)
Завдяки зусиллям дослідників вдалося зберегти значну частину археологічних знахідок, які сьогодні є невід’ємною частиною культурної спадщини краю. Багато з цих артефактів стали основою для нових наукових проєктів у 1960-х роках і продовжують відкривати нові сторінки історії, через дослідження науковців ЗОКМ, і не тільки.
Підсумовуючи, можна сказати, що дослідження стали важливим кроком у вивченні археологічної спадщини Запорізького краю. Виявлені артефакти не тільки врятували від знищення важливі свідчення минулого, а й дозволили по-новому поглянути на культуру, економіку та соціальні відносини стародавніх народів. Завдяки зусиллям археологів ці знахідки нині зберігаються в музеях і продовжують виконувати просвітницьку та наукову функції, збагачуючи культурну спадщину не лише України, а й світової спільноти. 
РОЗДІЛ 3
АРХЕОЛОГІЧНІ ЕКСПЕДИЦІЇ З II ПОЛОВИНИ XX СТ.

3.1. Поповнення колекції музею в 1950-1960 рр. за рахунок досліджень території Запоріжжя та його околиць.
Напевно, найбільш вагомий внесок у розширення та наукову складову археологічної колекції Запорізького краєзнавчого музею у 1950-1960 рр. було зроблено завдяки роботам на території міста Запоріжжя та його області. У ході побудування водосховища на річці Молочній працівники Інституту археології АН УРСР провели попередні розвідки, виявивши багато курганів, особливо біля м. Токмак, с. Долинівка та між селами Ново-Філіппівка й Терпіння, Мелітопольського району, котре відоме іще й наявністю в своїх околицях відомого археологічного заповідника Камʼяна могила, але зазвичай, її відносять ближче до смт. Мирне, хоча варто відзначити що з обох пунктів шлях до заповідника не довгий. Розглядали навіть можливість перенесення Кам’яної Могили через високо вірогідне затоплення території. 
В археологічній колекції ЗОКМ наявні цікаві речі, що розкривають важливість та значущість даного обʼєкту на території області. Усе це копії натуральних плит і зображених на них малюнків-петрогліфів із Камʼяної могили, а також у першому залі археології, відображено один з гротів Камʼяної могили – грот Бика. Він був відтворений в експозиції на одну третину своєї натуральної величини, задля логічного пояснення в ході екскурсії про життя первісних людей, а також як висвітлення памʼятки національної значущості у Краєзнавчому музеї. 
До всього, варто додати ще той факт, що у 1950 роки, розвідувальні археологічні дослідження проводили Березовець Д. та Котлов Ф. їх маршрут пролягав починаючи з с. Новогригорівки, закінчуючи с. Юрківкою, де через аварійний стан транспорту не рушили далі. У своїх звітах вказують опис багатьох археологічних пам’яток і їх стан, але про розкопки ще мова не йде. Деякі з курганів були сильно роз пахані, як вказувалося у документах.[footnoteRef:49] [49:  Отчёт о разведках курганной групы на территории Конкинского и Молочанского водохранилища. 1950. Научный архив Института археологии и Академии наук Украинской ССР. 1950/29. Спр. 3082. Арк. 2,3.] 

На початку 1950-х років археологи ІА АН УРСР та Скіфська степова експедиція загалом за 2 польові сезони 1951-1952 рр. дослідили 83 кургани, що містили 369 поховань різних епох, серед яких переважали поховання епохи бронзи, будівництво водосховища на цій території відмінили.[footnoteRef:50] Відносно робіт на майбутньому Молочанському водосховищі, Тереножкін О.І. зазначав, що не беручи до уваги певну умовність культурного і хронологічного значення поховань доби бронзи, все так вилучений дослідниками матеріал, свідчить про те що район с. Новопилипівка та раднаргоспу «Аккермень» був місцем значного скупчення населення у період розвитку ямної та катакомбної культур. А розташування поруч камʼяної могили, може вважатися памʼяткою, залишеною цим населенням. Матеріали Молочанської експедиції стали вагомим джерелом для вивчення давньої історії північно-західного Приазовʼя. Дослідження суттєво розширили можливості науковців у вивченні історії культур приазовських степів і заклали основу для подальших досліджень регіону, до всього вище вказаного, варто додати, що значна частина знахідок знаходиться у фондових колекціях ЗОКМ, а найбільш цінні речі для музейного фонду України, наприклад золото – знаходиться в Києві[footnoteRef:51].  [50:  Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.]  [51:  Тарасенко І. До історії археологічного вивчення долини р. Молочна у 1950-ті рр. Археологія і давня історія україни. 2023. № 4. С. 44-45,61.] 

У 1950 – 1960-х роках було проведено чимало археологічних досліджень у Запоріжжі та його околицях. На території міста розташовувалися кілька курганних могильників, які опинилися в зоні забудови нових житлових масивів і суспільних споруд. У 1956 – 1957 та 1967 роках Пєшанов В.Ф. дослідив два кургани на вулиці Республіканській (Павло-Кічкас) і три кургани доби бронзи на Вознесенській гірці, де зараз розташований телецентр. Серед знахідок була гранітна стела з тамгою, що датується періодом перебування сарматів на території краю[footnoteRef:52]. [52:  Попандопуло З.Х. История формирования археологической коллекции Запорожского областного краеведческого музея (к 95-летию основания) Музейний вісник. 2016. Вип. 16. С 6.] 

Велике значення мають також матеріали сарматського поховання, знайденого в 1968 році Анатолієм Георгійовичем Ширяєвим на тій самій вулиці. До колекції музею увійшли золоті фалари, прикрашені поясні бляшки та браслет, виготовлені у звіриному стилі. Музейна колекція також часто поповнювалася завдяки випадковим знахідкам, про які повідомляли місцеві мешканці[footnoteRef:53].  [53:  Попандопуло З.Х. История формирования археологической коллекции Запорожского областного краеведческого музея (к 95-летию основания) Музейний вісник. 2016. Вип. 16. С 9.] 

Так, у 1961 році під час копання траншеї біля села Новоіванківка Новомиколаївського району школярі виявили унікальні предмети з дорогоцінних металів, серед яких були пряжки, наконечники ременів, пластини з червоними вставками та меч у золотій кобурі для леза. Більшість цих артефактів потрапила до музею. Вони є надзвичайно цінними, оскільки пов’язані з рідкісними на нашій території пам’ятками гунського часу. Інша знахідка цього періоду була зроблена в урочищі Макартет біля села Жовтневе (нині Покровське) Токмацького району. Восени 1967 року під час оранки плугом був зачеплений край кургану, з якого підняли два залізних мечі. На місце виїхав Пешанов В.Ф. і зафіксував «жертовний комплекс алано-гунського періоду». До музейної колекції потрапили цінні матеріали гунських поховань, серед яких зброя, кінська вуздечка і поясні прикраси.[footnoteRef:54] [54:  Там само.
] 

	Окрім того, у 1966 році, в південно-східних околицях м. Оріхова, на лівому березі р. Конки, було виявлено скарб епохи енеоліту, котрий нині є іще однією перлиною археологічної колекції. Завдяки оперативному повідомленню, співробітники ЗОКМ вчасно прибули та дістали скарб задля подальшого його дослідження та вивчення. А у 1969 році лабораторією ІА АН УРСР було проведено спектральний аналізи предметів скарбу. Він складався всього з 29 речей, основна частина, з яких були 17 серпів. Матеріал –бронза. Інші речі, це – сокири кельти, злитки металу, долото та матриці для лиття. При його дослідженні не було виявлено жодних слідів поселення чи ознак поховання. Судячи із зовнішнього вигляду, більшість серпів після відливання не оброблялися. Лише три з них мають сліди незавершеної обробки у вигляді вибитої смуги шириною 1,0 см. у центрі. Частина серпів має дефекти лиття. Досліджуючи ці матеріали, стало зрозуміло, що вони мають відношення до зрубної культури[footnoteRef:55]. Нині ця знахідка експонується у другому залі експозиції з археології, тема якого – розкриття періоду розвитку краю у добу енеоліту.  [55:  Kaiser E., Pоpandоpulо Z. Drei brоnzezeitliche Hоrtende aus dem unteren Dneprraum. Praehistоrische Zeitschrift. 2004. Vоl. 79, nо. 1. P. 6–7–32.] 


3.2. Матеріали з розкопок доби середньовіччя та козацтва співробітниками ЗОКМ, та ІА АН УРСР кінець 1960-1980 рр.
Розгляд даного розділу найбільш вдало було б почати із боку досліджень памʼяток доби середньовіччя. Вивчення Камʼяної Могили та прилеглих багатошарових стоянок активно тривали протягом багатьох років. У 1961-1963 роках розкопки здійснювали В.Н. Гладілін і Б.Д. Михайлов, а в 1969-1973 роках – В.М. Даниленко. Саме В.М. Даниленко доклав значних зусиль для створення на базі Кам’яної Могили діючого заповідника. 
У 1971 і 1973 роках Приазовська експедиція Інституту археології АН УРСР відкрила нові гроти з петрогліфами, серед яких грот Чурінг, печера Чаклуна та інші[footnoteRef:56]. У Краєзнавчому музеї міста Запоріжжя представлена не мала кількість речей із вказаних памʼяток, про що вже вказувалося у даній роботі, на прикладі з Гротом Бика, але при цьому є купа допоміжних копій, що були запозичені із тієї ж Камʼяної могили.  [56:  Тощев Г., Ельников М., Дровосекова О. Древности Запорожского края (Материалы к cводу памятников истории и культуры) : навч. посіб. Запорожье : Запорожс. государственный университет, 2003. 105 с.
] 

Перш за все це відображення наскельних малюнків, таких як чотири бика, що повернуті наче відтворюють уявлення людей про тогочасне формування, та уявлення людей про світ, будучи повернутими один до одного спинами, та направленими у чотири різні сторони. Поруч розташований малюнок із жрецем та обрядом жертвоприношення. Наявні також табличка із зображення вершника на коні і стопи так званого «доброго божества». І хоча конкретно ці речі призначені більше для антуражу, все ж таки при веденні екскурсійної діяльності в залах, вони логічно розташовані, допомагають плавно зробити перехід у розповіді, звʼязуючи інформацію між собою так, щоб це було цікаво та відповідно до теми[footnoteRef:57]. [57:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. Вип. 22. С. 35 – 61.] 

На початку 1970-х рр. в музеї почали з’являтися молоді науковці, для яких археологія була знайомим, зрозумілим та профільним предметом. Перша з таких Ляшко Світлана Миколаївна, яка в 1970 р., після звільнення Пєшанова В.Ф., була призначена виконуючою обовʼязки завідуючого відділом народних музеїв та охорони пам’яток. Її відрядили на розкопки Гайманової Могили, а потім і Товстої Могили – двох відомих скіфських царських курганів. Згодом їй було запропоновано роботу в Інституті археології, на що вона погодилася, але не полишила і роботу в музеї. Проти такого підходу ніхто не виступав, адже частина експонатів з досліджень все одно надходила до музею. Згодом, разом з нею працювали інші музейні археологи: Попандопуло З.Х., Плешивенко А.Г., Тіхомолова І.Р., Бєлов О.Ф.[footnoteRef:58] [58:  Там само. ] 

У листопаді 1974 року було проведено розкопки двох курганів епохи бронзи неподалік села Юльївка, що в Запорізькому районі. Серед найбільш примітних артефактів у похованнях представників катакомбної культури виділялися горщики з витонченим орнаментом. Ляшко С.М. припустила, що ці предмети мали культове призначення та були пов’язані з космічною символікою. Наступного, 1975 року, археологічна група, яку вона очолювала, розкопала ще вісім курганів біля села Августинівка Запорізького району. Після завершення розкопок у музеї відкрили невелику виставку знайдених речей[footnoteRef:59]. [59:  Там само.] 

Крім того, вже у 1977 році археологічна розвідка проводилась через дозвіл, виданий з боку ІА АН УРСР, виданому на імʼя директора ЗОКМ Шаповалова Г.І. Робота отримала фінансову підтримку з боку музею. Обʼєкт дослідження знаходився в 30-ти км на південь від міста Запоріжжя, на островах, розташованих у Каховському водосховищі, названих Великі Кучугури.
Як вказується у звіті з археологічних робіт за 1977 р., музейні працівники почали багаторічну працю, кінцевою метою якої було створення плану середньовічного татарського міста з поступовою реконструкцією як окремих його споруд, так і всього міста засобами музейної експозиції. Згадуючи розділ 1.3, із розкриттям варто вказати, що на момент 2020-х років в археологічній експедиції наявна вітрина, присвячена городищу. Під час робіт у 1977 р. було передано до колекції музею ліпний посуд, монети, фрагменти посуду вкриті поливою, фрагменти цегли[footnoteRef:60]. [60:  Звіт про археологічні розвідки городища Великі Кучугури. 1977. Архів ЗКМ. Спр. № 1520. Арк.2, 4. Фото.] 

Проте у тому ж 1977 році проводилися і гідроархеологічні розвідки під керівництвом Шаповалова Г.І. Поблизу вцілілого острова Рибачого, після створення Каховського моря, на глибині приблизно 0,5 м було знайдено рештки цегляного фундаменту, зібрано підйомний матеріал, серед якого відзначаються три мідні золотоординські монети, бронзова прикраса-браслет із написами на ній, черепиця, посуд, фрагменти дзеркал бронзових, керамічних водопровідних труб, які зараз представлені у вітрині та розкривають перед відвідувачами рівень розвитку татарських міст.[footnoteRef:61] [footnoteRef:62] [61:  Єльников М. Памятники периода Золотой Орды Нижнего Поднепровья: история изучения, итоги и перспективы. Татарская археология. 2001. № 1-2. С. 127–165.]  [62:  Шаповалов Г., Борисов В. Работы на средневековом городище Большие Кучугуры. Археологические открытия 1977. 1978. С. 398–399.] 

	Звіт охоронних розкопок за 1978 рік, на тому ж городищі свідчить про те, що роботи були необхідні через прогресуюче розмиття острову «Качиний», на якому проводилися роботи у 1977 року. В період робіт 1978-го року працівниками музею, був до кінця досліджений старий розкоп, та досліджено території з північного боку. Загалом площа розкопу склала 7,4х4 м. На території дослідження було знайдено червоноглиняну, коричневу кераміку, фрагменти блакитного скла, монети золотоординські, цвяхи, ключі, ніж, кремінь, фрагменти цегли, кістки тварин[footnoteRef:63]. [63:  Звіт про охоронні розкопки на городищі Великі Кучугури Василівського р-ну., Запорізької обл. 1978. Архів ЗКМ. Спр. № 1671. Арк.1, 6, 7.] 

	1979 рік ЗОКМ знову отримав відкритий лист задля досліджень на території городища Великі кучугури. Під час розвідок у червні 1979 року, на острові «Качиний» були зафіксовані залишки трьох захоронень, зруйнованих водою. Розкопки велися не великими площами, так як острови являлися орнітологічним заповідником. Аналогічно до попередніх досліджень у минулі роки були знайдені монети, кістки тварин, фрагменти ліпного посуду, як вкриті поливою, так і без неї, фрагменти цегли, дрібні речі домашнього вжитку по-типу кресал і тому подібного. Розкопки 1979 року допомагали краще зрозуміти шари ґрунту, досліджені у минулі роки та зробити висновки щодо побудов на території та їх відношення до певних періодів побудов.
У звіті також робиться заключення із уточненням про те, що хронологічні рамки та стратиграфія (розділу історичної геології) будуть більш точними тільки у випадку із подальшим дослідженням цієї археологічної памʼятки, котра з кожним роком затоплюється. Деякі зі знайдених речей експонуються в археологічній колекції, у вітрині, що присвячена розвитку середньовічних міст[footnoteRef:64]. (Додаток А, 3.2) [64:  Звіт про розкопки городища Великі Кучугури Василівського р-ну., Запорізької обл. 1979. Архів ЗКМ. Спр. № 1867. Арк.2, 7, 11.] 

У музейному архіві збереглися свідчення, а саме польова документація та звіт щодо археологічних робіт 1980-х років, на території колишніх Кінських плавнів, того ж городища – Великі Кучугури. Нумерація квадратів де при роботах проводилися розкопи та дослідження, збереглися у відповідності до попередніх років. Поверхня досліджуваної ділянки дещо знижувалася, що свідчить про поступове розмиття водою. У 1981 році було знайдено речі, які практично нічим не відрізнялися від попередніх досліджень. Це були кістки тварин, колекція з 188 фрагментів гончарної кераміки, 137 з яких належать до однієї посудини з рівнем випалу до червоної глини. Деякі фрагменти вкриті прозорою, зеленою поливою. Фактично знахідки аналогічні попереднім дослідженням[footnoteRef:65].  [65:  Звіт про розкопки городища Великі Кучугури Василівського р-ну., Запорізької обл. 1981. Архів ЗКМ. Спр. № 2234. Арк.3, 4, 10.] 

Експедицією ІА АН України під керівництвом Отрощенка В.В. та Россомакіна Ю.Я. у 1981 році було досліджено половецьке поховання поблизу селища Заможне, Токмацького району Запорізької області. Подальші ретельні дослідження показали, що поховання було добре укомплектоване, та характерне для раннього золотоординського періоду , тим самим вказуючи на одну з маловідомих сторінок пізньої історії половців у степовому Подніпров’ї.[footnoteRef:66] [footnoteRef:67] [66:  Отрощенко В., Рассамакін Ю. Половецький комплекс Чингульського кургану. Археологія. 1986. № 53. С. 14–36.]  [67:  Єльников М. Памятники периода Золотой Орды Нижнего Поднепровья: история изучения, итоги и перспективы. Татарская археология. 2001. № 1-2. С. 138.] 

У 1982 – 1983 роках вже Херсонською  експедицією під керівництвом Куйбишева А.І. були досліджені половецькі поховання з монетами, званими «джучидськими», близько до селища Каірка, Каланчакського району, Херсонської області, а також села Радіонівка, Запорізької області, які за способом поховання наближені до Чингульського кургану.[footnoteRef:68] [footnoteRef:69] [68:  Кубышев А. Новые погребения средневековых кочевников XI -XIII вв. в Степном Присивашье. Международные связи в средневековой Европе. 1988. С. 44–46.]  [69:  Єльников М. Памятники периода Золотой Орды Нижнего Поднепровья: история изучения, итоги и перспективы. Татарская археология. 2001. № 1-2. С. 138.] 

До всього, у 1984 році була археологічна експедиція і до Василівського району з боку ЗОКМ, адже за певними усними свідченнями, там знаходилися татарські поселення, серед яких місцеві почали збирати матеріал з метою побудування власних жител. У с. Кам’янському знаходилися цеглини 24х24х5 см. [footnoteRef:70] [70:  Тихомолова И. Курганный могильник у с. Каменское. Древности степного Причерноморья и Крыма. 1992. ІІІ. С. 80.] 

Проте, не лише знахідки доби середньовіччя потрапили до колекції музею у цей період. Деякі речі доби козацтва також є частиною знахідок, що потрапили до музею у 1960-1980-ті роки. До детального розгляду пропонується саме вітрина із демонстрацією побуту козацтва, адже там найбільше речей, що були знайдені в ході археологічних досліджень. Речі з вітрини відігравали значну роль у формуванні побуту козацтва, представляли собою центри розвитку окремих видів господарства, а крім того, не рідко могли використовуватися не лише як господарське об’єднання, а також як фортифікаційна споруда. Переважно саме на вище вказаних місцях, археологи найчастіше і проводять дослідження. 
На Запорожжі, до періоду Нової Січі, в преважній більшості не набували широкого розвитку сільськогосподарські заняття, пов’язані з обробітком земляних ділянок, що пояснюється насамперед постійною загрозою татарських нападів, слабкою заселеністю, браком надійної оборонної системи. Натомість інтенсивно шщли до розвитку скотарство та промисли: рибальство, мисливство і бджільництво, або ж бортництво, пов’язані зі збільшенням кількості зимівників[footnoteRef:71]. Кожна галузь з часом еволюціонувала практично, від землянок у які наносили здобич, до рівня мануфактури, завдяки розвитку і розширенню умінь працівників, а також комунікації власників хазяйств, що створювали кооперативні господарства, об’єднуючись задля збільшення прибутків[footnoteRef:72].  [71:  Історія українського козацтва. нариси у двох томах. : навч. посіб. Київ : Вид. дім "Києво-Могил. акад.", 2006. Т. 1 : Том перший. 799 с.]  [72:  Українське козацтво. Мала енциклопедія : навч. посіб. Запоріжжя, Київ : "Генеза", "Прем'єр", 2002. С. 173.] 

	У формуванні комплексу речей з вітрини, брали участь не лише працівники ЗОКМ, а й інші установи, такі як ІА АНУ, ХАЕ, ЕПАР. Починаючи з 60-х років минулого століття, територія області активно досліджувалася співробітниками музею, з метою пошуків та досліджень історичних та археологічних пам’яток. А в період 80-х років минулого століття, колекція музею, про що свідчать архівні документи, які автор представляє у додатках до цього розділу, поповнювалася внаслідок активного збору, передачі від сторонніх відвідувачів, та археологічному дослідженню переважної більшості речей. 
З часом, привернула увагу дослідників і долина ріки Терси, що знаходиться в межах Новомиколаївського, Гуляйпільського та Оріхівського районів Запорізької області. В результаті, на державний облік були взяті 272 курганні насипи, які входять до складу 70 могильників[footnoteRef:73]. Крім того, члени історичного клубу «КЛІО», створеного в 1987 року, на чолі із провідною археологинею Попандопуло З.Х., зробили не менш вагомий внесок у розвиток теми козацьких господарств. Вже у 2007 р. на території Новомиколаївського району, поблизу долини ріки Терси спочатку проводилися розвідки з шурфуванням та збір підйомного матеріалу, що з часом допомогло визначити територіальне розташування об’єктів, названими козацькими зимівниками. Згодом, територію було досліджено та знайдено велику кількість фрагментів посуду, а також декількох кахлів із рослинним орнаментом, що потрапили до музейної колекції, у науково допоміжний фонд, разом із матеріалом розвідок[footnoteRef:74].  [73:  Попандопуло З.Х. Історія клубу «КЛІО». Музейний Вісник. 2021. № 21. С. 77–78.]  [74:  Попандопуло З.Х. Отчёт. О разведках в басейне реки Верхней Терсы в Новониколаевском районе Запорожской области в 2007 году. 2008. ЗКМ. Арх. справа - 3198 (1). Запоріз. обласний краєзнавчий музей. Спр. 1. Арк. 1, 5.] 

Нині, вітрина, присвячена козацьким господарствам, має назву «Запорозький зимівник XVII – XVIII ст.», де зібрані та представлені експонати, що ілюструють різноманітні заняття козаків у різні періоди існування зимівників. Перш за все, варто відзначити, що це комплекси, які розкривають різні види діяльності козаків: рибальства, землеробство, скотарство. Окрім цього, представлена колекція різноманітних кресал та люльок для паління.
	Знаряддя рибалок, представлені у вітрині, котрі було передано до музейної колекції завдяки розкопкам ХАЕ у 1968 р., а також за співпраці з київським археологом Юрою Р.О., вже розглядалися 2002 р. як окремий комплекс у Музейному віснику № 2, у статті Мірущенка О.П. «Рибальські речі доби козацтва в колекції ЗОКМ», тому автор пропонує короткий огляд даних експонатів для більш цілісного розуміння складу експозиції у вітрині, схиляючись до того, що речей в цілому на цю тему не багато, і посилаючись на архівні паспорти та статтю Мірущенка О.П., можна цілісно описати кожну річ. 
Гачок рибальський, залізний. Арх. – 152 (137), матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 6,2х2,9 см, передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. 
Гачок рибальський мідний. Арх. – 152 (164), матеріал – мідь, техніка – кування, розмір – 4х1,2 см, передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. 
Гачок рибальський бронзовий. Арх. – 152 (243), матеріал – бронза, техніка – кування, розмір – 3,5 см, передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. 
Два рибальських залізних гачки. Матеріал – залізо, техніка – кування, розміри – 1,2х0,9 см та 1,7х1 см, передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. У цих гачків обламані вістря, не до кінця збережена цівка, а залізо вкрите корозією. 
Гачок рибальський, залізний. матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 7,8х1,9 см, передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. 
Грузило рибальське, біконічної форми. В – 2058, матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 3,2х2,8 см, отвір – 1,2 см, передано Бодянським О.В.
Грузило рибальське, фрагмент, біконічної форми. В – 2057, матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 3х2,4 см, отвір – 1,3 см, передано Бодянським О.В.
Грузило рибальське, біконічної форми. Арх – 152 (182\1), матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 3,3х3 см, отвір – 1,1 см, передано ХАЕ-1968 р.
Грузило рибальське, сплюснутосферичної форми. Арх.- 152 (182\2), матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 2,7х3,2 см, отвір – 1,3 см, передано ХАЕ-1968 р.
Грузило рибальське, має форму усіченого конусу. В.- 2789, матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 5х2,8 см, отвір – 2,2 см. Не прив’язане до конкретної місцевості. Передано ХАЕ-1968 р.
Грузило рибальське, циліндричне. В.- 1879, матеріал – глина, техніка – ліплення, розмір – 5,8х3 см, отвір – 1,3 см. Виявлено в козацькій землянці с. Біленьке, ур. Нове. Передано ХАЕ-1968 р.
Острога. Арх.-152 (118), матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 13,3х4 см. Передано ХАЕ-1968 р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. 
Пешня. В.- 2931, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 23 см, виявлено в с. Біленьке.[footnoteRef:75] [footnoteRef:76] [75:  Мірущенко О.П. Рибальські речі доби козацтва в колекції ЗОКМ. Музейний вісник. 2002. Вип. 2. С. 72 – 75.]  [76:  Юра Р. Отчет о работе Хортицкой археологической експедиции за 1968 г. г. 1968. Архів ЗОКМ. Спр. 116. 16 с.] 

Крім того, наявні керамічні вироби, що відображають розвиток торгівлі у галузі гончарства та вірогідно місцевого, кустарного виробництва ліпної кераміки. Зазвичай посуд на території господарства використовували для зберігання різного роду продуктів вжитку. У вітрині це горщики, що мають такі назви: дзбанок, тиквач, прості глечики, рештки макітри та кухоль скляний.
Макітра фрагмент XVIII ст. ЗКМ НДФ 9391, матеріал – глина, техніка – гончарне коло, випал, розмір денця – 11,3 см передано до музею науковим співробітником Попандопуло З.Х., в результаті дослідження долини ріки Верхньої Терси, в Новомиколаївському районі, Запорізької області, у 2007 р. Застосування в господарстві мала різне, від приготування їжі, до за консервування різної продукції. (Додаток Б, 3.2)
	Глечик-тиквач, орнаментований з ручкою, XVII ст. В.- 2988, матеріал – глина, техніка – гончарне коло, випал, розмір вінця з пипкою – 10,5 см; від шийки до плечиків кріпилась ручка, її розмір – 10,8х3 см; розмір денця – 10,7 см; висота – 23 см, знайдено на території ріки Оріль, передано ЕПАР. Сам виріб середніх пропорцій, має опуклобокий тулуб, що розташований у верхній частині посудини. Орнамент складається з семи безперервних, тонких, рівних ліній, посередині орнамент у формі рисок навскоси, а під ним одна широка, безперервна лінія. Горщик тиквач здебільшого застосовувався для зберігання рідини. Це могли бути квас, вода, узвар, молоко та інші подібні до цих продукти. (Додаток В, 3.2)
Глечик дзбанок XVIII ст. В.- 2025,  матеріал – глина, техніка – гончарне коло, випал, розмір вінця – 14 см, розмір денця – 10 см, висота – 24,5 см, знайдено на території с. Покровське, передано до колекції музею Бодянським О.В. Із особливих відзнак він має ледь помітний рисковий орнамент. Використовувався для збереження будь-якої рідини, частіше молока чи квасу. 
Два горщики. Арх.- 310 \ Арх.- 311, матеріал – глина, техніка – гончарне коло, випал. Розміри горщика Арх.- 310: вінця – 10 см, денце – 4,8 см., висота – 10 см, ручка – 4х2 см, Арх.- 311: вінця – 10,5 см, денце – 7,4 см, висота – 10 см, ручка – 4х2 см. Знайдено на території радгоспу імені Ватутіна. Василівський район.
	Крім глиняного посуду на території зимівників був розповсюджений дерев’яний та скляний. У вітрині прикладом такого посуду представлено один експонат.
Кухоль скляний з ручкою. В.- 3746, матеріал – скло, техніка – формування, розмір вінця – 8 см, розмір денця – 8 см, розмір ручки – 9,6х2,5 см, висота – 11 см. Передано до музею Бодянським О.В. Кухоль сформовано зі скла, поверх вкрито патиною сірого відтінку. Посудина звужена ближче до виступаючого денця, за рахунок чого розмір вінця та денця однаковий. Застосування у господарстві – універсальне. 
Козаки, які мешкали на території зимівників і активно займалися господарством, одночасно приділяли увагу естетичному оформленню своїх жител. Одним із яскравих прикладів оздоблення будинку були кахлі. Найчастіше їх використовували для облицювання печі, адже за рахунок своєї коробоподібної форми вони довше зберігали тепло в будівлі та сприяли економії ресурсу опалення. В експозиції представлений не один фрагмент, різних кахлів, кожна з котрих має свій унікальний малюнок.
Кахля, фрагмент. В.- 2995, матеріал – глина, техніка – формування, випал, розмір – 25,5х16,6 см, знайдено у р. Оріль, поблизу с. Нехворощі, передав Лукʼянов В.А. 1982 р. По основному полю кахля має геометричні та рослинні зображення. Край прикрашений зубчиками. XVII ст. 
Кахля, фрагмент. В.- 2994, матеріал – глина, техніка – формування, випал, розмір – 10х9х4 см, знайдено у р. Оріль, поблизу с. Нехворощі не далеко від залишків церковної будівлі, передав Лукʼянов В.А. 1982 р. По основній площині кахлі зображено ромби, а всередині них стилізовані хрести. XVII ст.
Кахля, фрагмент. В.- 2993, матеріал – глина, техніка – формування, випал, розмір – 22,5х12х6,5 см, знайдено у р. Оріль, поблизу с. Нехворощі, передав Лукʼянов В.А. 1982 р. По основному полю сформовано хрестоподібну, пропорційну фігуру, всередині та по кутах від котрої наявні геометричні та рослинні орнаменти. Край прикрашений зубчатим орнаментом. XVII ст. 
Кахля, фрагмент. НДФ – 9394 (1), матеріал – глина, техніка – формування, випал, розмір – 17,7х15 см. XVIIІ ст. Знайдено у с. Литовка, Новомиколаївського р-ну, Запорізької обл. Зимівник, господарська яма, пункт 3. До музею передано в ході археологічної експедиції ЗОКМ, на вище вказаних територіях 2007 р. По основному полю має рослинно-квітковий орнамент. Використані центричні композиції, де головним обʼєктом зображення є ваза, а довкола неї зображено квіти.
Кахлі, фрагменти. НДФ – 9395 (2-3) матеріал – глина, техніка – формування, випал, розмір – 21х13х5,6 см, розмір – 17,3х8,5х5,7 см, XVIIІ ст. Знайдено у с. Литовка, Новомиколаївського р-ну, Запорізької обл. Зимівник, господарська яма, пункт 3. До музею передано в ході археологічної експедиції ЗОКМ, на вище вказаних територіях 2007 р. По основному полю має рослинно-квітковий, багатопелюстковий орнамент. [footnoteRef:77]  [77:  Попандопуло З. Х. Отчёт. О разведках в басейне реки Верхней Терсы в Новониколаевском районе Запорожской области в 2007 году. 2008. ЗКМ. Арх. справа - 3198 (1). Запоріз. обласний краєзнавчий музей. Спр. 1. Арк. 1, 5.] 

Розвиток господарства можна простежити через поступову еволюцію від промислів до скотарства, яке згодом набувало поширення до часів Нової Січі. Проте після 1734 року, розпочався плавний перехід до скотарсько-хліборобської форми господарювання. Цей етап був досить коротким і тривав до скасування Січі у 1775 році, тому його можна розглядати як перехідний до більш розвиненого хліборобства[footnoteRef:78]. У музейній експозиції, присвяченій розвитку зимівників на території Запорожжя XVII–XVIII ст., відсутні речі, які б повною мірою демонстрували розвиток скотарства на території краю, але представлені експонати, котрі ілюструють заняття козаків сільським господарством, що підтверджує їхню поступову інтеграцію у землеробську діяльність. У вітрині це перш за все, такі речі як: [78:  Олійник О. Запорозький зимівник часів нової січі (1734 - 1775) : підручник. Запоріжжя : Дике Поле, 2005. 255 с.
] 

Серп металевий, кований. В.- 2242, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 43,5х14 см, знайдено у с. Балки, Василівського р-ну, Запорізької обл., передав Бодянський О.В. через Іщенко Н.В. 1980 р. Рукоятка відсутня, у місці зʼєднання рукоятки з лезом є защіпки. Лезо вищерблене. У господарстві застосовувалося як засіб, за допомогою якого збирався врожай. XVIII ст.
Ціп деревʼяний. Етн.- 135 (1-2), матеріал – дерево, техніка – кустарне виробництво, загальний розмір – 2,27 м, розмір робочої частини – 97 см, розмір держаку – 1,30 м, знайдено у с. Граничне, Новомиколаївського р-ну, Запорізької обл., передав Красновид В.В. 1971 р. Застосовували з метою обробки ярових культур, сіна та інших сільськогосподарських продуктів у разі необхідності. 
Важливими у роботі ставали і теслярські речі, що забезпечували жителів підтримкою у разі поломки, чи необхідності створення чогось нового. Сокира, долото, ножі та цвяхи – важливі та цінні прилпаддя у місці, що позиціонується як самодостатнє господарство. В експозиції також представлені подібні знаряддя.
Сокира. В.- 2992, матеріал – залізо, дерево, техніка – кування, розмір леза – 11 см, довжина лопаті з обухом – 18 см, ширина та довжина обуха – 6 см, довжина топорища – 20 см, знайдено у р. Оріль, поблизу с. Нехворощі, передав Лукʼянов В.А. 1982 р. Інструмент для рубання та розколювання дерева. Сокира має широку лопать, на кінці котрої лезо. Наявний широкий обух, що насаджено на деревʼяне топорище, звужене до кінця через вплив часу. XVII ст.
Долото. Арх.- 152 (105), матеріал – залізо, техніка – кування. Інструмент використовувався для теслярської обробки дерева.
Долото. Арх.- 152 (198), матеріал – залізо, техніка – кування, розміри – 20,3х2,3 см, передано ХАЕ-1968р. Інструмент використовували для теслярської обробки дерева.
Цвях залізний. В.- 2107, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір стрижня – 17,2х1,1 см, розмір голівки – 2,5 см. Знайдено на о. Хортиці. Передала Кашкарева Л.Р. 1980 р. Цвях має випуклу голівку та рівні грані на стрижні, звужуючись до кінця, а ближче до голівки розширений до квадратної форми. 
Цвях залізний. В.- 2108, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір стрижня – 11,5х1,1 см, розмір головки – 1,4 см. Знайдено на о. Хортиці. Передала Кашкарева Л.Р. 1980 р. Цвях менший за попередній, але так само має рівні грані на стрижні, звужуючись до кінця, а ближче до голівки розширений до квадратної форми. Викривлений у основі. Голівка випукла.
Цвях залізний. В.- 2109, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір стрижня – 7х0,6 см, розмір головки – 1,5 см. Знайдено на о. Хортиці. Передала Кашкарева Л.Г. 1980 р. Голівка пласка. Має рівні грані на стрижні, звужуючись до кінця.
Цвях залізний. В.- 4250, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір стрижня – 13х0,6 см, розмір головки – 2,3 см. Знайдено на о. Хортиці, передано з колекції Бодянського О.В. 1999 р. Має рівні грані на стрижні, звужуючись до кінця, а також випуклу голівку.
Цвях залізний. Матеріал – залізо, техніка – кування, розмір стрижня – 3х0,3 см., розмір головки – 1,2 см. Знайдено на о. Хортиці. Голівка пласка. Стрижень вигнутий, заокруглений. 
Використовували цвяхи зазвичай для будівництва, але у випадку із господарствами, застосування могло бути універсальне.
Ніж залізний. Арх.- 152 (136), матеріал – залізо, техніка – кування, розміри: довжина леза – 34 см, довжина ручки – 5,2 см, передано ХАЕ-1968р., через наукового співробітника музею Ширяєва А.Г. Знайдено на правому березі р. Дніпра біля о. Хортиці, землянка І, глибина 0,5 м., датована XVIII ст. Ніж одноручний, ближче до ручки отвір.
Ніж залізний. В.- 2119, матеріал – залізо, техніка – кування, розміри: довжина леза – 13 см, повна довжина – 19,5 см, передано Іщенко Н.В. 1980 р., знайдено на території о. Хортиця. Ніж одноручний, з широким обухом, ближче до ручки наявний отвір. 
Не можливо не згадати і про мирську складову життя запорозьких козаків на території зимівників. Практично всі козаки курили. Захоплення тютюном, так само як і споживання кави, набуло популярності серед козацького суспільства завдяки культурним і торгівельним зв’язкам зі Сходом. Але тютюн при тому не експортували – його виробництво почало ширитися і в Україні. Спостерігався достатньо великий зиск, настільки, що оренда тютюнового промислу була однією з основних галузей доходу Гетьманщини. Право оренди отримували міста і села, що мало похідну назву такого явища – цитуємо: «на громаду», а також таку можливість отримували монастирі. Кожен поважний козак мав власну люльку, дерев’яну чи керамічну, теракотову чи глазуровану. Їх називали косогрійками, бурульками. Люльки належали до невід’ємних атрибутів козацького життя. Їх десятками знаходять на місцях колишніх «козацьких таборів», а також господарських ямах і на територіях зимівників.[footnoteRef:79]  [79:  Таїрова - Яковлева Т. Повсякдення, дозвілля і традиції козацької еліти Гетьманщини : науково-попул. вид. 2-ге вид. "Кліо", 2020. 184 с.
] 

У сучасній експозиції ЗОКМ представлено комплекс люльок та кресал, котрі розкривають культуру паління, популярну серед українського козацтва. Деякі з люльок, що наявні у вітрині вкриті поливою та різноманітним орнаментом. Найбільш цікавою є люлька «обчиська», її ще називають «товариська». Вона сильно відрізняється від інших не лише розмірами, а й способом використання, адже була ледве не головним дієвим атрибутом на нарадах, хоча зазвичай кожен козак мав власну.
Люлька «обчиська». В.- 1932, матеріал – дерево, залізо, техніка – столярство, розміри – 17х8 см, передав Петрашин Л.Г. 1980 р., знайдено у м. Запоріжжя, вул. Жуковського (нині вул. Університетська), у будинку під знесення. ІІ пол. XVIII ст.
Люлька керамічна. Етн.- 52, матеріал – глина, техніка – випал, розмір – 5 см, знайдено у м. Запоріжжя, передав науковий співробітник Юрковський М.А. 1967 р. Датована річ XVI ст.
Люлька керамічна. Етн.- 177, матеріал – глина, техніка – випал, розмір – 5,5х2,5 см, знайдено у с. Ново-Іванківка, Новомиколаївського р-ну., передав Іванченко Я.К. 1973 р. По краях оббита. Має лінійний орнамент, що утворює кругові візерунки по всій площині люльки, а також глибоко вдавленими лініями прикрашено ближче до місця де вже утворюється чубук. XVIІІ ст.
Люлька керамічна. В.- 2855, матеріал – глина, техніка – ліплення, випал, розмір – 5,5х2,5 см, знайдено у с. Капулівка на місці Чортомликової (Старої) Січі, Дніпропетровської обл., передав Бодянський О.В. 1982 р. Чубук добре зберігся, частина голівки відбита, виготовлена річ вручну, випал надав люльці світлого відтінку, голівка прикрашена простим, гребінчатим орнаментом. XVIІІ ст.
Люлька керамічна. В.- 3700, матеріал – глина, техніка – випал, розмір – 4,5х2,5 см, знайдено на березі р. Дніпро, в районі м. Запоріжжя, передав Овчинніков А.В. 1985 р. Прикрашена геометричним орнаментом у вигляді ліній та ромбів. Чубук короткий на кінці потовщений. Випал світлий. XVІІ ст.
Люлька керамічна. ЗКМ.- 3049, матеріал – глина, техніка – випал, розмір – 5 см, знайдено на околицях с. Андріївка 1958 р., а передав музею Пересунько А.Н. 
Також не можна оминути увагою кресала. Ці речі були своєрідним способом вираження мистецтва та краси серед людей. Кресала, або ж огниво було різних форм та розмірів. У вітрині поруч із люльками представлено однолезові та салазковидні кресала.
Кресало залізне, калачевидне. Етн.- 506, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 4,7х3 см, знайдено на території с. Біленьке 1982 р., передав Бодянський О.В., зігнуте кресало у формі наближеної до трикутника, однолезове, вусики змикаються між собою та закручені назовні.
Кресало залізне, калачевидне. В.- 4224, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 6,5х3 см, знайдено на правому березі р. Осокорівка, 1958 р., передано з колекції Бодянського О.В., має форму близьку до трикутника, однолезове, весики змикаються між собою та закручені назовні, на лезі має яскраво виражений язичок.
Кресало залізне, салазковидне. В.- 4223, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 14х3 см, знайдено на території с. Капулівка, Новомиколаївського району у 1960-ті рр., передано у 1998 р. з колекції Бодянського О.В., передня частина зігнута у вигляді петлі. У середній частині отвір у трапецевидній формі. На полосі паралельної до основи наявні 3 виступи. Задня частина загострена.
Кресало залізне, салазковидне. В.- 4222, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 8,5х3 см, знайдено на території с. Капулівка, Новомиколаївського району у 1960-ті рр., передано у 1998 р. з колекції Бодянського О.В., передня частина зігнута у вигляді петлі. У середній частині вигин, у формі трикутника. У передній частині отвір для закріплення на нитку, тощо. 
	Крім того, у експозиції не оминається іще одна побудова складова звичайного життя на території господарських угідь, і представлено різне домашнє начиння. 
	Ключ, металевий кований. В.- 2103, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 5,8х2 см, знайдено на території о.Хортиця 1980 р., передала Кашкарева Л.Р. Форма ключа пласка. Робоча частина двостороння, наявні звглиблення. Верхня, не робоча частина, листовидної форми, в ній наявні три отвори.
	Ключ, металевий кований. В.- 2104, матеріал – залізо, техніка – кування, розмір – 4,4х2,1 см, знайдено на території о.Хортиця 1980 р., передала Кашкарева Л.Р. Верхня частина овальної форми, робоча частина прямокутна, одностороння.
	Підковка для чобіт. В.- 1974, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 7,5х5,5х2,3 см, знайдено на території с. Капулівка, передав Бодянський О.В. 1961 р. Форма півкругу, по кутах, та посередині має виступи, за допомогою яких підковка кріпиться до підбору чобота. 
	Пряжка металева, кована. В.- 1881, матеріал –залізо, техніка – кування, розмір – 5х4,5 см, знайдено на території с. Біленьке, урочище Нове, козацька землянка, передав Бодянський О.В. 1971 р. Пряжка прямокутної форми, язичок у січенні овальний. (Додатки Г, 3.2)
Багато разів у архівних документах згадується імʼя та прізвище Бодянського О.В. тому варто вказати декілька важливих фактів про нього. Це відомий археолог, що зробив значний внесок у вивчення археологічної спадщини українських степів. У роки Другої світової війни до армії не потрапив через стан здоровʼя, тому він досліджував оголені береги Дніпра, знайдені речі під час окупації намагався приховати, а по звільненню Запоріжжя, його влаштували служити у нестройові частини. Після війни він влаштувався на роботу до Дніпропетровського історичного музею, під час роботи в якому він виявив чималу кількість памʼяток археології, зокрема палеолітичну стоянку «Орел». Речі що він знаходив зберігаються у колекціях різних музеїв України – Київському та Дніпропетровському історичних, Запорізькому краєзнавчому, та Національному заповіднику «Хортиця» [footnoteRef:80]. Як писав сам археолог у листі до академіка Яворницького Д.І. цитата: «Я археології ніколи не кину, буду якось сам працювати…», що свідчить про його відданість науковій справі та захопленням пошуків старожитностей.[footnoteRef:81] [80: Видатний археолог Бодянський Олександр Всеволодович. Facebооk. URL: https://www.facebооk.cоm/share/p/17kKTcSQaA/ (дата звернення: 04.12.2024).]  [81:  Дровосєкова О. В. З нагоди 100-річного ювілею археолога О.В. Бодянського (1916-2016). Музейний вісник. 2916. № 16. С 43.] 

	У період 1960-1980-х рр. до колекції музею надійшла не мала кількість різноманітних експонатів, що сильно збагатили не лише археологічну колекцію, а й музейний фонд України. Усі вище вказані експонати активно демонструються в експозиційних залах та представляють різні періоди розвитку та життєдіяльності людства на території області.

3.3. Поповнення колекції ЗОКМ внаслідок співпраці із ЗНУ та іншими установами, з середини 1980-х рр. і до 2021 р.
	З другої половини 1980-х років колекція музею стрімко розширювалася завдяки співпраці із Запорізьким державним університетом (ЗДУ), тепер – Запорізький національний університет (ЗНУ). Археологічна лабораторія цього закладу, котру очолював Тощев Г.Н., обʼєднувала у спільній роботі як досвідчених науковців-фахівців, як от Андрух С.І., так і на той час ще молодих археологів, серед яких були Шахров Г.І., Каприцин І.І., Єльников М.В. Основна увага дослідників була зосереджена на вивченні курганів і поселень, зокрема Мамай-гори та Мамай-Сурки. [footnoteRef:82] [82:  Попандопуло З.Х. История формирования археологической коллекции Запорожского областного краеведческого музея (к 95-летию основания) Музейний вісник. 2016. Вип. 16. С. 5 – 17.] 

Мамай-гора – це унікальний могильник на околиці села Знам’янка Кам’янсько-Дніпровського району, на якому знайдені пам’ятки різних історичних епох – від неоліту до середньовіччя. Мамай-Сурка, у свою чергу, є одним із найбільших ґрунтових могильників середньовічного степу. Під час досліджень археологи зібрали численні матеріали, які дозволили заповнити прогалини у вивченні певних епох та археологічних культур регіону. До фондів музею завдяки партнерству між установами, увійшли прикраси з мушель і зубів оленя, які належать до доби неоліту, рідкісний меч із одним лезом, датований скіфською добою, ювелірні прикраси – сережки, персні, шпильки, а також бронзові дзеркала з рослинними і зооморфними орнаментами. Віднайдені тканини з поховань Мамай-Сурки стали важливим джерелом для вивчення побуту й культури XIII-XIV століть. Проте в залах тканину практично не експонують.[footnoteRef:83] (Додаток А, 3.3) [83:  Там само.] 

Серед інших цікавих пам’яток золотоординської доби – городище Кінські Води поблизу берегу річки Конки, та її правої притоки р. Жеребець, у межах сіл Таврійське та Юрківка, Оріхівського району, Запорізької області, яку досліджували з боку ЗОКМ, та ЗНУ.[footnoteRef:84] [84:  Там само.] 

В 1988 році археологічна експедиція ЗДУ (нині ЗНУ) розпочала дослідження великого курганного могильника, площею близько 30 га на території археологічної памʼятки Мамай-Гора. У повоєнні часи 1947-48 рр. дослідження на території велися дослідником Граковим Б.Н., а в 1976 році ІА АН УРСР створив план могильнику, що значно облегшувало роботу. Значна частина могильника була знищена в ході сільськогосподарської діяльності, та зсувами через побудування Каховського водосховища. За 24 польових сезони робіт, з 1988 по 2011, досліджено було 237 курганів і обʼєктів із понад 600 похованнями від енеоліту до періоду кочування ногайців. Серед знахідок ЗДУ посуд керамічний, цікавий рівнем свого опалу – сіроглиняний, червоноглиняний посуд, наконечники стріл, знаряддя праці, амфори другої пол. IV ст. і ще певна кількість речей, котрі зазвичай із боку ЗДУ передавалися до музеїв Запоріжжя чи області.[footnoteRef:85]  [85:  Андрух С. И., Тощев Г. Н. Могильник скифского времени Мамай-гора. Peregrinatiоnes archaeоlоgicae in Asia et Eurоpa Jоanni Chоchоrоwski dedicatae, Kraków. 2012. С. 275–276.
] 

Дослідження курганного могильника поблизу м.Василівка, Запорізької області , проведене в період 1989-1990 років теж є вагомим у процесі формування археологічної колекції ЗОКМ. Роботи проводилися за підтримки музею. В ході цього було вивчено 15 курганів, розташованих над рівнем та вздовж водосховища Каховського. Усього розкопано 138 поховань, що охоплюють різні різні епохи та народи, що перебували на цих територіях. Ямну, катакомбну культури, багатоваликової кераміки, зрубну культуру, скіфів, сарматів та частинку середньовіччя. Найбільш чисельні поховання ямної – 39, та катакомбної – 48 культур. Знахідки з могильника розширюють знання про поховальні традиції, взаємодію та розвиток цих культур. Речі що були зібрані в ході дослідження нині зберігаються у фондових колекціях ЗОКМ, а деякі, такі як намиста наприклад, експонуються у залах археології.[footnoteRef:86] [86:  Kaiser E., Plesivenkо A. Die brоnzezeitlichen Grabsitten im unteren Dneprgebiet. Eurasia antique. Zeitschrift für Archäоlоgie Eurasiens. 2000. Vоl. 6.] 

У 1992 році ЗОКМ отримав інформацію про грабіжницький шурф на горі Мечеть-Могила біля с. Юрківка. У 1993 році на цих територіях були проведені дослідження, виявивши залишки стіни будівлі на камʼяному фундаменті та знахідки, серед яких було виявлено кераміку із зеленою поливою та кашинні кахлі з білою і жовтою глазурʼю. Проте питання культурної приналежності залишилося не вирішеним, а роботу було призупинено через недостатність фінансування. У 1993 році до музею передали архітектурну деталь з місця памʼятки, що мала сельджуцький орнамент. Виявлено також капітель колони, вироблену з місцевого вапняку, датування якої – середина XIV ст. [footnoteRef:87] [87:  Elnikоv M. Gоlden Hоrde Hillfоrt Kоnskie Vоdy by Written Sоurces, Cartоgraphic Materials and Archaeоlоgical Data. IN SEARCH ОF THE ESSENCE Essays in hоnоur оf Nicоlai Russev оn the оccasiоn оf his 60th birthday. 2019. P. 171–190.] 

В 1991 році археологічна експедиція ЗДУ провела дослідження двох насипів, що знаходились на плато лівого берегу р. Велика Білозерка, на південь від села Велика Знам’янка. Кургани в цій місцевості знаходились на експлуатованому полі, яке постійно, сезонно оброблялося з початку 80-х років, яка певною мірою повпливала на положення поховань. Загалом було відкрито близько 100 поховань різних народів та культур. Зрубної культури, катакомбної, скіфів, кочовиків – ногайців. Згодом спираючись на період досліджень, було випущено науковий доробок Тощева Г.Н. у співавторстві з Андрух С.І. та Шахровим Г.І. який комплексно розкриває усі досліджені поховання. В експозиції ЗОКМ з цього приводу наявні усі вище вказані експонати, що представляють дані культури, а зважаючи на співпрацю наукових установ, можна зробити висновок, що деякі речі зберігаються в фондах ЗОКМ.[footnoteRef:88] [88:  Тощев Г., Андрух С., Шахров Г. Великознаменские курганы. 1995. С. 3–6–80.] 

У 2007 році ЗНУ (історичний факультет) провели розвідки на берегах річок Конка та Жеребець, де було зафіксовано понад 80 курганоподібних насипів із фрагментами кераміки золотоординського часу. Серед знахідок: уламки дзеркал з арабськими написами, монети періоду хана Джанібека, а також пули та дирхеми XIV ст., знайдені місцевими. Архітектурні залишки, рослинні орнаменти на капітелях, вказують на звʼязок із сельджуцькою архітектурою.[footnoteRef:89] [89:  Там само.] 

2008 року на плато гори Мечеть-Могили виявлено залишки двокамерного поховального місця. Фундамент складався з необробленого каміння, а стіни – із слабко обпалених цеглин. У центрі поховальної камери знаходиться гурхана (поховальна платформа), оточена котлованом. Нижче, виявлені дві допоміжні, цегляні конструкції. Виявлено було у камері частково зруйнований кістяк чоловіка, та окремо дитяче поховання. Зовнішнє оформлення складалося з цеглин із бірюзовою глазурʼю, характерні для золотоординської архітектури XIV ст. Використовували такого виду оздоблення різних форм, оформлене поливою, при тому такі цеглини використовувалися і в оформленні памʼяток Середньої Азії, Поволжя та Кавказу.[footnoteRef:90] [90:  Там само.] 

У 2017 році поступило повідомлення від місцевих жителів про цікаву знахідку на правому березі річки Жеребець. Це були золотоординські монети, що свідчить про іще наявність на той час ресурсів для дослідження, наприклад розвідки, на наступні роки, що допомогло б і з наукової, і з навчальної сторони питання.[footnoteRef:91] [91:  Elnikоv M. Gоlden Hоrde Hillfоrt Kоnskie Vоdy by Written Sоurces, Cartоgraphic Materials and Archaeоlоgical Data. IN SEARCH ОF THE ESSENCE Essays in hоnоur оf Nicоlai Russev оn the оccasiоn оf his 60th birthday. 2019. P. 171–190.
] 

Серед археологічної колекції, наявна не велика, але ґрунтовна частина експонатів, що представляють дослідження на території Кінських вод. Фрагменти кахлів, що прикрашали фасад мечеті, цегла, та ще деякі дрібні речі нині є частиною музейної колекції.  
Завдяки роботі нових фахівців, серед яких Благовєщенський Ю.І., Самар В.О., Антонов А.Л., Тубольцев О.В. і Саєнко В.М., розширилися межі археологічних досліджень. До роботи були залучені території Куйбишевського та Розівського районів. Науковці ЗОКМ досліджували кургани поблизу Більмак-Могили, у заповіднику Кам’яні Могили, а також поблизу сіл Вишнювате, Благовіщенка, Білоцерківка, Антонівка. Серед знахідок особливе місце займає розписний посуд енеолітичного періоду, виявлений у Вишнюватому.
Дослідження, проведені Андрієм Антоновим у Пологівському, Куйбишевському, Мелітопольському та Запорізькому районах, збагатили колекцію рідкісними артефактами, зокрема нефритовим сокирою бронзової доби (с. Балабине), кістяними й бронзовими деталями вуздечки скіфського періоду (с. Новослобідка) і бронзовими підвісками VII–VIII століть (Багате). 
Дослідження поселення черняхівської культури в урочищі Портмашево, розпочаті Юрієм Благовєщенським і продовжені Андрієм Антоновим, є ще одним важливим внеском у розвиток музейної колекції. Особливий інтерес викликає святилище середньовічного періоду, виявлене Валерієм Саєнком біля села Гладке Василівського району. Кам’яні статуї чоловіків і жінок, знайдені на цьому об’єкті, нині демонструються в залі археології музею.
Вагомий внесок у розширення музейної колекції зробив клуб «КЛІО», який тривалий час активно допомагав музею в проведенні археологічних робіт. Завдяки зусиллям клубу було досліджено ґрунтовий некрополь скіфського часу поблизу села Скельки Василівського району 1993 року. На рахунку археологічного клубу не мало досліджень-розвідок по території області, але стосовно цього дослідження можна вказати, що археологічний клуб приступивши до планомірного дослідження грунтового могильника. Відносився він до епохи раннього заліза. Роботи на могильнику велися 11 років, з перервою у три роки і завершились у 2006 р. Знаходився він на високому обривистому березі, що розмивається Каховським водосховищем. Знайдено на території могильника не малу купу речей – прикраси зі склопасти, кістки, бронзи. Людські поховання, посуд та його фрагменти, наконечники стріл, прясла, зброя. [footnoteRef:92] [92:  Попандопуло З.Х. Історія клубу «КЛІО». Музейний вісник. 2021. Вип. 21. С. 189.] 

Усі ці речі було передано до колекції музею, на зберігання, а деякі речі експонуються у вітринах. При тому, на території проведення досліджень виявлено 58 поховань, більша частина котрих була в катакомбах декількох типів. Вперше на подібному могильнику знайдено поховання жінок – «амазонок», поховання яких мало наповнення не лише звичних атрибутів, а й зброї. Крім того на території могильника знайдені не лише поховання скіфів, а й сарматів та пізніх кочовиків.[footnoteRef:93]  [93:  Попандопуло З. Х. Скифский грунтовый могильник "Скельки" : монографія. Запоріжжя, 2011. 116 с.] 

Гідроархеологічні роботи в руслі Дніпра також стали джерелом нових надходжень. У 1984 році було піднято човен-довбанку XIV–XV століть, який після реставрації зайняв своє місце в експозиції. Колекція також поповнилася якорями, грецькими та візантійськими амфорами й іншими цікавими знахідками, серед яких і речі козацької доби. Музей неодноразово отримував знахідки від працівників заводів і земснарядів, які передавали знайдені предмети для збереження. Проте ЕПАР як об’єднання почали діяти і робити перші спроби відкриттів у 1964 році, але через відсутність результатів, припинили роботи на якийсь час, і тільки в 1969 році робота експедиції стала систематичною, та унікальною на теренах Запоріжжя та області.[footnoteRef:94] [footnoteRef:95] [94:  Шаповалов Г. І. Подводная археология Запорожья: Достижения и перспективы. Підводні дослідження: Археологія. Історія. Дайвінг. 2010. Вип. 2. С. 4.]  [95:  Попандопуло З.Х. История формирования археологической коллекции Запорожского областного краеведческого музея (к 95-летию основания) Музейний вісник. 2016. Вип. 16. С. 5 – 17.] 

	Багато експонатів, що охоплюють різні етапи історії регіону, були представлені в експозиції. Серед них, особливою рідкістю для нашого краю, а від того і ще однією перлиною колекції є античний шолом, халкідського типу, знайдений у скіфському захороненні одного з курганів поблизу селища Кінські Роздори. Чимала кількість предметів потрапили до археологічної колекції завдяки дослідженням 1991-1993 років, проведених поблизу смт Малокатеринівка. Серед них – прикраси з кісток, оздоблені різьбленим орнаментом, знайдені у похованнях ямної та катакомбної культури. 
Крім того до колекції потрапили унікальні, шліфовані вручну, камʼяні сокири, виконані з діориту, базальту і інших твердих порід. А також рідкісний глиняний посуд кімерійського часу зі складним орнаментуванням. Зі скіфських поховань було відібрано елементи кінської збруї, виконаної в традиційному для скіфів звіриному стилі. З кочівницького поховання у використання було взято лазуритові підвіски, та рідкісні для цієї культури керамічні вироби.[footnoteRef:96] [96:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. Вип. 22. С. 35 – 61.] 

	Окрім цього, відносно до 1990-х років можна виділити дослідження співробітників ЗОКМ, завдяки яким колекція поповнилася у цей період. 
	Благовіщенський Ю.І. був випускником історичного факультету ЗНУ. На роботу до ЗОКМ прийшов у 1990-му році, закріпившись за відділом охорони памʼяток. В період з 1990 по 1993 рік він проводив археологічні дослідження на поселенні черняхівської культури, що розташовано в урочищі Портмашевому біля селища Біленьке, Запорізького району. Це одне з небагатьох поселень осілого населення ІІІ – початку IV ст. Під час розкопок було виявлено залишки двох землянок та однієї наземної споруди, а також дві господарські ями, що належали майстру-гончарю. До комплексу входили житлове та виробниче приміщення з горном. У господарських ямах знайдено частинки ручок танаїських амфор та чорнолакового кубка. Також виявлено велику кількість ліпної кераміки.[footnoteRef:97] [97:  Там само.] 

	Антонов А.Л. випускник історичного факультету ЗНУ, працівник ЗОКМ. Його наукові роботи, що видано у щорічнику «Музейний вісник» : «Фібули з поселення Портмашево» випуск 2, 2002 р. у якій розкривається суть введення у науковий обіг матеріалів з розкопок поселення Портмашево, відкритих у період з 1989 по 1999 рр.[footnoteRef:98] [98:  Антонов А. Фибулы поселения Портмашево. Музейний вісник. 2002. № 2. С. 62.] 

Має роботи у співавторстві із Самаром В.О. «До історії вивчення Північного Приазовʼя – Лукоморʼя» випуск 2, 2002 р., у якій розглядається робота Східної археологічної експедиції, зокрема дослідження на території Куйбишівського району, радгосп «Восток», Портмашево, дослідження на розі Донецької та Запорізької областей. Матеріали з робіт, як вказано у статті були передано до музею, у вигляді 50 горщиків, 26 банок, 15 мисок 5 жоровень, та іншого посуду.[footnoteRef:99] «Курганний могильник біля села Лукашеве» випуск 10, 2010 р., «Дослідження кургану біля с. Гірсивка» випуск 20, 2020 р. Територія його досліджень охопили Пологівський, Куйбишевський, Розівський, Мелітопольський, Михайлівський та Запорізький райони. В результаті його робіт до колекції музею надійшли рідкісні речі, зокрема нефритова сокира епохи бронзи (с. Балабине), кістяні та бронзові предмети кінської вуздечки, звіриного стилю, раннього скіфського часу у селищі Новослобідка. Масивні, бронзові, скроневі, жіночі прикраси з поховання салтівської культури, на території селища Багате. Зараз ці підвіски знайшли своє місце серед експонатів колекції і вдало ілюструються у обʼєднанні з іншими речами цієї ж культури, що формує сталий образ про неї. Особливе значення в його дослідженнях мали розкопки багатошарового поселення скіфського, черняхівського та давньоруських часів в урочищі Портмашеве. Відкрите воно було Бодянським О.В., розпочато археологічні дослідження було Попандопуло З.Х., а продовжили Благовіщенський Ю.І. та Антонов А.Л. Внесок його у розширення колекції вагомий та речі, що взято із перелічених памʼяток збагатили музейний фонд, рівно як всі ті інші, хто підтримував партнерські стосунки із ЗОКМ.[footnoteRef:100] [99:  Самар В., Антонов А. К истории изучения северного Приазовья - Лукоморья. Музейний вісник. 2002. № 2. С 77–78,81.]  [100:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. №22. С 51–52.] 

	Самар В.О. випускник історичного факультету ЗНУ, працівник ЗОКМ, має публікації у музейному щорічнику ЗОКМ: у співавторстві із Антоновим А.Л. «До історії вивчення Північного Приазовʼя – Лукоморʼя» випуск 2, 2002 р., «Історія вивчення памʼяток археології на сході Запорізької області» випуск 5, 2005 р. Очолив Східний археологічний загін експедиції музею, котрий у 1992 році провів розкопки курганів біля сіл Благовіщенка, Куйбишево, а також Осипенківського та Бердянського районів. Роботами були охоплені малодосліджені райони. За період досліджень з 1993 по 1996 рр. його команда провела роботи над курганами біля Бельмак-Могили, заповідника Камʼяні могили, а також в Оріхівському районі.[footnoteRef:101] [101:  Там само.] 

	Саєнко В.М. випускник історичного факультету ЗНУ, працівник ЗОКМ, який 1991 року очолив одну із археологічних команд дослідників музею. Провів розкопки 5-ти курганів поблизу с. Скельки, хутір Батрачка, Василівський район. Найбільший курган мав одноіменну назву з хутором – «Батрачка». Один з насипів було зведено у добу бронзи, а інші це скіфський період. Найцікавішим відкриттям було саме поховання зрубної культури, доби бронзи у камʼяному кромлеху.[footnoteRef:102] [102:  Там само.] 

	У 2012 році поблизу с. Нове Мелітопольського району був розкопаний один з курганів скіфського періоду, що входив до курганного могильника «Рясні могили». У 2011 та 2013 роках біля с. Багате Пологівського району, було розкопано три кургани один з яких є природним схопленням, яке використовували як культове місце. Під ораним шаром були знайдені фрагменти ліпного посуду, кремʼяні знаряддя та кістки тварин. У 2016 році Антонов А.Л. провів розкопки курганів біля сіл Мелітопольського та Приазовського районів. Серед найбільш значних для колекції музею знахідок були бронзова лита ручка від дзеркала, та червонолакова миска сарматського часу.[footnoteRef:103] [103:  Попандопуло З.Х. Археологічні дослідження наукових співробітників ЗОКМ. Музейний вісник. 2022. Вип. 22. С. 35 – 61.] 

	У 2019 році в краєзнавчому музеї почав працювати Тощев А.Г., випускник ЗНУ. У музейному щорічнику випустив статтю «Відділ фондів», випуск 21, 2021р. В якій ідеться мова про фонди музею, їх роботу, які колекції наявні, а також які музеї «ділилися» своїми колекціями, з метою покращення фонду ЗОКМ. Зброя у великих кількостях з Ермітажу, Львова, Одеси, Києва. Археологічними та етнографічними матеріалами допомогли Дніпропетровськ та Краснодар у 80-ті роки. Бахчисарайський музей передав предмети побуту.[footnoteRef:104] У 2020 році отримав дозвіл у вигляді «Відкритого листа» на розкопки поселення-майстерні в Сорокиній балці, біля селища Велика Знамʼянка Камʼянсько-Дніпровського району. Майстри скіфського походження на території даного поселення виготовляли бронзові наконечники стріл та свинцеві прясла. Крім того було знайдено цікаву монету з Ольвії, грецького полісу, назва якої «асс». У 2021 році Тощев А.Г. провів дослідження на грунтовому могильнику, що відноситься до Мамай гори. В одному із захоронень було знайдено достатньо рідкісний для нашої місцевості горщик трипільського типу. Зазвичай таке майже не зустрічається.[footnoteRef:105] [104:  Тощев А. Відділ фондів. Музейний вісник. 2021. № 21. С. 165.]  [105:  Там само.] 

Крім археологічних досліджень, передач, обміну та закупівлі колекція музею поповнювалася і різного роду дарами. У 2012 році ЗОКМ поповнив свою фондову колекцію унікальними речами – скіфськими речами акінаками та скарбом античних монет. У липні, відомий дослідник давньої історії, член академії наук України Авдієнко А.І. подарував завідувачці відділу історії краю Попандопуло З.Х. два скіфських меча – акінака. Зброя була в хорошому стані і вдало доповнила експозицію у залі, що представляє добу раннього заліза на території краю. 24 жовтня 2012 року Фатеєв О.В. – історик та дослідник в області економіки і палео-економіки, передав до фондів ЗОКМ скарб античних монет. Ольвійські «борисфени» було знайдено на території Капулівського скіфського городища у селищі Капулівка, Нікопольського району у 2011-2012  рр. Монети виготовлені з бронзи та датовані ІІІ ст. до н.е. В фондах музею зберігається частина скарбу – 101 монета.[footnoteRef:106] [106:  Яценко С. Дары музею в 2012 году. Музейний вісник. 2012. № 12. С. 272–274.
] 

За період існування та розвитку археологічної колекції ЗОКМ, дослідники з теми археології та краєзнавства зробили великий, важливий та вагомий внесок у збір цікавих та необхідних для обширного показу артефактів. Їхня праця дозволила не лише збагатити музейні фонди, а й значно розширити уявлення кожного відвідувача про історію та давню культуру регіону. Саме завдяки цьому колекція музею стала безцінним джерелом для вивчення давньої історії, а також важливою частиною в галузі освіти та популяризації археологічної історії краю серед широкої аудиторії. Кожен дослідник зробив свій вагомий внесок у розвиток археологічної колекції, що з гордістю представляє історичне багатство регіону. 



РОЗДІЛ 4
ВНЕСОК АРХЕОЛОГІЧНОЇ КОЛЕКЦІЇ В НАУКОВІ ТА ОСВІТНІ ПРОГРАМИ ТА ПОПУЛЯРИЗАЦІЮ МУЗЕЙНОГО ПРОСТОРУ

Археологічна колекція ЗОКМ, виконує не лише науково-дослідні функції у роботі музею. Вона представляє собою також освітньо-пізнавальний курс для відвідувачів різного віку, відкриваючи для них історію Запорізького краю з періоду Раннього Палеоліту. Влаштовуючи заходи в залах археології, наукові співробітники дбають про те, аби це було не просто корисно та пізнавально, а ще й цікаво. Відвідувачам молодшого віку, в рамках різних проектів, а зокрема "Музейні канікули", дуже подобалися заходи в залах археології, де вони, у ході участі в різного роду інтерактивах могли відчути себе залученими у професію археолога та зрозуміти як це – знайти артефакт. У спеціально відведеному місці, було створено умови для наглядного розуміння яким чином працюють археологи. Відвідувачам молодшого віку для використання були представлені інструменти та місця для «проведення розкопок». Паралельно з тим, наукові співробітники проводили міні-екскурсії, що розповідали б про історію Запорізького краю на прикладі речей, що представлені у вітринах. У комплексі такі розкопки та екскурсійна діяльність співробітників формують у відвідувачів зацікавленість до професії археолога, та яскраво демонструє історію Запорізького краю із ранніх часів. (Додаток А, Б, 4)
Екскурсійна діяльність також не є останньою, якщо справа стосується археології та залів музею. Відвідувачів часто цікавлять моменти з використанням різних речей, датуванням та пунктом знахідки, аби асоціювати його із своїм селищем, чи то іншим місцем проживання. Проведення екскурсій завжди гарантує зацікавлення відвідувачами музею, та їх обов’язкове повернення до експозиційних залів, вірогідно навіть по декілька разів за одне відвідування, адже різноманіття колекції неможливо оглянути за один раз. (Додаток В, 4.)
Не менш важливими є і освітньо-пізнавальні сторони екскурсій, адже більшість гостей музею не знає, яким чином люди з камʼяного віку, спромоглися еволюціонувати до сучасних технологічних рішень. Відвідуючи зали археології, за допомогою екскурсовода, відвідувачам стає зрозуміліше, що і для чого використовували люди, аби здобути необхідні ресурси для виживання, розвитку своїх спільнот та поступово перейти від примітивних знарядь праці до складних технологічних досягнень, що лягли в основу сучасної цивілізації. 
Крім того, завдяки археологічній колекції, в інформаційне озброєння музею додано чи малу кількість літературних матеріалів, зокрема таких як буклети та популярно-наукові журнали, що мають назву «Музейний вісник». Буклети ЗОКМ часто несуть в собі короткий екскурс по тому чи іншому періоду, що представлений в експозиції музею, але вони не розкривають усієї широти експозиційних залів, а лише демонструють окремі експонати та розповідають в цілому, що чекає на відвідувача. В брошурах, що присвячені археологічній колекції ЗОКМ логічно та яскраво представлені окремі експонати, що відображають розмаїття епох, які демонструє колекція. Вони виступають вдалим рекламним кроком і приваблюють відвідувачів до прогулянки по цих залах. (Додаток Г, Д, Е, 4)
Популярно-наукові, щорічні видання, звані також «Музейними вісниками», являють собою не менш важливу частину життя усього музею, а не лише археологічної колекції. Завдяки дослідницькій діяльності наукових співробітників, у щорічнику виходять різноманітні статті, що допомагають розглянути експонати не лише з точки зору цінності для музейного фонду, а також як важливі джерела для вивчення історії, народознавства, культурного розвитку людства від кам’яного віку до сучасності. Ці матеріали сприяють формуванню цілісного уявлення про життя і розвиток суспільств, їхні взаємозв'язки, досягнення і виклики на різних етапах цивілізаційного поступу. У кожному щорічнику наявні статті присвячені археологічній колекції та її окремим експонатам, що свідчить про абсолютну користь та цінність таких видань. (Додаток Є, Ж, 4)
Археологічна колекція музею, представлена не лише в експозиційних залах закладу. Багато експонатів перебувають у фондових приміщеннях на збереженні. Здебільшого, їх можуть застосовувати як для науково-освітніх цілей, так і для експозиційних. У направленні цього питання найбільшу роль відіграють виставки, які представляє музей. Здебільшого на них представлено вузькотематичні речі, які окремо представляють історичний період, або історичну подію. Археологічні виставки в ЗОКМ, можуть бути як невеликі, так і масштабні за своїми обсягами. Музей активно застосовує свої експонати для короткочасної демонстрації речей, приурочивши такі виставки до якоїсь події, наприклад свято дня археолога, масштабні та значущі знахідки, такі як «Скарби Чингульського кургану» або «Скарби курганів Запоріжжя», тощо. (Додаток З, И, І, Ї, 4)
У час інформаційних технологій, не менш важливою є увага до соціальних мереж. ЗОКМ активно вів та веде свої сторінки у мережах Facebооk, Instagram, а також приділяв увагу розвитку власному сайту, через який можна замовити та оплатити екскурсії, переглянути графік роботи музею, дізнатися про його діяльність та бути в курсі останніх новин. Facebооk та Instagram також відображають бурхливе життя в стінах музею, на соціальних інтернет-платформах демонструються усі масштабні події, такі як відкриття виставок, проектів, проведення заходів. (Додаток Й, К, Л, 4)
Враховуючи вище наведені факти, варто відзначити, що археологічна колекція є важливою складовою краєзнавчого музею. Вона створює підґрунтя для уяви відвідувачів про розвиток Запорізького краю від найдавніших часів до сучасності, допомагаючи відвідувачам побачити безперервність культурних та історичних процесів, що формували регіон. Завдяки археологічній колекції музей має змогу проводити дослідження, зберігати автентичні матеріальні пам'ятки, організовувати освітні заходи та забезпечувати глибше розуміння історичної спадщини Запоріжжя, що робить його цінним центром культурної пам’яті та дослідження.


ВИСНОВКИ
У процесі проведення дослідження з формування археологічної колекції ЗОКМ, були поставлені завдання комплексно розглянути формування археологічної колекції ЗОКМ відповідно до хронологічного періоду надходження речей у фонди музею. Визначити найбільш активні періоди надходження речей до археологічної колекції. Висвітлено внесок археологічної колекції у наукові, освітні та соціально-популярні програми, для розвитку та популяризації музейного простору. А також, це дослідження перше, в якому узагальнено всю історію створення археологічної колекції ЗОКМ, яка зараз представлена у залах археології музею.
У ході дослідження, археологічну колекцію було комплексно розглянуто. Наводяться хронологічний порядок формування колекції. Коли і ким були передані до колекції фондів, а згодом поміщені в експозицію речі. Представлено конкретні приклади, найбільш значимих речей, які експонуються у вітринах, та найбільш яскраво представляють той чи інший період розвидку людства на території краю. Грунтовно узагальнено інформацію про формування археологічної колекції ЗОКМ в проміжок часу з 1921 р. по 2021 р., що складає 100 років від початку її формування.
Археологічна колекція свідчить, що територія міста Запоріжжя та його області була заселена ще з часів кам'яної доби. Тут мешкали різні племена, назви яких до нас не дійшли, тому їх ідентифікують за типом поховань або характерними рисами культури. В експозиції це племена ямної культури, назва яких походить від способу їх поховання, та особливості створення посуду із яйцеподібним денцем. Катакомбна культура, або ж культура бойових сокир, котра відрізняється своїм умінням до створення унікальної зброї із різної породи каменю. А також культура багатоваликової (багатопружкової) кераміки, де назва свідчить сама за себе. У різні часи ці землі були місцем проживання і кочування кімерійців, скіфів, сарматів. Проживали тут і племена черняхівців, печенігів, торків, половців та слов’ян. Згодом виникали золотоординські укріплення та татарські міста, що свідчить про безперервну зміну культур і народів у регіоні і так аж до періоду козацтва. Ці землі ніколи не були пусті, тут завжди перебували люди, про що свідчить якісно створена археологічна колекція. Робота кожного дослідника стала важливою для зміцнення речового та наукового боку колекції.
Завдяки даним історіографії та археологічним звітам, можна з точністю вказати про періоди найбільш активного надходження речей до колекції. Перш за все, це проведення Дніпрогесівської експедиції 1927-1932 рр., Новобудівних експедицій 1950-1960-х рр., археологічні розвідки та дослідження 1970-х, 1980-х та 1990-х років. Виокремлено внески багатьох установ та дослідників, але найбільшу увагу приділено місцевим науковцям, які найбільше сприяли розширенню музейного фонду. Дослідження науковців, описані та задіяні у даній роботі сприяють розкриттю та детальному дослідженню культур, що розселялися на території Запорізької області, через речі, що зібрані та представлені у колекції. Для відвідувачів, це перш за все популяризація та доступне представлення археологічної колекції ЗОКМ є надзвичайно важливими для розуміння історії регіону. Експонати з різних періодів розвитку краю допомагають відвідувачам простежити перебіг історичних подій, ознайомитися з особливостями життя тогочасних народів і сформувати цілісне уявлення про багатогранну історію цих територій. Завдяки вдало підібраним і поясненим експозиціям, музей сприяє не лише збереженню, а й поширенню знань про культурну спадщину Запоріжжя, роблячи її доступною та цікавою для широкого загалу. Для науковців, що є спеціалістами з теми археології, та профільних наукових досліджень, речі з археологічної колекції можуть бути важливими у розкритті досліджуваних питань, з приводу тих чи інших народів, що проживали чи кочували на території Запорізької області. Для відвідувачів, можливість відвідати музей та у ході екскурсії, чи вільного огляду – дізнатися щось нове про розвиток краю. 
У ході роботи також було визначено внесок археологічної колекції у наукові, освітні та соціально-популярні програми, для розвитку та популяризації музейного простору. Розкрито питання залучення відвідувачів різного віку до інтерактивних заходів у музеї в межах залів археології. 
Варто вказати, що робота усіх дослідників, створення та вивчення колекції з боку археологів призвели до ґрунтовних та якісних досліджень, які відображаються у даній роботі. Завдяки розвідкам та вивченню переважно території нашого краю, ми можемо прослідкувати розвиток людства, через речі. Зрозуміти побут життя різних народів на території Запорізької, та інших областей. Кожен період представлений великою та логічною добіркою експонатів, які вказують на життєдіяльність та перебування на території населення, що кочувало чи згодом проживало в регіоні. За останніми даними, за весь час досліджень у фондовій колекції музею, усього налічується більше 5 тисяч експонатів, і переважна частина з них, саме археологічна колекція, яка у майбутньому буде обов’язково поповнюватися. На думку автора, також важливо зазначити, Запорізький обласний краєзнавчий музей, буде підтримувати інші музеї, та відкритий до співпраці, якщо у тому постане необхідність і бажання тих, хто постраждав від військових дій з 2022 р. країни агресора на території України.
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ДОДАТКИ

Додатки до розділу 2.
Додаток А, 2.1 (4 зал археології, вітрина присвячена черняхівській культурі), архівне фото ЗОКМ.
[image: D:\ЕКСПОЗИЦІЯ фото\ЕКСПОЗИЦІЯ АРХЕОЛОГІЯ\ФОТО ЭКСПОЗИЦИЯ АРХЕОЛОГИЯ\DSCN1889.jpg]

Додаток А, 2.2 (кістки південного слона з першого залу археології) архівне фото ЗОКМ. 
[image: C:\Users\User1\Desktop\photo_5377307958515460489_y.jpg]

Додаток А, 2.3 (частина вітрини з четвертого залу археології)
[image: D:\ЕКСПОЗИЦІЯ фото\ЕКСПОЗИЦІЯ АРХЕОЛОГІЯ\IMG_3069.JPG]

Додаток Б, 2.3 (вітрини з четвертого залу археології) архівне фото ЗОКМ. 
[image: D:\ЕКСПОЗИЦІЯ фото\ЕКСПОЗИЦІЯ АРХЕОЛОГІЯ\IMG_3070.JPG]


Додатки до розділу 3.

Додаток А, 3.2 (малюнок зі звіту Тихомолової І.Р. за 1979 р.) 
[image: C:\Users\User1\Desktop\c1119b3c-cc35-4ac7-9def-cdcd38dc9397.jfif]

Додаток Б, 3.2 (макітра з експозиції під номером ЗКМ НДФ 939, інвентарна картка з інформацією про експонат) архівне фото ЗОКМ.
[image: C:\Users\User1\Desktop\photo_5377307958515460539_y.jpg] [image: C:\Users\User1\Desktop\photo_5377307958515460538_y.jpg] [image: C:\Users\User1\Desktop\photo_5377307958515460537_y.jpg]





Додатки Г, 3.2 (Інвентарні картки використані для детального опису експонатів Архів ЗОКМ) 

[image: C:\Users\User1\Desktop\Новая папка\photo_5377307958515460598_y.jpg] [image: C:\Users\User1\Desktop\Новая папка\photo_5377307958515460599_y.jpg] [image: C:\Users\User1\Desktop\Новая папка\photo_5377307958515460600_y.jpg] [image: C:\Users\User1\Desktop\Новая папка\photo_5377307958515460601_y.jpg]
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Додаток А, 3.3 (Намисто із зубів оленя та мушель, верхній лівий кут) архівне фото ЗОКМ.
[image: D:\ЕКСПОЗИЦІЯ фото\ЕКСПОЗИЦІЯ АРХЕОЛОГІЯ\ФОТО ЭКСПОЗИЦИЯ АРХЕОЛОГИЯ\DSCN1728.jpg]


Додатки до 4 розділу

Додаток А, 4. (афіша проведення інтерактивну, фото з проведення інтерактиву) Наведено за: https://www.facebook.com/share/p/1X5so5Ps2h/ 
https://www.facebook.com/share/p/1575oeq1kV/ 
[image: додаток 1.1][image: додаток 1.2]

Додаток В, 4. (фото з проведення екскурсії для групи відвідувачів) 
[image: додаток 2.1]

Додаток Г, Д, Е, 4 (приклади буклетів/ брошур на тему археологічної колекції)
[image: додаток 3.1] [image: додаток 3.2]

[image: додаток 3.3]

Додаток Є, Ж, 4 (приклади примірників щорічника «Музейний вісник»)
[image: додаток 4.1][image: додаток 4.2]




Додаток З, И, І, Ї, 4 ( приклади археологічних виставок, працівників що були залучені до створення, афіш)

[image: D:\ЕКСПОЗИЦІЯ фото\ЕКСПОЗИЦІЯ АРХЕОЛОГІЯ\IMG_3132.JPG]  [image: C:\Users\User1\Downloads\photo_5377307958515460742_y.jpg]

[image: додаток 5.2][image: додаток 5.1] 

Додаток Й, К, Л, 4 (фото соціальних мереж та сайту музею)

[image: додаток 6.1]    [image: додаток 6.2]    [image: додаток 6.3]
Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я, Татарко Анна Валеріївна, студентка 2 курсу магістратури, заочної форми здобуття освіти, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальності 032 історія та археологія, освітньої програми історія, адреса електронної пошти anntatarko123@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему: «Формування археологічної колекції ЗОКМ в період з 1921 по 2021 рр.» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлена.
Заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії.
Згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
 
06.12.2024 



Студентка							А.В. Татарко
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