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Предмет дослідження: пам`ятки історії, культури та архітектури міста Запоріжжя, їх охорона та перспективи розвитку.
Мета дослідження: дослідження пам`яток історії, культури та архітектури міста Запоріжжя, виявлення проблем, які присутні в процесі збереження пам`яток, запропонувати способи збереження пам`яток та їх пристосування до сучасного міського простору.
Новизна роботи: формування висновків, щодо вирішення конкретних проблем, пов’язаних зі збереженням пам`яток культурної спадщини в Запоріжжі які будуть виявлені в ході дослідження та наведення прикладів розвитку та інтеграції пам`яток культурної спадщини в сучасний міський простір в інших містах України. 
Висновки: 
1) Пам’ятки історії, культури та архітектури міста Запоріжжя  важливою частиною нашої культурної спадщини, вони є відображенням нашої історії.
2) В процес пам`яткозбереження необхідно активно залучати інвесторів, заохочувати їх брати участь в цьому процесі. 
3) Рішення про посилення контролю за проведенням будь-яких ремонтних або будівельних робіт на об’єктах культурної спадщини дало б можливість зберегти їх в більш автентичному вигляді.
4) На збереження об’єктів культурної спадщини в незадовільному стані впливає відсутність проведення своєчасних реставраційних робіт, експлуатація споруд, без врахування її історичної та культурної цінності, відсутність проведення консерваційних робіт для збереження об’єктів в їх поточному стані, в разі відсутності можливостей для комплексної реставрації
5) Під час війни потрібно вживати заходів, які допоможуть максимально ефективно зберегти пам’ятки в їх поточному стані, без потреби у виділенні великої кількості коштів


HISTORICAL, CULTURAL, AND ARCHITECTURAL MONUMENTS OF THE CITY OF ZAPORIZHZHIA: PROTECTION AND DEVELOPMENT PROSPECTS
Structure of the paper: the qualification paper consists of an abstract (in Ukrainian and English), an introduction, four chapters, a list of sources and references, and appendices. The main body of the paper comprises 76 pages; the total volume is 120 pages.
Categories and concepts: cultural heritage monument, architecture and urban planning, heritage preservation, urban development.
Object of research: monuments of the historical and cultural heritage of the city of Zaporizhzhia.
Subject of research: historical, cultural, and architectural monuments of the city of Zaporizhzhia, their protection and development prospects.
Purpose of the research: to study the historical, cultural, and architectural monuments of the city of Zaporizhzhia, identify the problems present in the process of heritage preservation, and propose ways to preserve these monuments and adapt them to the modern urban environment.
Novelty of the research: formulation of conclusions aimed at solving specific problems related to the preservation of cultural heritage monuments in Zaporizhzhia identified during the study, as well as providing examples of the development and integration of cultural heritage monuments into the modern urban environment in other cities of Ukraine.
Conclusions:
1. The historical, cultural, and architectural monuments of the city of Zaporizhzhia are an important part of our cultural heritage and represent a reflection of our history.
2. Investors should be actively involved in the heritage preservation process and encouraged to participate in it.
3. Strengthening control over any repair or construction works carried out on cultural heritage sites would make it possible to preserve them in a more authentic form.
4. The unsatisfactory condition of cultural heritage sites is influenced by the lack of timely restoration works, the exploitation of buildings without considering their historical and cultural value, and the absence of conservation measures aimed at preserving sites in their current condition when comprehensive restoration is not possible.
5. During wartime, measures should be taken to ensure the most effective preservation of monuments in their current condition without the need to allocate large amounts of funding.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження – питання збереження пам`яток культурної спадщини в місті Запоріжжі завжди було предметом обговорення істориків і краєзнавців. Нерідко на вулицях Запоріжжя можна побачити, що чимала кількість об’єктів культурної спадщини знаходяться в незадовільному стані і незавжди вживаються заходи для їх подальшого збереження. Через це об’єкти, які є по своєму унікальними своїм архітектурним стилем, або в контексті подій в історії Запоріжя та України, свідками і носіями яких вони є руйнуються або зазнають численних перебудов, які позбавляють їх автентичності і деформують саму конструкцію будівель, тим самим, в тому числі прискорюючи їх руйнування, факторів, які сприяють цьому процесу багато. Тому є потреба досліджувати питання збереження пам’яток культурної спадщини для запобігання причин і наслідків, які призводять до того, що деякі об’єкти культурної спадщини міста Запоріжжя знаходяться в незадовільному стані, вдосконалювати пам`яткоохоронну діяльність в Запоріжжі. Також потрібно пропрацьовувати питання про поєднання сучасного містобудування та пам`ятко збереження, оскільки місто Запоріжжя поступово розвивається, будуються нові житлові комплекси, сучасна інфраструктура і в цих умовах варто знаходити для об’єктів історико-культурної спадщини нове застосування, лаконічно інтергувати їх в сучасний міський простір. Це допоможе не тільки зберегти наше культурне надбання, але й розвивати їх, надавати їм новий функціонал, створювати власний, унікальний міський ландшафт. Досвід такого поєднання є і в інших містах України, тому є можливість переймати їхній досвід для збереження та покращення пам`яток культурної спадщини міста Запоріжжя.
Об’єкт дослідження – об’єктом дослідження є пам’ятки культурної спадщини міста Запоріжжя, основна частина роботи фокусується на нерухомих пам`ятках архітектури та містобудування, оскільки  ними можна здійснювати безпосередні заходи, спрямовані на збереження і розвиток. Але культурною спадщиною в Запоріжжі є не тільки об’єкти архітектури та містобудування, це можуть бути, наприклад і пам’ятки ботаніки, які мають відношення до історії міста Запоріжжя. 
Предмет дослідження – пам`ятки історії, культури та архітектури міста Запоріжжя, їх охорона та перспективи розвитку. Поточний стан об’єктів культурної спадщини в Запоріжжі, дії, які вплинули на стан об’єкта, пристосування об’єктів культурної спадщини до сучасного міського простору для їх подальшого розвитку та надання їм функціоналу не тільки, як культурного об`єкту, а й практичної функції.
Мета дослідження – виявити проблеми, які стають на заваді процесу пам`яткозбереження в Запоріжжі та на конкретних прикладах знайти способи збереження об’єктів і їх подальшого розвитку.
Дослідницькі завдання – проаналізувати законодавчі та нормативно-правові основи щодо пам`яток історико-культурної спадщини. Дослідити українське законодавство про охорону пам’яток.  Дослідити пам’ятки культурної спадщини міста Запоріжжя. Визначити сучасний стан частини пам’яток культурної спадщини в Запоріжжі та дослідити загрози для них. Дослідити перспективи подальшого розвитку пам`яток історії міста Запоріжжя. Розглянути поєднання сучасного містобудування і пам’яткозбереження.Дослідити збереження та розвиток об’єктів історичної спадщини на прикладі інших міст та країн.
Хронологічні межі – нижньою точкою хронологічної межі визначаю кінець XVIII століття, оскільки ним датується поява деяких об’єктів, які входять в моє дослідження, верхньою точкою дослідження є сьогоднішній день, оскільки моє обстеження пам`яток відбувається наприкінці 2025 року.
Територіальні межі – більша частина дослідження обмежується містом Запоріжжя, оскільки об’єктом дослідження є пам’ятки саме Запоріжжя, але в роботі будуть розбиратися і об’єкти в таких містах, як Київ, Львів. Також будуть згадані об’єкти в інших країнах, таких, як Польща, Німеччина, Японія.
Наукова новизна результатів дослідження – вона полягає в тому, що я запропоную свою думку, щодо вирішення конкретних проблем, пов’язаних зі збереженням пам`яток культурної спадщини в Запоріжжі які будуть виявлені мною в ході дослідження та наведу приклади розвитку та інтеграції пам`яток культурної спадщини в сучасний міський простір в інших містах України. 
Теоретичне значення результатів дослідження – відстеження за допомогою офіційних законодавчих та виконавчих актів, аналіз та виявлення проблем, фактичних та юридичних, які стоять на заваді утримання пам`яток в належному стані. 
Практичне значення результатів дослідження – на основі висновків, отриманих в ході дослідження запропонувать дії рішення, які на мою думку можуть полегшити та покращити заходи, спрямовані на пам`яткозбереження.














РОЗДІЛ 1.
ЗАКОНОДАВЧІ ТА НОРМАТИВНО ПРАВОВІ ОСНОВИ ЩОДО ПАМ`ЯТОК
1.1 Юридичне визначення терміну «пам’ятка культурної спадщини» та процедура надання такого статусу спорудам.
Охорона культурної спадщини – процес, який регулюється законодавством України, і для проведення будь-яких досліджень на тему збереження  пам`яток культурної спадщини, тим більше проводити будь-які заходи, спрямовані на пам`ятко збереження, потрібно ознайомитись з законодавством і визначити його основні положення. 
Для того, щоб мати об’єктивне бачення об’єкта та предмета дослідження, потрібно розібратися з його визначенням, що взагалі закладається у значення «Пам’ятка культурної спадщини». В українському законодавстві є низка законів, які дають визначення цьому поняттю, визначають процедуру виявлення та постанови на облік, критеріїв для визначення.
[bookmark: n16][bookmark: n19][bookmark: n20]Для визначення основних понять, які потрібні для дослідження, потрібно ознайомитись з  Законом України «Про охорону культурної спадщини» [44]. Це основний закон,  який регулює охорону, постанову на облік та утримання в ньому об’єктів, яким офіційно надано статус   в розділі І, статті 1 даються визначення термінів [44]. Проаналізувавши його зміст, мною було вивчено основні положення та ознайомлення з основними термінами, які будуть застосовуватися впродовж всієї роботи. Отже, надаючи визначення поняттю культурна спадщина, можна сказати, що під це поняття підпадають об’єкти, які були успадковані людьми від попередніх поколінь. Але таке поняття є достатньо узагальненим і неточним. Під поняття об'єкту культурної спадщини підпадають не тільки будівлі, основна увага яким приділяється в цій роботі. Це може бути і визначне місце, окрема споруда або сукупність споруд, це називається ансамблем, в місті Запоріжжя ансамблі також є, одним з них є забудова проспекту Соборного, яка зазначена в Реєстрі пам`яток місцевого значення Запорізької області.  Окремо потрібно зазначити про те, що об’єкти культурної спадщини можуть бути рухомими та нерухомими, тобто такими, які можливо або неможливо без проблем перемістити на інше місце, при цьому не завдавши жодних втрат його цінності. Потрібно мати на увазі, що якщо об’єкт є будівлею, збудованою, умовно кажучи в ХІХ столітті, є архітектурним витвором або навіть з ним пов’язані історичні події, але при цьому він не занесений до жодного реєстру, такий об’єкт не має юридичного статусу пам’ятки. Пам’яткою культурної спадщини може називатися той об’єкт який занесено до Державного реєстру нерухомих пам’яток України.  Або він має бути взятим на державний облік до моменту вирішення питання про його можливе включення реєстру нерухомих пам’яток України.
В цьому законі даються визначення поняттям, які на достатньо зрозуміло роз’яснюють терміна та вносять ясність в роботу. Зазначається, що види об’єктів культурної спадщини бувають різними, у визначенні надається перелік різновидів, це не обов’язково має бути споруда, або навіть об’єкт, створений людиною, це можуть бути об’єкти природного походження, а також археологічні об’єкти, які є слідами життєдіяльності людини. Об’єкти поділяються на рухомі та нерухомі. Перші, як зазначається, не можна переносити на інше місце, бо це може завдати втрат його цінності, або його перенесення може бути фізично неможливим. Рухомі об’єкти – ті, які є можливість вільно пересувати, без загрози пошкодження або втрати його автентичності. У визначенні підкреслюється, що мова йде саме про ті об’єкти, які пов’язані з нерухомими, це можуть бути, окремі елементи архітектурної споруди, це може бути, наприклад статуя. Їх виокремлюють, як окремий вид об’єктів культурної спадщини, це може дати можливість в разі загрози для об’єкта, перенести його рухомий елемент і таким чином врятувати, принаймні частину об’єкта. Такими загрозами можуть бути природні катаклізми, бойові дії, це буде розбиратися в іншому розділі роботи. Окремо наголошено, що пам’ятка не дорівнює об’єкт, пам’яткою вважається той об’єкт, який занесений до Реєстру нерухомих пам’яток України, цей факт враховуватиметься при розгляді кожного об’єкта. 
Після визначення поняття того, що таке, взагалі пам’ятка історії, об’єкт культурної спадщини і що підпадає під це визначення, фактично та юридично, потрібно з’ясувати, як в Україні можна надати такий статус на законодавчому рівні, якими законами це регулюється та яка процедура проводиться для отримання такого статусу. Це міститься в Законі «Про охорону культурної спадщини» [44]. Першим етапом є виявлення об’єкта, який може становити культурну, історичну цінність, визначення цього поняття наводилось раніше. Замовниками для цього можуть бути відповідні органи влади, громадські об’єднання, наукові установи. Виявленням таки об’єктів займаються працівники органів охорони культурної спадщини, громадські інспектори з питань охорони культурної спадщини, кваліфіковані фахівці-практики відповідної спеціалізації (археологи, архітектори, історики, мистецтвознавці тощо), Українське товариство охорони пам’яток історії та культури (далі - УТОПІК), інші громадські організації, до статутних завдань яких належать питання охорони культурної спадщини, наукові установи, адміністрації історико-культурних заповідників та заклади культури у сфері охорони культурної спадщини. Саме виявлення виконується шляхом дослідження, яке включає в себе обстеження з фотофіксацією, визначення цінності об’єкта з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду, встановлення ступеня збереженості нерухомого об’єкта культурної спадщини, його сучасного використання та інших відомостей. Після експертизи, замовники можуть подати заяву щодо виявлення об’єкту культурної спадщини. Установа, до якої подається заява залежить від  категорії, на яку претендує об’єкт, якщо це потенційно пам’ятка національного значення – заява подається до Міністерства культури та стратегічних комунікацій, а якщо об’єкт претендує на звання пам’ятки місцевого значення, то заява подається до органів місцевої влади, в Запорізькій області це  Комунальний центр «Запорізький обласний центр охорони культурної спадщини» [23]. Далі орган до якого подали заяву протягом 10 робочих днів розглядає її, проводить перевірку щодо правого статусу поданого об’єкта. У разі, якщо об’єкт не має статусу пам’ятки або щойно виявленого об’єкта культурної спадщини, уповноважений орган приймає рішення щодо віднесення чи невіднесення об’єкта до нерухомих об’єктів культурної спадщини і необхідності складання на нього облікової картки. Обґрунтоване рішення за результатами розгляду протягом 5 робочих днів з дати його прийняття надається заявнику. Після експертизи, на об’єкт складається облікова картка, в якій мають бути коротка історична довідка та фотофіксація, вона разом з супровідним листом подається до органу охорони пам’яток. Важливо, щоб до складання облікової документації були залучені фахівці з відповідною освітою, вона має бути грамотно складена за спеціальною формою. З отриманням всієї облікової документації, проводиться Консультативна рада, яка оцінює відповідність облікової картки затвердженій формі, повноту поданих в ній даних, наявності у нерухомого об’єкту культурної спадщини цінності з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду, та відповідність нерухомого об’єкта культурної спадщини критеріям. За результатом проведеної Консультативної ради виноситься протокол, який є підставою для внесення або невнесення об’єкта до Переліку об’єктів культурної спадщини, тобто це не є наказ про внесення, а лише підставою для нього. З нею працює відповідний орган охорони культурної спадщини, протягом 30 календарних днів з дня прийняття рішення щодо рекомендації занесення об’єкту до Реєстру, оприлюднює рішення щодо внесення цього об’єкта до Переліку та набуття об’єктом статусу щойно виявленого об’єкта культурної спадщини із занесенням відомостей про це до Переліку об’єктів культурної спадщини. Після цього відповідний орган охорони культурної спадщини в письмовій формі повідомляє про це власника об’єкта. центральний орган виконавчої влади, який реалізує політику у сфері охорони культурної спадщини видає власнику пам'ятки або уповноваженому ним органу свідоцтво про реєстрацію об'єкта культурної спадщини як пам'ятки. Власник зобов’язаний укласти з відповідним органом охоронний договір. 
Отже, культурна спадщина – об’єкти, які були успадковані нами від попередніх поколінь, вони мають цінність, історичну,  етнологічну, археологічну, культурну цінність. Пам’яткою культурної спадщини є об’єкт який офіційно занесений до Державного реєстру нерухомих пам’яток України.  Або він має бути взятим на державний облік до моменту вирішення питання про його можливе включення реєстру нерухомих пам’яток України, тому важливо вживати заходів, щоб об’єкти, які підпадають підтаке визначення, але не зареєстровані офіційно, досліджувались і в разі доведення їхньої цінності ставилися на облік, під охорону. Для того, щоб внести об’єкт в Реєстр нерухомих пам`яток України передбачена процедура, яка включає в себе виявлення, дослідження об’єкту, збір інформації та складання історичної довідки, тобто цінність об’єкта, як пам’ятки культурної спадщини має бути доведена фахівцями. Тільки після набуття статусу пам’ятки культурної спадщини об’єкт має бути взятий під захист і утримуватися в належному стані.  

1.2  Законодавство про охорону пам’яток 
      Законодавство України, щодо пам’яткоохоронної діяльності, є основною силою, яка впливає на існування пам’яток, як таких, регулює всі механізми їх існування та розвитку, тому навколо нього буде побудована значна частина цієї роботи. Основними українськими законами, які регулюють процедуру пам’яткозбереження є:
Конституції України, стаття 54, в ній зазначені положення про збереження культурної спадщини містяться в  [25].
Законом, який регулює пам’яткоохоронну діяльність є Закон України №-1805-ІІІ «Про охорону культурної спадщини», прийнятий 8 червня 2000 року [44]. навколо нього будується основна частина посилань на законодавство України в цій роботі. Цей закон регулює управління охороною культурної спадщини, ведення деравного обліку, залучення вповноважених осіб до охорони культурної спадщини, нагляд за станом пам`яток, та ін. можу зазначити, що в законі «Про охорону культурної спадщини» містяться всі основні правові засади,  тому подальше написання роботи буде проходити з оглядом на цей закон.
На офіційному сайті Міністерства культури та стратегічних комунікацій України є окрема сторінка, на якій зазначені всі закони, постанови Кабінету міністрів, міжнародні договори, ратифіковані Україною та накази,  які регулюють політику у сферах культурної спадщини, музейної справи, вивезення, культурних цінностей, національної пам’яті.
Окремо потрібно виділити  міжнародні договори, щодо охорони пам’яток культурної спадщини, які були ратифіковані Україною, вони теж варті уваги, оскільки напряму стосуються охорони пам’яток культурної спадщини. 
Перший міжнародно-правовий акт, який ми розглянемо – це Гаазька конвенція 1954 року, «Про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту». В цифровій бібліотеці ЮНЕСКО, посібнику під назвою «Захист культурних цінностей в кримінальному законодавстві: Боротьба з безкарністю в рамках гаазької конвенції 1954 Р. та другого протоколу до неї 1999 р.» [84]. міститься таке визначення: «Конвенція  про  захист  культурних  цінностей  у  разі  збройного  конфлікту,  прийнята  в  Гаазі  (Нідерланди)  у  1954  році,  є  першим  міжнародним  договором, присвяченим виключно захисту культурних цінностей у разі збройного конфлікту.  Держави-учасниці  зобов’язалися  вжити  заходів  для  забезпечення  належного   захисту   як   рухомих,   так   і   нерухомих   культурних   цінностей   як  у  мирний  час,  так  і  в  разі  збройного  конфлікту.  Ця  конвенція  є  першою  культурною конвенцією, прийнятою під егідою ЮНЕСКО. Вона була прийнята як пряма відповідь на знищення культурних цінностей під час Другої світової війни». Тут прямим текстом сказано, що ця конвенція прийнята, як захід для збереження культурних цінностей, під час збройних конфліктів та в мирний час, і прийнята вона була для того, щоб не допустити таких втрат об’єктів культурної спадщини, які відбувались в період Другої Світової війни. В ній міститься 40 статей загального положення та 21 стаття Регламенту по виконанню Конвенції по захисту культурних цінностей у разі військового конфлікту, але звернемо увагу на основні положення, які цікавлять нас про заходи, щодо здійснення пам`яткоохоронної діяльності: 
Стаття 1 містить визначення поняття «культурні цінності» - це рухомі чи нерухомі цінності, які мають важливе значення для культурної спадщини кожного народу, це можуть бути археологічні пам’ятки, комплекси споруд, які являються історичною або культурною цінністю, споруди та ін.
В конвенції пишеться, що країни в мирний час зобов’язані прийняти міри по забезпеченню безпеки для культурних цінностей, які знаходяться на їх території від можливих наслідків збройних конфліктів, приймати такі міри, які вони вважатимуть необхідними.
Сторони повинні поважати культурні цінності, що знаходяться на їхній території та на території інших держав і утриматись від будь-якого використання цих об’єктів та прилеглої до них території, яке може спровокувати їх пошкодження чи руйнування у випадку збройного конфлікту, а також від будь-яких дій, спрямованих проти цих об’єктів. Але в пункті 2 зазначено, що відмова від цих зобов’язань допускається у випадку, коли цього потребує військова необхідність. В пункті 3 пишеться, що сторони зобов’язані захищати культурні цінності від вандалізму та розграбувань, а в пункті 5 зазначено, що жодна зі сторін не може ухилятися від виконання обов’язків по захисту культурних цінностей на території інших країн. Культурні пам’ятки можуть мати знак розрізнення, затверджений положенням статті 16, що полегшить їх ідентифікацію. 
Об’єкти, які знаходяться під захистом мають бути позначеними спеціальним знаком розрізнення та відкритими для міжнародного контролю. 
Знаком розрізнення є емблема Конвенції у вигляді щита синього та білого кольорів.
Також сторони можуть звертатися в ООН за технічною допомогою щодо організації охорони культурних цінностей або в зв’язку з іншими проблемами по застосуванню Конвенції або її виконавчого регламент, можуть застосовувати відповідні санкції, кримінальні або адміністративні по відношенню до тих, хто порушує конвенцію, незалежно від громадянства особи порушника.
Це короткі вирізки з загальних положень цієї конвенції, які дають нам розуміння про її суть, обов’язки, які покладаються на країни-учасники та виконання її положень. Україна ратифікувала цю конвенцію 6 лютого 1954 року, тоді ще у вигляді УРСР. Від себе можу сказати, що вона надає певний юридичний імунітет пам’яткам культурної спадщини, але в умовах бойових дій високої інтенсивності не слід сподіватися, що вона врятує об’єкти культурної спадщини від руйнувань, бо навіть наявність знака розрізнення не вбереже об’єкт від бомб [84].
[bookmark: o30]Наступною є Конвенція ЮНЕСКО 1972 року, «Про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини» [24]. Ця конвенція запроваджена для охорони, збереження та популяризації об’єктів природної та культурної спадщини і запобіганню дій, які могли б нашкодити таким об’єктам, або змінити їх автентичний стан, на своїй території та на території інших держав. Також країни-учасниці конвенції можуть подавати власні об’єкти культурної цінності на включення в Список всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. В ній міститься 38 статей, які визначають положення Конвенції і обов’язки, які покладаються на країни-учасниці. Основні положення, які потрібно виділити для розуміння суті конвенції: Кожна країна   -   сторона   цієї   Конвенції визнає, що зобов'язання забезпечувати виявлення, охорону, збереження, 
популяризацію й передачу майбутнім поколінням культурної і 
природної спадщини, яка перебуває на її території,  покладається насамперед на неї. Держави - сторони цієї Конвенції з тим, щоб забезпечити якомога ефективнішу охорону і збереження та якомога активнішу популяризацію культурної і природної спадщини, розміщеної на її 
території, прагнуть в умовах, властивих кожній країні. В процедуру подання об’єкту на внесення в Список всесвітньої спадщини ЮНЕСКО входить положення, що кожна  держава  -  сторона цієї Конвенції подає, за можливості, Комітету всесвітньої спадщини перелік цінностей культурної і природної спадщини, що розміщені на її території і можуть бути включені у список, передбачений у пункті 2 цієї 
статті. Цей перелік, який не можна вважати вичерпним, має містити 
документацію щодо місцеперебування даних цінностей та інтересу, що 
вони собою являють. Факт, що якась цінність культурної чи природної спадщини не була включена до одного з двох списків,  зазначених у пунктах 2 і 4 статті 11,  жодною мірою не означає,  що вона не має видатної 
універсальної цінності чи інших цілей, крім тих, які є наслідком 
включення їх до цих списків. Країни - підписанти цієї Конвенції сприяють створенню державних чи приватних фондів або асоціацій,  що мають  на  меті заохочення пожертвувань для охорони культурної і природної  спадщини відповідно до положень статей 1 і 2 Конвенції.
Комітет всесвітньої спадщини може також надавати міжнародну допомогу національним і регіональним центрам підготовки спеціалістів усіх рівнів у галузі виявлення,  охорони, збереження, 
відновлення й популяризації культурної і природної спадщини. У принципі фінансування необхідних робіт має  лише частково покладатися на міжнародне співтовариство. Держава, що користується міжнародною допомогою, надає значну частину коштів, які 
виділяються для кожної програми чи проекту, за винятком тих 
випадків, коли її фінансовий стан не дозволяє цього.
Як бачимо, ця конвенція спрямована на сприяння країн-учаснисть до активних дій для захисту та популяризації об’єктів культурної та природної спадщини на своїй території, а також включення пам’яток до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, але тут наголошується, що основна частина зобов’язань покладається на країну-учасницю Конвенції, а міжнародна організація допомагає в цьому. Україна ратифікувала цю Конвенцію в 1988 році, ще як УРСР [2].
[bookmark: o2]Також з міжнародних конвенцій щодо захисту пам’яток культурної спадщини потрібно згадати про Конвенцію 3 жовтня 1985 року «Про охорону архітектурної спадщини Європи Гранада». Вона також спрямована на захист культурної спадщини в Європі і включає в себе важливі положення. Її мета – збереження пам’яток архітектурної спадщини, заохочення до їх дослідження, реставрації та популяризації, також в окремій статті вказано про інтеграцію та використання пам’яток у сучасному міському просторі, планування нової забудови з урахуванням необхідності збереження пам’яток архітектури. Україна ратифікувала цю конвенцію 20 вересня 2006 року [54].
Отже, у висновку потрібно зазначити, що в Україні є прийняте законодавство, яке чітко та суворо регулює облік, управління, утримання, охорону та дослідження культурної спадщини. До збереження історичних пам`яток та охорони культурної спадщини також зобов’язує Конституція України. 
Також Україною ратифіковано ряд міжнародних конвенцій по захисту та збереженню культурної спадщини,рухомих і нерухомих об’єктів, що свідчить міжнародну взаємодію з іншими країнами в збереженні об’єктів історико-культурної спадщини. Розбираючи такі конвенції, як конвенція 1954 року, «Про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту»,  дійшов висновку, що в в ході бойових дій на території країни-пидписанта, вбільшій мірі вони надають юридичний захист нерухомим об’єктам культурної спадщини, а не фізичний. Позначення будівлі спеціальною символікою не допоможуть безпосередньо захистити споруду від куль, снарядів і уламків, нема гарантії, що з наявністю такої символіки по об’єкту не будуть наносити цілеспрямовані удари. Але ратифікація таких договорів в разі необхідності може допомогти юридично зафіксувати пошкодження об’єктів культурної спадщини, що допоможе в подальшому притягнути агресора до відповідальності за пошкодження ним цих об’єктів. Також це допоможе залучити інші країни до допомоги в подальшому відновленні об’єктів культурної спадщини міста Запоріжжя та України.
















РОЗДІЛ 2.
ПАМ’ЯТКИ МІСТА ЗАПОРІЖЖЯ
2.1 Перелік пам’яток міста Запоріжжя
За даними Державного реєстру нерухомих пам’яток України [34; 35], на території міста Запоріжжя знаходиться 76 пам`яток культурної спадщини, з них 5 національного значення, 71 пам`ятка місцевого значення. Памяток національного значення в нашому місті небагато, нижче наведений їх список, взятий з Реєстру пам`яток національного значення Запорізької області:
Археологічний комплекс "Острів Байда". Датований II тисячоліттям - X століттям до нашої ери, V - XVII століттям, 1736 - 1739 роками - датування археологічних об’єктів, знайдених на острові. Числиться, як пам'ятка археології. Взятий під охорону Постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2009 № 928 2. На острові Байда, при проведенні ряду археологічних досліджень були знайдені сліди життєдіяльності різних епох, починаючи з епохи ранньої бронзи, за своєю історією ця територія є дійсно унікальною, також острів Байда має пряме відношення до козацтва, зокрема Дмитра Вишнивецького [6]. Цей острів має ряд археологічних шарів, які напряму відносяться до історії Запоріжжя і України в цілому. На мою думку саме це стало причиною занесення археологічного комплексу до реєстру пам`яток національного значення.
Могила Йосипа Гладкого – останнього кошового отамана Задунайської Січі. Датована 1866 роком. Розташована на вул. Університетській, 55. Числиться, як пам'ятка історії. Охороняється за Постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2009 № 928. Ремарка: це реконструкція могили, справжнє поховання не збереглося, оскільки цвинтар було ліквідовано під час забудови в радянські часи. Могила (кенотаф) Йосипа Гладкого, який в українській історіографії відомий, як останній кошовий отаман Задунайської Січі. Хоча його постать є досить неоднозначною, особливо в контексті сьогодення, коли триває повномасштабна війна Росії проти України, але він був складовою історії козацтва [2]. Задунайська Січ була одним з останніх очагів українського козацтва, і Йосип Гладкий був діячем в її історії, тому цей об’єкт занесений до Реєстру пам`яток національного значення.
Меморіальний комплекс на честь радянських воїнів, загиблих під час форсування Дніпра в 1943 році. Розташований на вул. Плотинній. Числиться, як пам'ятка історії. Охороняється за Постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2009 № 928. Меморіальний комплекс не є спорудою, це визначне місце, одне з місць на якому в 1943 році відбувалося форсування Дніпра радянськими військами. Ця подія була однією з визначальних під час Другої Світової війни на території Запоріжжя і України.
Житловий будинок XIX-XX ст., часів старого Олександрівська. Розташований на проспекті Соборному 59. Числиться, як пам’ятка архітектури. Охороняється за Постановою Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2025 р. № 145. Садиба Якова Бадовського була офіційно внесена до Державного реєстру нерухомих пам'яток України, як пам’ятки національного значення постановою Кабінету Міністрів України №145 від 11 лютого 2025 року, як пам’ятки архітектури [34].
Дворянське зібрання, будинок Земської Управи 1912 року. Розташований на вул. Троїцькій 29. Числиться, як пам’ятка архітектури. Охороняється за Постановою Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2025 р. № 145. Будівля Земської управи також була офіційно внесена до Державного реєстру нерухомих пам'яток України, як пам’ятка національного значення постановою Кабінету Міністрів України №145 від 11 лютого 2025 року, як пам’ятки архітектури, до цього вона мала статус пам’ятки місцевого значення [34].
Як бачимо, в Запоріжжі присутні пам’ятки культурної спадщини національного значення, хоча їх не багато. Пам`ятками культурної спадщини в Запоріжжі визнані такі об’єкти, які мають історичну або архітектурну цінність для України на національному рівні, вони пройшли офіційну процедуру і їх було визнано такими. 
Окремо потрібно розібрати пам’ятки культурної спадщини міста Запоріжжя місцевого значення. В Реєстрі памяток Запорізької області місцевого значення їх налічується 71[35]. Список пам’яток культурної спадщини місцевого значення, які знаходяться на території міста Запоріжжя, взятий з Державного реєстру нерухомих пам’яток України. Потрібно надати їм загальну характеристику та причини їх занесення до Реєстру пам`яток культурної спадщини місцевого значення.
В переліку пам`яток культурної спадщини місцевого значення Запорізької області, занесених до Державного реєстру нерухомих пам’яток України виділено чотири основні групи об’єктів культурної спадщини, за їх походженням. Перша група – це забудова старого Олександрівська, яка займає сучасний Олександрівський район міста Запоріжжя. Це будівлі забудови кінця ХІХ початку ХХ століття, серед них збереглись Земська лікарня, прибуткові будинки, електростанція, гімназії, залізничний вокзал та багато ін. Цей комплекс розташовується на території, яку раніше займало місто Олександрівськ. Його зазвичай називають історичним містом Запоріжжя, хоча це не зовсім так, бо на території сучасного Запоріжжя розташовувалась низка інших населених пунктів, про які буде згадано протягом роботи. Але фактом залишається те, що місто Олександрівськ було одним з етапів становлення міста Запоріжжя і ряд об’єктів, які збереглись з часу його існування є свідками , носіями історії нашого міста, культурним надбанням. 
Другим комплексом забудови є ансамбль забудови шостої категорії, в реєстрі нерухомих пам’яток України він так іпозначений. Це забудова Шостого селища, кінця 1920-их початку 1930-их років, його ще називають «Соцмістом». Вона зводилась в стилі конструктивізму і на той час була принципово новою через свій зовнішній вигляд та функціонал, який в неї закладався. Цей ансамбл також є частиною історії розвитку міста Запоріжжя, а саме етапу, коли під час Індустріалізації зводилась нова житлова забудова, яка принципово відрізнялась від попередньої. Тому ці будівля занесені до Реєстру, як пам’ятки архітектури та містобудування.
Третім комплексом є забудова поселення, колонії Розенталь, на території якої мешкали Меноніти, яка знаходиться на території сучасного Дніпровського району. В переліку пам`яток культурної спадщини місцевого значення Запорізької області, занесених до Державного реєстру нерухомих пам’яток України він не зазначений, як ансамбль, але можна побачити, що зареєстрований ряд пам`яток, які розташовуються на території, яку раніше займала колонія (вулиці Розенталь, Абрагама Коопа). Вони є пам`ятками архітектури, оскільки виконані в стилі, притаманному європейській архітектурі, яку сюди занесли Меноніти. Цю забудову також можна назвати пам’яткою історії розвитку міста Запоріжжя, етапу пов’язаного з менонітами. 
Четвертим ансамблем є квартальна забудова центральної частини проспекту Соборного у м. Запоріжжя, в Державному реєстрі нерухомих пам’яток України вона так позначена. Це комплекс будівель, зведених після Другої Світової війни в рамках відбудови  міста Запоріжжя. Вона розташовується в центральній частині міста і на мою думку, через свій архітектурний стиль стала однією з візитівок міста Запоріжжя, і в Реєстрі будівлі проспекту Соборного позначені якпамятки містобудування. 
В підсумку до цього пункту зазначу, що пам’ятками місцевого рівня в Запоріжжі є об’єкти, які мають значення для історії міста Запоріжжя, вони відображають розвиток міста на його різних етапах, є носіями історії Запоріжжя, об’єкти старого Олександрівська є відображенням урбанізованої історії, комплекс забудови колонії Роенталь відображає історію становлення менонітів на території сучасного Запоріжжя, комплекс забудови Шостого селища відображає розвиток міста в міжвоєнний період, а забудова проспекту Соборного – розвиток в післявоєнний період. Для Запоріжжя ці об’єкти є культурним надбанням. Також ці окрім історичної цінності вони мають архітектурну та естетичну цінність, в реєстрі памяток культурної спадщини вони зазначеня, як пам’ятки архітектури та містобудування.


РОЗДІЛ 3.
СУЧАСНИЙ СТАН ПАМ’ЯТОК М. ЗАПОРІЖЖЯ ТА ЗАГРОЗИ ДЛЯ НИХ
3.1 Неналежне ставлення до об’єктів історико-культурної спадщини м. Запоріжжя
За час свого існування, об’єкти, які зараз являються пам’ятками культурної спадщини переживали багато історичних подій, вони завжди експлуатувались, на їх території функціонували різні установи. Також варто пам’ятати, що за часів, коли вони були зведені, технології будівництва відрізнялись від сьогоднішніх, на той час могло не бути комунікацій, таких, як каналізація, опалення, водопровід та ін. Тому за час свого існування ці об’єкти могли бути, наприклад перебудованими, що могло призвести до процесу руйнації та втрати первинної ідентичності. Також можна додати, що будівлі могли бути перебудованими в радянський період, коли вони не мали статусу пам’яток та використовувались суто практично і після таких реконструкцій вже втрачали багато первинних елементів, які могли б сьогодні представляти собою цінність для збереження первинного вигляду будівлі. Або це може бути банальна недбалість і не зацікавлення станом будівлі, суто експлуатація. Насправді, прикладів, які описали б зміст цього розділу можна наводити дуже багато, в ньому будуть наведені конкретні приклади неналежного використання об’єктів культурної спадщини, які наслідки та загрози понесла така експлуатація. 
Загалом, на цю тему є багато матеріалу від масс-медіа, оскільки тема доволі гостра, про неї доволі часто пишуть в ЗМІ. Також, оскільки тема здебільшого обмежується містом Запоріжжя, є можливість побачити об’єкт, з фіксацією та надати його стану свою власну оцінку. 
Протягом 2018-2019 років на порталі «Depo.Запоріжжя» було запущено проект «Запоріжжя, яке втрачаємо», автором якого була журналістка Наталія Соловйова, разом з краєзнавцем Романом Акбашем в рамках цього проекту було написано 20 статей, в яких йшлося про запорізькі пам’ятки, які на той час знаходились в незадовільному стані, зокрема через недбале використання. В цих статтях достатньо розгорнуто та якісно подано інформацію про тогочасний стан пам’яток. Остання стаття з цього циклу, під назвою «Запоріжжя, що втрачаємо: Кому муляє очі модерніське панно на Головпоштамті» була опублікована 14 серпня 2019 року, 6 років тому, є можливість дізнатися, що змінилося за цей час, чи було застосовано дії для покращення стану пам’яток та повернення їм первинного вигляду для повноцінного функціонування, як пам’ятка культурної спадщини, тому частина статей з цього циклу будуть використані мною, як частина джерел для цього розділу. 
Один з таких матеріалів, який буде використаний мною присвячений будівлі Земської лікарні 1914-1916 років, яка розташована за адресою Проспект Соборний 70, зараз це один з корпусів Запорізької обласної клінічної дитячої лікарні. За інформацією, вказаною в паспорті об’єкта відомо, будівництво лікарні розпочалося в 1914 році за рахунок Земства. Закінчилось будівництво в 1916 році, в розпал Першої Світової війни, тому під час національно-визвольних змагань, тому в ній проходили лікування чимало солдатів, з усіх сторін, під контролем яких перебувало місто Олександрівськ. В роки Другої Світової війни в ній функціонував військовий шпиталь, вже тоді будівля постраждала внаслідок бойових дій [63]. 
Стиль, в якому збудована будівля – пізній модерн, з присутністю на ній характерних великих вікон та багатьох декоративних елементів. Проектував лікарню архітектор Яків Деланд, одним з його проектів є будівля Олександрівської Земської управи, розташована на вулиці Олександрівській 6, в якій зараз функціонує Запорізький обласний краєзнавчий музей.
В статті видання «Depo.Запоріжжя» пишеться, що перша реконструкція, яка внесла зміни в зовнішній вигляд будівлі і призвела до втрати початкового вигляду відбулась ще на початку 1960-их років. Варто нагадати, що це був період перебування на посаді Генерального секретаря КПРС Микити Хрущова і тоді діяла Постанова №1871 від 04.11.1955 року «Про усунення надмірностей у проектуванні і будівництві», в рамках якої, при проведенні реконструкцій проводилась боротьба з елементами, які вважались архітектурними надмірностями [3]. Тоді будівлю зробили простішою, і на перший погляд вже не зрозумієш, що це пам’ятка культурної спадщини, часів Старого Олександрівська, представник архітектурного стилю – пізній модерн. Друга реконструкція відбувалась вже за часів незалежності і її перший етап був завершений в 2012 році, тоді Запоріжжя, з робочим візитом відвідав четвертий президент України Віктор Янукович. Дитяча лікарня була першим місцем, яке він відвідав в рамках цього візиту [39]. Але, як зазначає Роман Акбаш в статті: «реконструкція засмутила запорізьких краєзнавців, оскільки було видно, що її проводили недбало, тому що було помітно за її зовнішнім станом. Також не враховувався історичний колорит, тому реконструкція зробила будівлю ще менш автентичною». Наводиться інформація, що тоді активістами та журналістами було подано запит до Запорізької міської ради, щодо долі «янголят» - ліпнини, з зображенням малюків, які нагадували янголят та прикрашала фасад лікарні. Вона додавала автентичності, оскільки була оригінальною, створеною під час будівництва лікарні, а після реконструкції зникла з фасаду. Тоді в офіційній відповіді від чиновників написали, що з ліпниною все в порядку, її просто прикрили до весни. Але станом на дату виходу статті «янголят» на фасаді так і не було, тому невідомо, чи збереглись вони взагалі до нашого часу. Серед іншого, в матеріалі зазначався низький рівень якості проведеної реконструкції, зокрема фарба та штукатурка, які вже місцями були потріскані та осипалися, що може свідчити про низький рівень якості будматеріалів. Хоча до початку робіт будівля лікарні ззовні та всередині дійсно перебувала в критичному стані і потребувала реставраційних робіт. Вони були проведені але, як вже зазначалося недостатньо якісно, особливо викликає занепокоєння зникнення «янголят», які додавали оригінальності будівлі. «Будівля, що тривалий час була однією з найгарніших у середмісті, спотворена. А могла би бути туристичною родзинкою "старого Олександрівська" – зазначається в кінці статті [63].
Прибувши на місце розташування лікарні та провівши візуальне обстеження об’єкта (див. додаток А) я виявив наступні проблеми: на фасаді, зі сторони проспекту соборного, ближче до даху, на місці, де проходить вентиляційна магістраль вже частково осипалась нова фарба (див. Додаток А).  Так само, вздовж всієї сторони та на виступі, де присутня декоративна ліпнина. Округлий кут, де розташовувались «янголята», виглядає так само, як і на момент публікації статті видання Depo Запоріжжя, ліпнина так само відсутня(див. Додаток В). Над великими вікнами, за якими йдуть сходи частина оригінальної ліпнини осипалась, деякі елементи зовнішнього оздоблення фасаду потріскані, так само, як і описував Роман Акбаш (див. Додаток Б). Але частина утеплення фасаду все ж знаходиться в хорошому стані, оскільки це і сьогодні лікарня, то енергозбереження – це, звичайно добре, в тому числі і на пам’ятках архітектури, якщо це не шкодить їх конструкції та зовнішньому вигляду. Якщо підвести підсумок, то стан Земської лікарні залишається приблизно таким же, яким і був станом на 20 жовтня 2018 року, на момент опублікування статті, яку було мною використано, як першоджерело. 
Наступною пам’яткою, а точніше ансамбль, про який йдеться в переліку статтей, «Запоріжжя, що втрачаємо», і який буде мною використано є Квартал-комуна, розташований на території Соцміста, Шостого селища, будівлі якого занесені в Перелік об’єктів культурної спадщини місцевого значення [42]. Це частина будівель, побудованих в стилі Конструктивізм, які будувались в 1920-йх 1930-их роках, як експериментальна житлова забудова, ідея якої полягала в тому, щоб ввести в експлуатацію квартали, які мали бути комунами, щось на кшталт гуртожитків, з узагальненим життєвим простором. Автором проекту забудови була архітектора Ольга Олександрівна Яфа, яка була родом з Москви, там вона навчалась. Будівлі і сьогодні виділяються серед іншої забудови своїм архітектурним стилем, два з них оздоблені вірменським туфом – каменем, коричневого кольору, характерним для деяких будівель тих років, зокрема таким каменем машинний зал греблі Дніпро ГЕС. Це додає будівлям свою власну відмінність. У дворі кварталу був розташований фонтан, який прикрашала скульптура оленя на водопої, збереглись його фотографії. До нашого часу він не зберігся, на його місці зараз знаходиться будівля післявоєнної забудови. 
В статті «Запоріжжя, що втрачаємо: Як сучасні "культурні нашарування" поховали мрію конструктивістів» основна увага приділяється сучасній забудові, яка з’являється на території кварталу, що впливає на автентичність будівель та може шкодити самим конструкціям [66]. В статті зазначено: «Тут присутні численні рекламні вивіски, які можуть порушувати правила благоустрою, є сучасні пластикові балкони та утеплення фасадів, з якими втрачається первісний вигляд будинків. На одному з будинків, який був оздоблений туфом змінений до невпізнаності, сучасне утеплення, пластикові балкони та нанесена раніше штукатурка повністю позбавили його первісного зовнішнього вигляду, туфу вже і не видно,окрім місць, де почала осипатися штукатурка». Будинок, розташований за адресою проспект Металургів 6 переніс післявоєнну радянську до робітку, на ньому видно характерну ліпнину. Також зазначається, що на час написання статті цей будинок був пофарбований, тому має більш-менш задовільний вигляд, але повноцінною реконструкцією це назвати не можна. Також звертається увага на поганий стан будинків через відсутність ремонтних робіт, на прикладі будинку, розташованого за адресою проспект Металургів 4, це єдиний будинок, оздоблений туфом, який зберігся. Балкони завалені сміттям, зсередини занедбані під’їзди, розмальовані вікна, є бите скло, закладені цеглою вікна. «Ці будинки занесені до "Переліку об'єктів культурної спадщини архітектури та містобудування Запорізькій області" - під номерами 37, 38, 40, 41. Їхній стан у переліку оцінений як "задовільний". Чиновників не задовольняють лише балкони у будинку №4.» зазначено в статті. Закінчується стаття коментарем краєзнавця Романа Акбаша: «Роман Акбаш вважає, що берегти такі пам'ятки надзвичайно важливо. Це унікальне, яскраве втілення конструктивізму, потенційно дуже привабливий навіть для туристів-іноземців об'єкт. Сьогодні ж цей район взагалі користується не кращої репутацією. Зараз важко сказати, чи можна взагалі відновити первісний вигляд комплексу – надто багато змін зазнав він за останні 80 років. А гості міста і самі запоріжці, які тисячами щодня проходять повз загублений рай радянських конструктивістів, навіть не здогадуються, що за яскравими вивісками поховані унікальні пам'ятки архітектури» [66].
Провівши власне візуальне обстеження (див. Додатки З; И; І; Ї)  і побачивши стан ансамблю сьогодні звернув увагу на наступне: будинок, розташований за адресою проспект Металургів 4 ремонтних робіт не зазнавав, одна з його стін розмальована, старі дерев’яні вікна, в одному з вікон на третьому поверсі відсутнє скло(див. Додаток З), а поруч з ним частково відсутнє оздоблення з туфу та видно цеглу, на деяких вікнах на задній стороні будинку теж відсутнє скло та розташовані балкони, завалені речами(див. Додаток И). Рекламних вивісок поменшало, але досі присутня стороння металева прибудова. Балкони перероблені та мають різний вигляд, який не вписується в стиль будинку, одне з вікон на першому поверсі закладено цеглою, поруч з охоронною табличкою розміщена табличка від Туристичного інформаційного центру з інформацією про цю пам’ятку. Будинок, розташований за адресою проспект Металургів 10 має перероблені сучасні балкони, які не відповідають його зовнішньому вигляду, фасад першого поверху частково оздоблений сучасним утепленням, одна з його стін обмальована(див. Додаток Ї), з бічної сторони місцями видно облущену фарбу, присутні дві металеві надбудови(див. Додаток І). Будинок, розташований за адресою проспект Металургів 6 все ще зберігає відносно свіжий вигляд, оскільки був пофарбований в жовтий колір, але з задньої сторони видно закладені цеглою балкони, перероблені під звичайні вікна, там же два фрагменти стіни перефарбовані іншим кольором, а на одній із стін, її частині ближче до фундаменту частково осипане зовнішнє оздоблення, під яким видно оригінальне оздоблення фасаду, також на куті з дворової частини, де розміщений дощовий водостік є зелене нашарування природного походження та декілька фрагментів плитки, яка осипалась(див. Додаток М). Будинок, розташований за адресою проспект Металургів 12 зазнавав ремонтних робіт, зокрема половини будівлі, зі сторони проспекту оздоблена сучасним утепленням на фасаді, сучасним склопакетом та оновленим покриттям даху(див. Додаток Й). Балкони привели до такого вигляду, який відповідає стилю будівлі, на тій же частині, зі сторони вулиці Незалежної України розташовані магазини, з надбудованими рекламними вивісками. Але інша частина будинку залишилась в такому ж стані, як і була 7 років тому, на момент виходу статті від «Depo Запоріжжя», тут теж на фасаді присутнє сучасне утеплення, але встановлене раніше, сучасні балкони, навіть частково осипана штукатурка на фрагменті стіни, фото якої додавалося в матеріалі, під якою видно оригінальне оздоблення з туфу, тільки осипалась вона ще більше, а на зворотному її боці відсутня одна цеглина за якою видно внутрішнє приміщення, можливо її демонтували спеціально(див. Додатки К; Л). 
Підсумовуючи інформацію зі статті, можна сказати, що на той час і на сьогодні основна проблема цього ансамблю – це велика кількість часових видозмін та сучасних комерційних надбудов, велика кількість сучасних доробок, спрямованих на те, щоб підвищити рівень комфорту для життя мешканців, але не зберегти пам’ятки в належному стані. Хоча деякі роботи з ремонту однієї з будівель проводились, але вони не надали їй її автентичного вигляду, хоча частково і зберегли цінну будівлю. В іншому їх стан за ці роки майже не змінився. Будівлі Соцміста були і є унікальними представниками Конструктивіського стилю, який і сьогодні виглядає вражаюче. Варто зазначити, що навіть попри занедбаний стан та велику кількість сучасних «нашарувань», майже за 100 років будівлі дійшли до нашого часу в доволі непоганому стані, і якщо зайнятися їх благоустроєм, якісною реконструкцією, їх архітектурний стиль був би значно більше розкритий і навіть у поєднанні з сучасними будівлями створювали гармонійне міське середовище. 
Наступний матеріал з циклу «Запоріжжя, що втрачаємо», який буде мною використаний, це стаття «Як "малярі" зіпсували старовинний німецький особняк» [64]. В ній мова йде про особняк Абрахама Коопа, який розташований за адресою Сергія Серікова 28. Ця будівля була збудована у стилі німецького модерну, на початку ХХ століття, на території менонітської колонії Шенвізе, це пам’ятка діяльності менонітів на території нашого міста. Його власником був меноніт, підприємець Абрахам Кооп, цей будинок він збудував для родини. Цитата Романа Акбаша: «Особняк цікавий не лише як архітектурна пам'ятка, але і як "свідок" історичних подій. Під час голоду 1921-1923 років тут рятували запоріжців. "На початку 1920-х тут працювала так звана "Американська кухня". Зараз той голод не так часто згадують, як голод 1930-х, але тоді люди теж сильно страждали. У цій будівлі був розгорнутий пункт видачі допомоги, чимало людей пережили завдяки цьому голодні роки. Я вважаю, що це також важлива частина історії, яка не має бути загублена". Цей особняк, як і багато інших будівель пережив різні події історії Запоріжжя і є носієм цієї історії. Станом на кінець 2018 року, на момент опублікування статті стан будинку був доволі непоганим, фасад, дах були цілими, цегла не потріскана та не сиплеться, конструкція будинку збереглась, хоча і зазнавала перебудов у 1960-их роках. На момент публікації цієї статті в садибі функціонував Запорізький протитуберкульозний диспансер №1, тому ставлення у громадян до цього місця було дещо упереджене. Я нічого не маю проти розташування таких установ у будівлях, які є пам’ятками культурної спадщини, зрештою вони мають використовуватись і практично, певною мірою це є гарантією того, що пам’ятка буде збережена, принаймні хоч якось. В будівлі встановлені сучасні склопакети білого кольору, які  завжди псують зовнішній вигляд пам’яток. «Непогана альтернатива – ті ж склопакети, але брунатні. Вони не ідеально відтворюють первісні вікна, але мають набагато кращий вигляд.» - каже Роман Акбаш. В цьому можна з ним тільки погодитись, сучасні склопакети відповідного кольору є такими ж практичними, але в той же час набагато краще вписуються в екстер’єр старовинних будівель, такі рішення застосовуються, зокрема і в запорізьких пам’ятках, про це буде згадано згодом. Початковий вигляд особняка включав в себе багато декоративних елементів, більшість з яких нашого часу не збереглися. Цеглу навколо вікон пофарбовано в яскраві кольори, білий синій та зелений. Деякі вікна закладені цеглою, яка теж пофарбована в яскравий колір [64]. 
Наступною статтею з циклу «Запоріжжя, що втрачаємо» яка буде мною використана є стаття Як пластиком спотворюють "давньоримських" "близнюків" [65]. В ній йдеться про будинки-близнюки, вони є ідентичними один одному і виконані в дуже незвичайному стилі, який і сьогодні виділяється серед іншої забудови. Їхньою характерною відмінністю є круглі отвори на фасаді. Через це вони дуже нагадують античну архітектуру, а саме поховання Марка Вергілія Еврісака в Римі. За словами Романа Акбаша, «це було цілком доречне рішення з ідеологічної точки зору оскільки Еврісак, мешкав у I столітті до нашої ери в Римі і був сином іммігрантів та звичайним пекарем. Започаткував власну справу, побудував мережу пекарень і годував хлібом весь Рим – тоді фактично столицю цивілізованого світу. Тобто розташована в Римі гробниця Еврісака, по суті, - перший пам'ятник людині праці. Це, природно, не могло не надихнути радянських ідеологів». Зовнішній вигляд вийшов дійсно вражаючим, незвичайні круглі отвори, колони, округлі балкони – все це робить їх вражаючими та контрастуючими. Ці будівлі входять до ансамблю разом з «круглим будинком», про який буде згадано в цьому розділі. За ідеєю архітекторів вони виконували роль воріт до головного, круглого будинку і мали налаштувати глядача до побачення чогось незвичайного. Такий яскраві представники тогочасного радянського конструктивізму. Станом на момент виходу цього матеріалу, 25 листопада 2018 року їх стан оцінювався, як доволі непоганий, конструкція будинків добре збереглась та навіть добре зберегли свій первісний вигляд через відсутність сучасного утеплення на фасадах. Але все ж вигляд будинків псується через перебудовані мешканцями його напівкруглих балконів, це є важливі елементи, оскільки за первинним проектом архітекторів, ці балкони були тими елементами, які поєднували ці будинки в композицію разом з круглим будинком, а в наш час вони або перебудовані, або завалені різними предметами. Також на одному з будинків присутня пам’ятна дошка Ользі Петрівні Джигурді, яка народилася в селі Печеніги, на Харківщині і під час Другої Світової війни служила лікаркою на Чорноморському флоті, більшість свого життя вона прожила в Запоріжжі, саме в цьому будинку, тому тут їй встановлена пам’ятна дошка [1]. На дошці був барельєф, який на той момент був вже відсутнім. Також зовнішній вигляд будинків псують сучасні прибудови та кондиціонери. "Можна зрозуміти людей, які це роблять. Хочеться, аби житло було зручним, щоб у ньому було тепло. Але це вже проблема влади, як робити це так, щоб не страждала архітектура", - каже Роман Акбаш [65]. Тема встановлення предметів підвищення комфорту житла на будівлях, які є пам’ятками культурної спадщини доволі важлива для обговорення, тому про неї буде згадано у висновку до цього розділу. Незважаючи на всі вищезгадані проблеми, ці будівлі є по своєму унікальними і сьогодні, оскільки залишаються в гарному стані. Наказом МКСК від 20 серпня 2025 року № 641 ці будинки було занесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток України, як пам’ятки культурної спадщини місцевого значення [34] (див. Додаток Ж).
Оскільки вже було згадано про круглий будинок, розташований за адресою Незалежної України 31, про нього теж було написано статтю в даному циклі, з описом тих же самих проблем, що і попередні пам’ятки Соцміста, тому обійти його стороною в цій роботі було б недоречним. Назва цієї статті «Запоріжжя, що втрачаємо: Як ховають та псують "античну" кладку "круглого будинку"» [67; 70].  Це одна з найвідоміших пам’яток запорізького Соцміста, через свою напівкруглу будову. Цей будинок будувався в 1930-их роках, за проектом архітектора Георгія Лаврова, з поєднанням двох стилів – конструктивізму та монументального класицизму. За словами Романа Акбаша, будинок тривалий час був найбільшим житловим будинком в Запоріжжі і вважався елітним, тут мешкала технічна інтелігенція та радянські керівники. Існує версія, що напівкругла форма будинку була обрана для того, щоб увіковічнити пам'ять про греблю ДніпроГЕС, особливо цю схожість підкреслює галерея з колонадою. За початковим задумом архітектора будинок мав свій «ритм», який задавали його галереї, колони та лоджії. Але станом на момент виходу статті - 10 листопада 2018 року будинок вже потроху втрачав свій автентичний вигляд, на фасаді, виконаному в античному стилі розміщене сучасне утеплення, яке хоч і зберігає тепло в оселі, але буквально знищує зовнішній вигляд пам’яток культурної спадщини, чи можна це зробити так, щоб не страждав фасад будівлі, сказати не можу, оскільки не маю достатньо компетентності в цьому питанні. Також можна додати, що так само на зовнішній вигляд будинку впливають сучасні балкони, склопакети, кондиціонери та інші сучасні доробки, як і у всіх минулих випадках, які було розглянуто. Також в знаки дається вік будівлі, майже 100 років, фасад місцями має нашарування природного бруду та вже починає осипатися. Будинок є пам’яткою культурної спадщини та по своєму він дійсно унікальний, оскільки  представником такого стилю, також його можна назвати свідком історії міста Запоріжжя, оскільки він пережив Другу Світову війну, під час якої був частково зруйнований, тому сьогодні в деяких місцях можна побачити стару та нову цеглу [67].
Провівши власне візуальне обстеження (див. Додаток Н; О; П)  Круглого будинку я побачив наступне: станом на сьогодні присутні всі ті ж самі проблеми, описані Романом Акбашем, більш за все автентичний зовнішній вигляд псують сучасні балкони та склопакети(див. Додаток Н), на фасаді, з задньої сторони будинку, з лівого краю розміщена інформаційна таблиця від Туристичного інформаційного центру, стіни місцями обмальовані, присутнє сучасне утеплення на фасаді, хоча його не так багато(див. Додаток О), з передньої сторони будинку є вікна та балкони, оригінальне оздоблення яких частково осипається, балкони (їх бокові сторони) та частина одного з вікон закладені цеглою. Моє візуальне обстеження показало, що за 7 років, з моменту виходу статті від Depo Запоріжжя мало що змінилося, від себе можу лише додати, що окрім «сучасних нашарувань» у вигляді перероблених балконів та сучасних склопакетів, вигляд яких взагалі не відповідає стилю будинку, загальний його вигляд занедбаний та захаращений, реставраційних робіт тут не проводилось і це видно (див. Додаток П). 
У висновку до цього пункту можна сказати, що сучасні проблеми зі станом пам’яток, в контексті їх неналежного використання виражаються в більш сучасних доробках і прибудовах, які не вписуються в конструкцію будівель і не зберігають їх у первісному вигляді. Це можуть бути різноманітні рекламні вивіски, сучасне утеплення на фасаді, сучасні балкони, склопакети, кондиціонери та інші об’єкти, які встановлюють з метою підвищення комфорту власниками житла, але при цьому без врахування умов збереження будівлі, як пам’ятки культурної спадщини. Також це можуть бути проведення реставраційних робіт, але без належної якості та урахування архітектурної цінності будівлі, як це було у випадку з Земською лікарнею, де провели потрібні реставраційні роботи, але вони змінили її первісний  вигляд, на прикладі з «янголятами». Для того, щоб мінімізувати ці проблеми на даний момент можна було б запровадити наступні заходи:
1. Посилення контролю будівельних та ремонтних робіт на об’єктах, які включені в Реєстр нерухомих пам’яток культурної спадщини, надання рекомендацій, щодо пристосування пам’яток таким чином, щоб це не шкодило конструкції та первісному вигляду будівлі, такі рішення можливі, елементарно це може бути встановлення склопакетів відповідного кольору, який не відтворить первісний вигляд будівлі, але впишеться в нього і буде виглядати більш органічно, або встановлення сучасних балконів, які за кольором та зовнішнім виглядом стилізовані так, щоб максимально зберегти будівлі її первісний вигляд;
2. Створення спеціальної комісії для запровадження та контролю  реставраційних робіт, яка має складатися з істориків, архітекторів, інженерів, яка займалась би створенням та утвердженням проектів реставраційних робіт, з урахуванням цінності пам’ятки, її конструкції, стилю, поточного стану, узгодженням та контролем робіт з підрядником. Це покращило б якість реставраційних робіт на об’єктах культурної спадщини і допомогло б зберегти їх автентичність;
3. Надання ОСББ, які зареєстровані в будинках, що є пам’ятками, додаткової фінансової підтримки для збереження  поточного стану та проведення робіт, спрямованих на збереження та відновлення пам’ятки культурної спадщини, яка є житловим будинком;
Слід зазначити, що запропоновані рішення, в різному вигляді запроваджені в Законі України «Про охорону культурної спадщини», але незважаючи на це проблеми зі збереженням об’єктів культурної спадщини все ж присутні. Звичайно, неможливо вирішити все і швидко, але це не відміняє наявність поточних проблем зі станом пам’яток, які через неналежне використання втрачають свою автентичність і зазнають видозмін.
3.2 Руйнування об’єктів історико-культурної спадщини м. Запоріжжя внаслідок природних процесів
Цей пункт частково ототожнюється з попереднім, оскільки руйнація пам’яток внаслідок природних процесів також є наслідком неналежного використання та байдужого ставлення, але по суті це два різні фактори, оскільки пам’ятки – об’єкти, яким вже багато років і вони зазнають впливу від навколишнього середовища. На відміну від об’єктів, які ми розглядали в попередньому пункті, що дійшли до наших днів з видозмінами, але в цілому їх стан можна назвати задовільним, то в цьому пункті розглянемо декілька пам’яток, які станом на сьогодні від природного впливу знаходяться в поганому стані і потребують втручання. 
Для розгляду цього питання застосовується такий самий метод – використання матеріалу з мас-медіа за різні проміжки часу та моє особисте візуальне обстеження об’єкта з метою оцінити його поточний стан та побачити, чи є зміни з часу виходу матеріалу. 
Статті про такі об’єкти є у циклі «Запоріжжя, що втрачаємо», авторства Наталії Соловйової, створеного разом з краєзнавцем Романом Акбашем. Першою статтею, яка буде мною використана буде стаття «Як ватри безхатьків знищують стародавній поштамт менонітів» [62]. В ній йде мова про будинок, розташований у Верхній Хортиці, на вулиці Лікарняній 3, в якому діяла пошта менонітів колонії Розенталь. Будівлю збудували наприкінці ХІХ століття, точна дана побудови невідома. В той час в ній працювала пошта та телеграф, в наступні роки тут були різноманітні магазини, офіси або склади, будівля функціонувала, в ній навіть працювало відділення «Укрпошти». Як вже було зазначено раніше, все це може і не зберігало будівлю в ідеальному стані, але принаймні вона була функціонуючою, це рятувало її від занепаду. Роман Акбаш розповідає, що за час свого існування будівля зазнавала чимало «реконструкцій», її фарбували, розміщували металеву фасадну плитку. Станом на дату виходу статті – 16 жовтня 2018 року будівля була закинутою, навколо неї все заросло дикою рослинністю, в самому приміщенні нерідко знаходили собі притулок безхатьки, будівля руйнується. В статті зазначено таку деталь: «Стан будинку засмучує не лише краєзнавців, але й пересічних містян. Знаходилися підприємці, що хотіли взяти будинок в оренду, відреставрувати та відкрити у ньому свої офіси. На знак поваги до будівників-менонітів готові були навіть відкрити в ньому тематичний музейний куточок. Але ця ідея зійшла на пси, можливо, через бюрократичні перепони». Тобто, до старовинної пошти проявляли інтерес люди, які мали можливість привести будівлю до ладу за власний рахунок, але цьому завадили обставини. В першому розділі роботи було розглянуто процедуру залучення фахівців та населення до охорони культурної спадщини та про участь підприємців, закладів науки, освіти, культури, громадських організацій, тому інформація про можливі бюрократичні перепони викликає занепокоєння, оскільки на практиці здійснення цих законів може бути ускладненим. 
На той час стан пам’ятки ще дозволяв зайнятися її реставрацією та відновленням до первісного вигляду, адже руйнуватися вона почала за останній час. За словами Романа Акбаша, «якщо влада не може це зробити, треба передати будинок в оренду, адже хтось має захистити споруду хоча б від підпалів. Якщо цього не зробити, за кілька років пам'ятка буде втрачена назавжди» [62].
Провівши власне візуальне обстеження з фотофіксацією (див. Додаток У; Ф; Х; Ц)  побачив наступне: загальний вигляд будівлі майже такий самий, як і був у статті від Depo Запоріжя, зі сторони головного входу вікна та дверний прохід закриті ДВП, з цієї ж сторони фасад виглядає так само(див. Додаток У). Територіяі навколо будівлі далі головного входу огороджена бетонним парканом, але за ним видно, що всі інші вікна ні чим не закриті, частина даху, яку було зображено на одному з фото в статті, постраждалою від пожежі, вже обвалилась, половини даху немає, разом з ним частково почали розсипатися стіни, залишки шиферного покриття, які залишились цілими, зі сторони головного входу частково відсутні, частини покриття немає, туди без перешкод попадає дощ та сніг(див. Додаток Ф). Якщо дивитись на будівлю фронтально, можна помітити надбудову, не маю точної інформації автентична вона, чи це більш пізня надбудова, але на ній відсутні вікна та дах(див. Додаток Х). Надбудова-сходинка, яка веде до головного входу частково осипана від впливу часу та від впливу рослинності має зелений колір, повністю засипана опалим листям, що свідчить про те, що будівля стоїть, ніхто тут нічого не робить(див. Додаток Ц). Вся навколишня територія заросла дикою рослинністю, що також свідчить про те, що за територією ніхто не доглядає достатньо тривалий час. Будівля закинута і частково зруйнована, пошкодження конструкції дуже серйозні.
Підсумовуючи своє обстеження висловлю свою власну думку: з часу виходу статті від Depo Запоріжжя минуло 7 років, вже на той час стан будівлі був незадовільним, вона вже тоді була фактично закинутою, але з інформації з матеріалу, тоді її стан ще дозволяв провести реставрацію і відновити пам’ятку. За весь цей час лише з’явилася ДВП, яка закриває вікна і двері зі сторони головного входу, таким чином туди хоча б вже не мають змоги потрапити безхатьки, але загальний стан будівлі залишився таким самим, вона ще більше занепала і продовжує руйнуватись, незважаючи на статус пам’ятки. Не маю компетентності, щоб сказати, чи можливо її сьогодні від реставрувати і привести до ладу, але якщо так. Також достовірно невідомо, чи має станом на сьогодні будівля офіційний статус пам’ятки, оскільки її немає в переліку пам’яток культурної спадщини міста Запоріжжя місцевого рівня, розміщеному на офіційному сайті Міністерства культури, так само не вдалося знайти документальних підтверджень в вільному доступі, тільки відповідь від ЗОДА  № 79-А-165Е від 13 квітня 2020 року, в якій будинок пошти зазначений в переліку щойно виявлених об'єктів архітектури та містобудування Запорізької області [50]. Також  можу додати, що історія цієї пам’ятки трохи нагадує долю «Народного дому», про який також буде йти мова. Однаковий стан, схожі обставини, які до цього призвели. Відмінність в тому, що «Народній дім» привертав до себе увагу, елементарно своїм розташуванням в центральній частині міста, цим зацікавилась місцева влада та запущено процедуру повернення пам’ятки у комунальну власність та подальше її відновлення. А менонітська пошта не є такою відомою пам’яткою, про неї не знають так багато людей, вона розташована в більш віддаленій частині міста і про неї не говорять так активно, я дізнався про цю будівлю від статті «Depo Запоріжжя», написаної разом з Романом Акбашем, тому така пам’ятка занепадає. Також менонітський поштомат не є свідком таких подій, які бачив «Народний дім», це типова будівля для ансамблю забудови колонії «Розенталь», але це не означає, що пам’ятка заслуговує менше уваги та заходів для збереження.
Наступною статтею, яка буде мною використана є стаття «Запоріжжя, яке втрачаємо: Як проростає березами занедбаний замок Вальмана» [68]. В ній йде мова про ще одну пам’ятку від менонітів колишньої колонії «Розенталь», а зараз – Верхньої Хортиці. Це садиба родини Вальманів, кінця ХІХ століття. Ця будівля є по своєму унікальною, оскільки виконана в особливому власному стилі, це зразок німецького різновиду модерну, його особливість полягає в тому, що кожна сторона відрізняється одна від одної, це є його особливою візитівкою. Власниця замку – Катаріна Вальман планувала відкрити тут дитячий садок, але будівництво було повністю завершено вже після Жовтневого перевороту, тому ці плани не були реалізованими. У ранні радянські роки замок входив до комплексу Педагогічного училища. Вже у 1980-х роках він став районним відділом освіти. У радянські роки, коли будинок був поза увагою, як пам’ятка, він викликав інтерес у студентів, які вчилися на архітекторів, вони бачили його унікальність. Як і багато інших пам’яток, про які було згадано раніше, замок за роки існування зазнав ряд реконструкцій та перебудов, є замуровані дверні та віконні проходи, присутня цегла, яка за своїм кольором та розміром не відповідає оригінальній, з якої збудований замок. На вході до будівлі зведений пластиковий навіс та сучасна плитка, яка перекриває оригінальну бруківку, на фасаді встановлений кондиціонер. Типові для багатьох пам’яток «сучасні нашарування». Від впливу часу майже повністю зруйнувалися оригінальні цегляні сходи, також їх частково залили бетоном. Видно, що місцями будівлю латали цементом, але капітального ремонту не проводили. Поганий стан фасаду помітно неозброєним оком, його підмічають і самі місцеві чиновники, за їх словами ремонтні роботи проводили лише у внутрішніх приміщеннях, а ремонту фасаду вже давно не пам’ятають. В статті зазначено: «Роман припускає, що відсутність нормальної реконструкції може бути пов'язана з паперовими питаннями. Будівля де-юре належить Запорізькому району, але фактично розташована в межах Запоріжжя». Про замок відзнято ряд репортажів в інших ЗМІ, але результату це не давало. Такий стан замку Вальмана був на період виходу цієї статті – 21 вересня 2018 року [68]. Вже в наступному році, 14 квітня 2019 року на цьому ж ресурсі з’явилась інформація, що  будинок Вальмана хочуть відновити, з посиланням на петицію, подану Олександром Надтокою. В тексті петиції написано: «У межах розвитку туризму в Запоріжжі відновлення будівель дорадянського періоду вважаю одним з найважливіших напрямків. Саме заради таких ось архітектурних шедеврів люди і їздять в Європу. Від людей які закінчили ВНЗ за фахом архітектор я часто чув, що у нас в країні роботи немає, тому вони їдуть за кордон. Так допоможімо їм займатися улюбленою справою». Але виходячи з інформації з офіційного сайту Запорізької міської ради відомо, що ця петиція не набрала необхідної кількості голосів [5]. Остання стаття присвячена садибі Вальман, яка є в Інтернеті датується 9 жовтня 2025 року, це стаття видавництва «Телеграф» (TELEGRAF) під назвою «Тут хотіли виховувати дітей, а тепер крізь дах проростають дерева: що сталося із замком Вальмана в Запоріжжі», авторства Наталі Граковської [71]. В матеріалі окрім історії самого замку пишеться про поточний поганий стан будівлі, зокрема написано: «Замок Вальмана внесено до Державного реєстру нерухомих пам’яток України. Але навіть попри це, споруда перебуває у занедбаному стані. Стіни замку вкриті тріщинами, пошкоджена декоративна кладка, віконні та дверні обрамлення, балкони й огорожі частково зруйновані, багато віконних прорізів замуровані цеглою, а на даху вже кілька років росте дерево». Це дає підстави для твердження, що до сьогодні жодні роботи по збереженню та реставрації будівлі не велися.
Провівши власне візуальне обстеження з фото фіксацією (див. Додатки Ч; Ш; Щ)  виявив наступне: перше, що явиявив, це те, що всі вікна були замінені на сучасні склопакети більш помірного темно-коричневого кольору, що вже більше відповідає колориту будівлі. Фасад будинку залишається приблизно в такому ж стані, в якому і був на момент публікації статті «Depo Запоріжжя», зі сторони, яка виходить в бік вулиці Алуштинської два з трьох вікон закладені цеглою, а під ними осипана рідна цегла, над цими отворами теж частково осипана цегла, над входом з’явився сучасний навіс, а сходи з цієї сторони перероблені, з сучасної плитки та бетонування, праворуч від цього входу частково відсутня цегла. На другому поверсі з цієї ж сторони одне з вікон закладене цеглою, над крайнім вікном ліворуч значна частина цегли відсутня, також поганий стан  надбудови, над входом, під крайнім вікном праворуч, але вона ще тримається(див. Додаток Ч). Зі сторони, яка виходить в бік житлової забудови присутні численні тріщини в фасаді, частина вікон закладені цеглою, рідна цегла частково осипана, на балконі, розташованому на третьому поверсі видно сліди ремонту, там же помітно невеликий врослий кущ(див. Додаток Ш). Поруч з охоронною табличкою присутня інформаційна табличка Запорізького туристичного інформаційного центру з інформацією про пам’ятку. Зі сторони, яка виходить в бік вулиці Розенталь сучасний навіс над входом замінили на більш помірний, так само можна помітити тріщини в фасаді та декілька закладених цеглою вікон, на даху, поруч з надбудовою також помітно врослий кущ, біля входу розміщена табличка, яка засвідчує про розміщення в будинку адміністративну установу, також розміщений державний прапор та прапор з символікою адмін. установи. Оригінальна кладка на вході так само частково замінена на сучасну плитку, а на частину оригінальної виходить відвод дощової води, що сприяє більшому її руйнуванню(див. Додаток Щ). Врослу в дах будівлі березу, про яку раніше згадували в ряді медіа не виявив. Можу зазначити, що за ці 7 років змінили лише склопакети на такі, що більш співпадають з зовнішнім виглядом будівлі та прибрали вросле в даху дерево, але комплексних робіт не проводили, про що і було зазначено в більш свіжих інформаційних матеріалах, таких як стаття видавництва «Телеграф» (TELEGRAF) під назвою «Тут хотіли виховувати дітей, а тепер крізь дах проростають дерева: що сталося із замком Вальмана в Запоріжжі» [71]. Принаймні тішить те, що незважаючи на війну, через яку зараз немає можливості виділяти великі кошти на відновлення пам’яток, проводили хоча б мінімальні заходи для збереження поточного стану пам’ятки. Але її стан так само залишається незадовільним і викликає занепокоєння.
Наступною пам’яткою, про яку важливо згадати є 700-річний Запорізький дуб, пам’ятки культурної спадщини є не тільки рукотворними об’єктами, також природними, люди наділяють їх значимістю. Він є доволі відомим об’єктом в місті Запоріжжя, це одна з візитівок нашого міста, яка розташована на Верхній Хортиці. Вік 700 років є приблизним, оскільки точний вік невідомий, оскільки немає задокументованих джерел або досліджень, які можуть дати відповідь на це запитання. Про нього існує велика кількість легенд, що характерно для багатьох визначних об’єктів.
Влітку 2025 року стало відомо, що дерево втратило останню живу гілку, яка протягом останніх років була ознакою життя дуба. 6 червня 2022 року видання «Суспільне Запоріжжя» публікує статтю під назвою «Запорізький дуб: чи можливо відновити 700-річне дерево», авторства Дмитра Нагорного та Анастасії Потапенко [13]. В ній зазначається, що наразі будуть проводити дослідження на тему того, що призвело до руйнації живої гілки, в якому стані коренева система дерева і чи можливо його ще врятувати. Для видання тимчасово виконуючий обов'язки директора департаменту захисту довкілля Запорізької облдержадміністрації Олександр Казанцев повідомив: «Існує невелика ймовірність того, що Запорізький 700-річний дуб можна відновити. До весни 2026 року науковці спостерігатимуть за деревом, щоб дослідити — чи жива коренева система дуба, чи дасть дерево нові пагони та які причини втрати деревом останньої живої гілки». Зазначається, що докладено всі зусилля для того, щоб зберегти дуб, можливо не як пам’ятку природи, а як
пам’ятку культури. Але сподіватися на те, що дерево зможе жити далі не варто. Для статті завідувач кафедри загальної та прикладної екології та зоології ЗНУ Олександр Рильський повідомив: "Одна тисячна відсотків. І наступний рік, початок квітня, коли буде інтенсивна вегетація відбуватися у рослин, то ми побачимо — не підуть там паростки від коріння, значить все". Також він повідомив, що чинники, які вплинули на обвал гілки можуть бути багатьма, він повідомив: "Якщо чинник антропогенний брати, то найбільш впливовий — вибухи, які ми й нині чуємо. Низькочастотні хвилі, які йдуть від вибухів, руйнують таку. Плюс дощі цьогоріч, збудили й активували гриби. І гриби почали дуже швидко доруйновувати те, що було не доруйновано. Ще один чинник, який міг вплинути — це вода, дощі дали поштовх до швидкого накопичення біомаси у виді листових пластинок". В цієї статті можна зробити висновок, що незважаючи на те, що дуб тривалий час знаходився в поганому стані, але його доля важлива для громади і цим питанням займаються науковці та чиновники [13]. Від себе можу сказати, що до такого стану речей могли призвести і природні процеси, незалежні від людей, не можу стверджувати, оскільки я некомпетентний у ботаніці, але вище наведені цитати від фахівця в цій сфері підтверджують цю версію.
Під час візуального обстеження з фото фіксацію (див. Додатки Р; С; Т;) побачив, що на даний момент стан дуба приблизно такий самий, яким був на початку літа, на момент публікації матеріалу «Суспільного». Стовбур повністю трухлявий та продовжує розпадатися (див. Додаток Т), стоїть лише одна гілка, всі інші лежать навколо дуба, в межах дерев’яного огородження, три гілки лежать на задній частині огородженої території, якщо дивитись зі сторони, де розташована інформаційна табличка, видно, що вони лежать там вже давно, як і всі інші гілки,з ними нічого не робили (див. Додаток Р). Також поруч лежать гілки, демонтовані механічним шляхом, сліди від них видно і на самому стовбурі дерева (див. Додаток С). Не маю компетентності в ботаніці, але візуально виглядає так, що дерево безповоротно втрачене, про те ж саме говорив і завідувач кафедри загальної та прикладної екології та зоології ЗНУ Олександр Рильський в інтерв’ю «Суспільному». В тому ж інтерв’ю зазначали, що на початку квітня можна буде дізнатись, чи дасть дерево нові пагони, скоріш за все саме тому зараз дерево не чіпають і поки не розглядають варіанти подальшої консервації та музеєфікації. 
Наступна пам’ятка, про яку важливо згадати, Народний дім, побудований в 1901 році, який розташований за адресою вулиця Поштова 71. В ньому проходили культурні заходи: читали лекції, проводили спектаклі, в ньому розташовувалось товариство «Просвіта». Ця будівля також є свідком історії національно-визвольних змагань, оскільки в 1918 році на майдані Волі, саме поруч з Народним домом провели спільний марш українські січові стрільці разом з військом УНР під командуванням полковника Петра Болбочана, в ході звільнення української території від більшовиків, тому Народний дім має символічне значення для історії Запоріжжя в рамках тодішньої новоствореної української держави. З 1920 року в будівлі розміщувався міський архів та музей, які очолював відомий історик Яків Павлович Новицький, а в радянський період тут розташовувався кінотеатр імені Лєніна. Але останні роки Народний дім переживає не найкращі часи, бо незважаючи на офіційний статус пам’ятки культурної спадщини він є, де факто закинутим. Охорона об’єкту відсутня, вікна побиті, фасад пошкоджений, в середині купа сміття та можна зустріти безхатьків. Причина, по якій будівля зараз перебуває в такому стані до кінця не є очевидною, є інформація, що Народний дім став об’єктом  юридичних оборудок, а точніше цю версію опублікував Запорізький центр розслідувань. На цьому ресурсі була опублікована стаття, під назвою «Кинути» австрійця – і все Запоріжжя: історія занепаду Народного дому на площі Свободи», авторства Ольги Сидорової [20]. В статті пишеться: «пам’ятка стала жертвою оборудок, до яких були тісно залучені ключові на той час фінансово-промислові групи Запоріжжя. Зокрема, група «Індустріалбанка»-«Запоріжсталі». Ознайомитись з повним текстом матеріалу можна в посиланні на першоджерело. Я не можу стверджувати, наскільки правдоподібною є ця версія, але якщо заглибитись в пошук по відкритих джерелах, то імена, які тут згадуються, трапляються в інших джерелах, зокрема в Інтернеті є виклик до суду Хаймо Туріна, тож ця версія подій має під собою деяке обґрунтування [4].
Станом на сьогодні ведуться дискусії про подальшу долю Народного дому, є зацікавленість з боку влади в порятунку пам’ятки, зокрема 28 травня 2025 року видання «Справжнє медіа» опублікувало статтю під назвою «Народний дім – це на покоління, – запорізький історик Сергій Білівненко», авторства Оксани Сабардіни, матеріал для статті отриманий від розмови з  головою Запорізького наукового товариства ім. Якова Новицького, кандидатом історичних наук, доцентом Запорізького національного університету Сергієм Миколайовичем Білівненком [59]. Цю статтю я також використав для для отримання інформації. В статті пишеться: «власник готовий продати місту будівлю Народного дому, робоча група, до якої входять чиновники, депутати та представники історико-культурної спільноти міста за кілька днів мають зробити висновок про доцільність придбання у комунальну власність Народного дому. Але схоже, що консенсус в команді вже сформувався - будівля громаді потрібна». Загалом, в цій статті викладено багато важливої інформації про те, як вирішується доля пам’ятки, і які плани є на її реконструкцію. На запитання, чи схиляється робоча група до того, що будівлю треба купувати, була надана така відповідь:  «Так. Усі, хто був присутній, підтримали цю ідею. Ціна поки не озвучувалася – чекаємо на оцінку від власника. Юридичний відділ має ще раз перевірити документи — попередньо їх уже переглядали. Постає також питання: хто забезпечуватиме наукову реконструкцію, які архітектори, чи будуть залучені наші університети, тощо». З цього можна зробити висновок, що відповідь на питання про викуп будівлі має однозначний позитивний відгук, далі справа за владнанням юридичних аспектів та визначенням вартості. Також зауважується, що поки відкритим залишається питання про подальшу наукову реконструкцію. Це питання підіймалось і в цій роботі, у висновках до пункту 3.1 я писав про створення спеціальної комісії для запровадження та контролю реставраційних робіт. А на запитання про бачення міською владою громадського простору була надана така відповідь:  «На засіданні я наголосив на важливості цього об’єкта в центрі міста як з історичного, так і з культурного погляду. Він розташований поруч з університетами, у пішій доступності, і спочатку задумувався як громадський простір. Цілком природно, що саме тут молодь могла б проводити об’єднавчі заходи. У кожного університету є свій культурний осередок, але Народний дім може стати спільним місцем — коворкінгом, який поєднує. І це – в самому центрі, з усім історичним контекстом. Для підтримки запорізької ідентичності важливо створювати центри, які водночас спираються на історичну спадщину та мають сучасне обличчя. Бо заклад культури – це завжди на покоління». Можна погодитись, окрім того, що це є пам’ятка культурної спадщини, яка має охоронятися державою, Народний дім може зайняти своє місце як культурний осередок, ще й з власним історичним контекстом, якщо першочергово для таких цілей він і будувався, ще й з елементами українських національно-визвольних змагань у своїй історії. Така відповідь була надана і на запитання про бачення Народного дому в майбутньому, за найкращих умов. Також було запитання про те, на які ще історичні будівлі влада має звернути увагу:  «Найболючіше – це вокзал Запоріжжя-2. Я проїжджаю повз нього щодня – бачу, в якому стані він лишився після удару ще в березні 2022 року. Жодних робіт не проводилося, навіть дах не закритий. Три зими, дощ, сніг — і все це всередині. Це просто страшно. Друга будівля – це млин Нібура, який також постраждав від обстрілу. Будівлю радянських часів поруч зруйновано, а млин більш-менш збережений. Але саме: більш-менш...». конкретно про ці дві будівлі також буде згадано мною в цій роботі, адже вони і зараз залишаються в незадовільному стані через вплив часу та існує реальна загроза їх втратити. Завершується стаття такими словами Сергія Миколайовича Білівненка: «А поки цього немає, громада і міська влада мають подбати хоча б про підтримку таких споруд у належному стані. Бо війна рано чи пізно закінчиться, а пам’ятки, якщо їх не зберігати, просто зникнуть. І ми втратимо важливу частину своєї історії» [59].
У можу сказати, що ця історія є показовою та прикрою, як неналежні дії по відношенню до такої будівлі призвели до поточного її стану, додає показовості, що будівля знаходиться в центрі міста, старому Олександрівську, щодня її бачать багато мешканців міста.
Прибувши на місце та провівши візуальне обстеження (додаток Г; Г), перше, що було виявлено – це те, що будівлю огородили металевим парканом, запитавши у робітників, які зараз тут проводяться роботи, вони відповіли, що зараз розчищається територія. Не маю інформації про те, чим саме регулюється проведення цих робіт, але факт проведення таких робіт вже є позитивним, оскільки поки не дійшла справа до викупу і реставрації Народного дому, принаймні  можуть провести роботи для його консервації, захисту від безхатьків та природного впливу. 
В цьому пункті було розглянуто декілька випадків, коли пам’ятки в Запоріжжі занепадають від природних процесів, руйнування внаслідок впливу часу неминуче, для того, щоб його запобігати потрібно вчасно вживати заходи для усунення наслідків природних процесів, проводити локальні або ж комплексні реставраційні роботи. Проблема в тому, що більшість згаданих в цьому пункті пам’яток занепадають через байдужість відповідальних за них осіб, ще однією можливою причиною може бути брак фінансування і через це неможливість проводити комплексні реставраційні роботи і утримання об’єктів в хорошому стані. В деяких випадках доводиться через суди добиватися від власників пам’яток приводити їх до належного стану і укладати охоронні договори, хоча такі заходи мають вживатися за замовчуванням. 

3.3 Пошкодження об’єктів історико-культурної спадщини м. Запоріжжя внаслідок агресії Росії проти України
Сьогодні, в умовах повномасштабної війни Росії проти України виникла ще одна загроза для пам’яток культурної спадщини в Україні, особливо в місті Запоріжжя, яке від самого початку вторгнення стало одним з прифронтових міст, яке регулярно потерпає від ворожих ударів. Під загрозою ударів перебуває вся інфраструктура міста, в тому числі об’єкти культурної спадщини, які вже неодноразово були пошкоджені внаслідок ворожих обстрілів. В цьому пункті розглянемо декілька об’єктів, які зазнавали таких пошкоджень, побачимо які заходи вживалися для усунення наслідків та з’ясуємо, як взагалі проходить процес, щодо пам’яткозбереження від загроз бойових дій. 
 Як повідомляло тоді «Суспільне Запоріжжя», один з перших об’єктів на території міста Запоріжжя, який зазнав пошкоджень, внаслідок удару російських військ був залізничний вокзал «Олександрівськ» (Запоріжжя 2) [36]. 16 березня 2022 року територія вокзалу зазнала уражень, за словами тодішнього голови Запорізької військово-цивільної адміністрації Олександра Старуха, це був перший удар по Запоріжжю, нанесений по цивільних об’єктах [29]. На момент його побудови в 1904 році, це була новостворена колія, зведена для сполучення Криворіжжя та Донецький вугільний басейн. В «Матеріалах до багатотомного «Зводу пам’яток історії та культури України: Запорізька область» статті 16, авторства Клари Карафін, Тетяни Трегубової та Маргарити Ширяєвої пишеться: «В північній частині історичної будівлі містилися службові приміщення, медпункт, кухня і буфет, в середині – білетна зала, зала очікування, пошта, довідкове бюро, в 59 південній – адміністративні приміщення і камера схову. Історична будівля вокзалу використовувалась за призначенням до побудови нової будівлі вокзалу в 1981 році. Також відомо, що під час революції 1905 року ця станція стала її центром в рамках міста Олександрівськ, тоді працівниками залізниці і залізничних майстерень було оголошено страйк з подальшим військовим протистоянням проти загонів жандармів та козаків. Також відомо, що на цьому вокзалі бувала Леся Українка під час подорожі півднем, на честь цієї події на будівлі встановлено меморіальну дошку з барельєфом» [3 с.58-60]. Останні роки історична будівля вокзалу не використовується та не зазнавала реставраційних робіт. Відомо, що після обстрілу 16 березня 2022 року не було проведено належних робіт по усуненню його наслідків, зокрема в статті «Народний дім – це на покоління, – запорізький історик Сергій Білівненко» про це казав Сергій Білівненко: «Найболючіше – це вокзал Запоріжжя-2. Я проїжджаю повз нього щодня – бачу, в якому стані він лишився після удару ще в березні 2022 року. Жодних робіт не проводилося, навіть дах не закритий. Три зими, дощ, сніг — і все це всередині. Це просто страшно» [59]. Тобто стає зрозуміло, що будівля не захищена навіть від природних процесів та перебуває в поганому стані. Про це також згадувалося у статті «Суспільного Запоріжжя» «Суд зобов'язав Запорізьку ОДА провести заходи для надання вокзалу "Запоріжжя-2" статусу об'єкта культурної спадщини» з посиланням на рішення Запорізького окружного адміністративного суду від 25 травня 2024 року по справі № 280/2709/24 [10; 40; 56]. А раніше 24 квітня 2024 року в прес-службі Запорізької обласної прокуратури повідомляли: «Прокуратура Запоріжжя у судовому порядку вживає заходи щодо надання Вокзалу «Запоріжжя-2» статусу пам’ятки культурної спадщини» [40]. Також в повідомленні було сказано: «Прокурорами встановлено, що через бездіяльність спеціально уповноваженого органу об’єкт культурної спадщини архітектури та містобудування понад 10 років  залишається без статусу пам’ятки культурної спадщини. Місцевою владою не забезпечено складання пакета документів та направлення подання до Міністерства культури та інформаційної політики України з метою занесення Вокзалу «Олександрівськ» (Вокзал «Запоріжжя-2») до Державного реєстру нерухомих пам’яток України. Це стало підставою для захисту інтересів держави в суді». Тобто по справі з вокзалом «Олександрівськ» йдуть процеси, зокрема з наданням йому відповідного статусу, але досі об’єкт знаходиться в поганому стані і руйнується, його досі не внесено до Реєстру нерухомих пам’яток культурної спадщини [40].
Прибувши на місце, де знаходиться вокзал «Олександрівськ» та провівши візуальне обстеження(див. Додатки Д; Е; Є; Ж), побачив наступне: на одній зі стінок розміщено інформаційну таблицю від Туристичного інформаційного центру з інформацією про пам’ятку, вікна досі вибиті після ударів російських військ (див. Додаток Д), фарба на фасаді частково осипається, на даху помітні кущі, які там проросли. Сам дах теж пошкоджений і не закритий (див. Додаток Е). На одному з входів, зі сторони вулиці Костянтина Великого розміщена ще одна інформаційна табличка, з інформацією про формування куренів вільного козацтва «Хортиця» та «Січ» зі складу залізничників та події Національно-визвольних змагань. Ближче до даху добре помітно, як осипається фарба та з’являються тріщини в стінах від природних процесів, над одним з вікон вже починає випадати цегла. Зі сторони залізничних колій, заглянувши всередину одного з приміщень видно, що стіни руйнуються, в стелі видно просвіт неба. З тої ж сторони стан фасаду ще гірший, вікна та двері прикриті дошками, для того, щоб всередину ніхто не міг потрапити, можливо, їх встановили самі робітники станції, з цього боку також видно, як дах проростає кущами. З того боку, на стіні розміщена меморіальна таблиця на честь Лесі Українки, на якій відбито два гранітних елемента (див. Додаток Ж). Заглянувши в ще одне приміщення, видно осипане оздоблення стелі на підлозі, осипану фарбу на стінах, стелю, з якої осипається штукатурка і видно дірки, будівля, фактично закинута (див. Додаток Є).
У висновку можу лише підтвердити поганий стан будівлі, спричинений бойовими діями та відсутністю будь-яких робіт зі збереження будівлі. Дивно, що за цей час ніхто навіть не спромігся закрити вікна, двері та отвори в даху ДВП, бо якщо зараз немає можливості проводити реставраційні роботи, то будівлю потрібно хоча б зберегти до кращих часів, а з таким розкладом подій ці кращі часи для вокзалу «Олександрівськ» можуть і не настати.
Також, в рамках цієї теми потрібно згадати про будинок, розташований за адресою проспект Соборний 151, побудований в 1955 році для робітників заводу «Запоріжсталь». Цей будинок є одним з будинків, які являються символами Запоріжжя, оскільки розташовуються на проспекті Соборному – найвідомішій вулиці міста і збудовані за проектом архітектора Георгія Густавовича Вегмана, окрім цього будинку відомими його проектами є Концертна зала імені Михайла Глінки та ряд інших будинків на проспекті Соборному, так звані «Сталінки», оскільки почали будувати за часів правління Йосифа Сталіна [3]. Ще одна подія, яка зробила цю пам’ятку архітектури відомою вже сьогодні, стала її часткове руйнування, внаслідок обстрілу російських військ 6 жовтня 2022 року, коли російська ракета С-300 поцілила прямо в нього. Відновлювальні роботи розпочали в червні 2023 року, розробкою проекту відбудови будинку займалась організація ТОВ «АНСТРОЙ ПРОЕКТ» [69]. До фінансування відбудови також долучилась компанія «Метінвест», оскільки в 1955 році цей будинок будувався для робітників «Запоріжсталі». Фінансування відбудови йшло з обласного та міського бюджетів, замовником робіт стало комунальне підприємство «Управління капітального будівництва», а тендери на відбудову ТОВ «Українські інвестиційні технології» [8; 28; 30]. Специфікою відбудови цього будинку було те, що він є пам’яткою архітектури, збудований в 1954-1955 роках, важливо було зберегти його автентичність. Матеріал для виготовлення плитки, що оздоблює фасад привозили з міста Слов’янськ, Донецької області, а ту плитку, яка збереглась відмивали спеціальним розчином [30]. Станом на сьогодні будинок повністю відновлений та введений в експлуатацію і по його поточному стану, після відбудови висказують переважно позитивні відгуки. В статті від «SkyNewsZP» під назвою «Обіцяли навесні: чому змістилися терміни відновлення будинку на Соборному, 151 у Запоріжжі» наводять коментар одного з мешканців будинку: «Молодці хлопці, чудово все зробили, головне щоб знову не прилетіло, – поділився Андрій, житель квартири в 6-му під’їзді, який було повністю зруйновано» [28]. Від себе також додам, що відбудова проведена достатньо якісно: відтворено декоративні елементи, частину будівлі, яка не оздоблена декоративною плиткою оздобили сучасним утепленням, привели до ладу територію, яка належить до цього ОСББ. Незважаючи на те, що оригінальну плитку відмивали, помітно різницю з новою плиткою, це вже можна назвати слідами від ран сучасної війни. 
Підводячи підсумки до цього пункту потрібно зазначити, що повністю, на всі 100 відсотків захистити об’єкт від пошкоджень або знищення внаслідок бойових дій неможливо, ми не можемо помістити їх під захисний купол, який захищав би пам’ятки від прямих влучань ракет, авіабомб та інших видів озброєння, яким наносяться удари по українським містам, ще не винайшли таких методів. Тому в цьому пункті увага була зосереджена саме на подоланні наслідків обстрілів та пошкоджень пам’яток. В цьому контексті в місті Запоріжжя є позитивні приклади відбудови пам’яток, які зазнавали пошкоджень, зі збереженням автентичності будівлі та проведенням ремонтних робіт всього об’єкта, як це було з будинком за адресою проспект Соборний 151. Так само є негативні приклади, коли об’єкт культурної спадщини зазнав не настільки серйозних пошкоджень, але не було вжито необхідних заходів для усунення наслідків обстрілу, як це було з залізничним вокзалом «Запоріжжя 2». 
У висновку до цього розділу можу сказати те, що сучасний стан запорізьких пам’яток культурної спадщини є різним, на це впливають різні фактори, такі як вік об’єкта, його використання в минулому, перебудови і реконструкції, яких вони зазнавали впродовж свого існування, ставлення до них людей, які є власниками об’єктів. Як вже було зазначено, багато пам’яток зазнали суттєвих перебудов, які нерідко позбавляли їх первісного вигляду, псували автентичність. Якщо це реконструкції, які проводились в роки післявоєнних відбудов або в радянський період, то на це ми не могли тоді вплинути і сьогодні не завжди є можливість повернути таким будівлям їх первісний вигляд. Але якщо мова йде про сучасні перебудови, такі як сучасні склопакети, балкони, кондиціонери, утеплення фасадів, прибудови та ін. Вони  спрямовані на підвищення рівня комфорту житла, але зовсім не вписуються в зовнішній вигляд будівель, в  Законі «Про охорону культурної спадщини» передбачена така норма в статті 24 пункті 2[44], але на практиці не все виходить не зовсім так, як потрібно для збереження автентичності пам’ятки. Проблема збереження пам’яток культурної спадщини в хорошому стані не є новою, але сьогодні триває повномасштабна війна Росії проти України, через це немає можливості виділяти великі кошти на реставраційні роботи, всі вільні кошти мають йти на підтримку Сил Оборони України. Але я погоджуюсь з твердженням, що пам’ятки культурної спадщини потрібно хоча б утримувати в задовільному стані, це не вартує великих коштів, для того, щоб наприклад закрити вибиті вікна, двері та дах в будівлі вокзалу «Запоріжжя 2». Якщо таких заходів не вживати, то кращі часи, на які відкладені реставраційні роботи для пам’яток можуть і не настати, в або ж вони дійдуть до того часу в значно гіршому стані, і на їх відновлення доведеться витрачати більше коштів і зусиль.










РОЗДІЛ 4.
ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ ПАМЯТОК ІСТОРІЇ МІСТА ЗАПОРІЖЖЯ
4.1 Поєднання сучасного містобудування і пам’яткозбереження 
Здійснюючи роботу, щодо пам’яткозбереження  важливою частиною збереження культурної спадщини міста та країни, однак інфраструктура міст включає в себе не тільки історичні об’єкти. Розвиток міста має бути природним та водночас ключовим процесом в його існуванні, тому є необхідність будувати нові будівлі, покращувати комунальну інфраструктуру. Але одне іншому не заважає, в тому плані, що можна і потрібно лаконічно поєднувати сучасне містобудування і збереження пам’яток, оскільки це буде розвиток міста зі збереженням його культурної ідентичності.
Досвід поєднання сучасного містобудування та пам’яткозбереження мають як і Запоріжжя, так і багато інших міст України та інших країн, оскільки об’єкти культурної спадщини у них теж присутні і вони так само зустрічають різні виклики для їх збереження, в цьому плані, звичайно місто Запоріжжя не унікальне. Тому ми можемо розглянути приклади інших, порівняти їх з нашими пам’ятками і перейняти досвід для збереження наших пам’яток, їх пристосування та поєднання з сучасною інфраструктурою.  В цьому розділі буде розглянуто декілька прикладів того, як в інших містах та країнах захищають пам’ятки від війни, реставрації об’єктів та їх нове застосування та зробимо висновок, як подібний досвід можна реалізувати в Запоріжжі.
Перший приклад, який потрібно розглянути в цьому розділі, реалізовано в місті Києві і про них розповів блогер, києвознавець, дослідник міських ландшафтів та автор серії книг про Київ Кирило Степанець на своєму ютуб-каналі STEPANETS, у відеоролику «5 відновлених будівель у Києві. Історія реставрації, яка дивує!» [82]. Таким об’єктом є Микільська брама Київської фортеці, яка розташована на вулиці Івана Мазепи 1, це одна з частин Київської фортеці, яка виконувала функцію парадного в’їзду та казарми. Вона була взята на державний облік, як пам’ятка архітектури та містобудування національного значення ще в радянські часи, 6 вересня 1979 року. Її будівництво було завершене в 1846 році, за офіційними даними. Після того, як її перестали використовувати за призначенням, вона використовувалась в різні часи за різним призначенням, з 1855 року в ній була Київська гауптвахта, також в ній утримували учасників польського повстання 1863 року, в 1917-1918 роках в ній базувались більшовики у складі Третього понтонного батальйону, а з 1951 року в будівлі розміщувалась військова комендатура Києва [27]. За інформацією з відеоролика Кирила Степанця, ще в радянські часи аркові проходи були закладені цеглою, тривалий час будівля була занедбаною, частково закинутою, також вона розташовується на крутосхилі і через це процес руйнування був пришвидшеним, в стінах з’являлися тріщини, крізь які могла пролізти людина, тому існував ризик втратити цю пам’ятку. Про поганий стан пам’ятки свідчили і матеріали з науково-проєктної документації Державного підприємства «Всеукраїнський науково-методичний та дослідно-інформаційний центр архітектурної спадщини», а саме додатки з фото фіксацією [1].  29 липня 2020 року на прес-брифінгу міський голова Києва Віталій Кличко повідомив про облаштування нової пішохідної зони на території поблизу станції метро «Арсенальна», яка буде облаштована за кошти приватних інвесторів – підприємців, бізнесу, які розташовані поруч з цією територією, а не за кошти з міського бюджету. Зокрема реставрацією Микільської брами займалась компанія ТОВ « А ДЕВЕЛОПМЕНТ» та ТОВ «ЮДП» [22]. Проводились роботи по укріпленню самої конструкції для запобігання її руйнування через особливості навколишнього ландшафту, перебудували дах, зняли стару червону штукатурку, нанесену в радянські часи і відновили вигляд автентичних будматеріалів – жовтої цегли. Було відновлено бронзові фігури у вигляді левів і зберегли солдатські графіті початку ХХ століття. Про проведення цих робіт було написано на сторінці спільноти Kyiv arsenal в соціальній мережі Facebook [81]. Відкриття нового громадського простору на Арсенальній площі відбулось 1 вересня 2021 року, в ній також брав участь міський голова міста Київ Віталій Кличко, про це повідомлялось на офіційному сайті КМДА [7]. Таким чином, Микільська брама була збережена та відреставрована, вона стала доступною для відвідувачів, оскільки раніше це був режимний об’єкт, який відносився до Міністерства Оборони. Сьогодні Микільська брама функціонує, як елемент громадського простору, також в ній працюють заклади харчування, що наділяє пам’ятку архітектури національного значення функціонуванням.
Ще один приклад інтеграції історичної споруди у сучасний міський простір,який потрібно згадати реалізований в місті Львів, це перетворення трамвайного депо 1894 року на креативний простір. Мова йде про так звану «станцію Лема», трамвайне депо, розташоване на площі Станіслава Лема, це депо було побудовано для першого в місті електричного трамваю, перший ангар було збудовано в 1894 році, другий ангар збудували в 1907 році для розташування та ремонту в ньому транспорту, третій ангар збудували в 1926-1927 роках [61; 79]. З інформації від ЗМІ відомо, що на період останніх років до реставрації ці будівлі не експлуатувалися і були в поганому стані [47]. В 2018 році розпочався процес її ревіталізації, за цей процес взялося ТОВ «ЛЕМ СТЕЙШН» (Lem Station) за проектом, розробленим приватним підприємством «АВР ДЕВЕЛОМПЕНТ». Сьогодні трамвайне депо відреставроване, в будівлі колишньої поліклініки розташують коворкінг і невеликі офіси, в ангарах — фудкорт, галереї, майстерні, простір для подій. Будівлю компресорної станції перетворили на художній центр і медіалабораторію. Приміщення колишнього профілакторію стало окремим дитячим центром. В одному з ангарів розташовується ямузей науки і техніки. А так простір позиціонують на його офіційному сайті: «Більше, ніж локація. Це відроджена індустріальна спадщина Львова, що стала точкою тяжіння для підприємців, митців та інноваторів. Lem Station – результат роботи львівських підприємців Тараса Кицмея, Дмитра Косарєва, Марка Зархіна то Олега Мацеха, які об’єднали свої зусилля для перетворення старого трамвайного депо на інноваційний креативний хаб». Це ще один приклад того, як можна від реставрувати історичні будівлі, які до того знаходились в занедбаному стані і надати їм новий функціонал, інтегрувати їх в сучасне міське середовище [47].
В Запоріжжі також є приклади успішного поєднання сучасного містобудування та пам’яткозбереження, одним з таких я можу назвати Водонапірну башту другої Катерининської залізниці, розташованій на вулиці Іванова 2Б. Ця башта відносилась до інфраструктури, яка обслуговувала залізницю і розташовується вона неподалік залізничного вокзалу «Олександрівськ» (Запоріжжя 2), точна дата її зведення невідома, але згідно з першими її згадками в звіті про діяльність школи хутора глухонімих в 1904 році. Після Другої Світової війни башту не використовували за призначенням. До недавнього часу вона взагалі не використовувалась і знаходилась в занедбаному стані, огороджена парканом, хоча сама конструкція була в гарному стані [6]. Наприкінці 2018 року з’явилась інформація про наміри збудувати на місці, де розташовується башта, торговий комплекс, зокрема рішення про передачу цієї ділянки під забудову ухвалила Запорізька міська рада рішенням №108/8, в ньому зазначається про надання дозволу ТОВ «СІЧ-ІНВЕСТБУД» на розробку проекту землеустрою [41]. Тоді до захисту споруди приєдналась прокуратура у березні 2019 року розпочато кримінальне провадження з метою надання оцінки законності виділення земельної ділянки для розташування торгівельного комплексу, на якій вже розташована водонапірна башта. Варто зазначити, що тоді башта ще не входила до переліку пам’яток культурної спадщини, але тоді вже тривав процес надання їй  пам’яткоохоронного статусу Комунальним закладом  «Центр охорони культурної спадщини». 5 квітня 2019 року Шевченківський районний суд міста Запоріжжя ухвалив рішення № 81008796 - накласти арешт на водонапірну башту шляхом тимчасової заборони ТОВ «СІЧ-ІНВЕСТБУД» та іншим фізичним чи юридичним особам відчужувати, розпоряджатися, псувати, перетворювати, пошкоджувати, знищувати, в тому числі здійснювати будівництво, підготовчі будівельні роботи на земельній ділянці, де розташовується башта [74]. 15 травня 2019 року учасники засідання Консультативної ради з питань охорони культурної спадщини, яка діє при Департаменті культури, туризму, національностей та релігій та Управлінні містобудування та архітектури облдержадміністрації підтримали рішення про рекомендацію до занесення башти до Реєстру нерухомих пам’яток України [57]. 5 червня 2022 року Міністерство культури та інформаційної політики видало наказ № 317 «Про занесення об’єкта культурної спадщини до Державного реєстру нерухомих пам’яток України», вона була визнана пам’яткою архітектури місцевого значення та отримала охоронний номер 5019-Зп [43]. Згодом з баштою провели відновлювальні роботи та привели до належного стану і зараз вона є однією з візитівок Шевченківського району та вулиці Іванова завдяки своєму незвичайному вигляду [57]. 26 січня 2022 року медіа «Суспільне Запоріжжя» в статті «У Запоріжжі за 100 тисяч доларів продають об'єкт культурної спадщини» авторства Анастасії Ільєвої. В статті повідомлялось наступне: «У Запоріжжі виставили на продаж приміщення колишньої водонапірної вежі, що є об'єктом культурної спадщини Запорізької області. Пропонована вартість об'єкту складає 100 тисяч доларів». Оскільки навколо в 2020 році вже побудували торгівельний комплекс, а сама башта не експлуатувалась, розглядали варіант відкрити в ній пекарню, кав’ярню або ж іншу торгову функцію. Також повідомляли, що будь-які зміни можуть вноситися лише всередині, фасадну групу змінювати не будуть, будь-які роботи тепер мають бути узгодженими з органами охорони культурної спадщини [19]. Я вважаю, що це найкращий варіант практичного застосування старовинної водонапірної башти, оскільки таким чином вона буде не тільки пам’яткою, візитівкою для цього району, а ще й буде застосовуватися практично, це цілком нормальна практика. На мою думку це є один з вдалих прикладів поєднання сучасного містобудування та пам’яткозбереження в Запоріжжі.
Ще одним успішним прикладом збереження пам’ятки архітектури та її інтеграції в сучасний міський простір в місті Запоріжжі є створення Міського молодіжного центру в будівлі бібліотеки Соцміста, розташованій за адресою вулиця Фанатська 11 [17]. Її історія детально описана в статті авторства Еліни Михайлової «Як пральня стала бібліотекою: майже 100-річна історія Молодіжного центру Запоріжжя» від ресурсу «HRONOLOGIA». Цей матеріал створили разом з архітекторкою Кароліною Мішель Макайєю, авторкою концепції оновлення та дизайнерка благоустрою простору Молодіжного центру Запоріжжя  та Михайлом Мордовським - істориком і керівником Крафтових музеїв Запоріжжя. В статті зазначається, що будівлю побудували в стилі конструктивізму,  на початку 1930-их років в рамках розбудови Соцміста та створення в ньому культурного простору. В перші роки свого існування бібліотека надавала можливість людям навчатися та ознайомлюватися з літературою. Приміщення бібліотеки не постраждало під час Другої Світової війни та до нашого часу збереглась майже в автентичному стані, окрім металевого конусоподібного даху, який був на ній встановлений в радянські роки і розміщувався на ній до моменту проведення реставраційних робіт [77].
В 2017 році про неї говорили на Міжнародній науково-практичній конференції «Баухаус – Запоріжжя. Модернізм у Німеччині та Україні» [2], тоді підняли тему про необхідність її реконструкції, а в 2018 році вже почали розробляти проект реконструкції із залученням американського архітектора, фахівця з урбаністики Дена Кінкеда. Цей захід відбувся 6 червня 2018 року за сприяння Посольства США та громадського об`єднання "Культпрожектор". Тоді було проведено круглий стіл для обговорення планів по реконструкції Шостого селища [15]. В 2024 році розпочалися роботи з реконструкції бібліотеки, які тривали 5 місяців, авторкою концепції оновлення була очільниця громадського об`єднання  «Урбанізація» архітекторка Кароліна Мішель Макайя. В ході робіт будівлі повернули первісний вигляд даху, відновили частину віконних отворів, які до цього були закладені, оновили інтер’єр, майже повністю вдалося зберегти зону сходів на дах. В ході реконструкції замінили колір фасаду з бордового у сірий відтінок білого, архітекторка пояснила це рішення так: «Це було рішення не естетичного смаку, а бажання повернутися до першоджерела та виділити будівлю з її оточення» [31]. Відкриття нового Міського молодіжного центру відбулось 14 грудня 2024 року, сьогодні він є простором для молоді, в ньому проводять лекції, та форуми, діють різні клуби за інтересами, працює бібліотека, кухня та зона спільної роботи [8]. Будівлю бібліотеки реконструювали і вона використовується за своїм первісним призначенням. Наказом МКСК від 20 серпня 2025 року № 641 бібліотека занесена до Державного реєстру нерухомих пам’яток України, як пам’ятка культурної спадщини місцевого значення, їй надано охоронний номер 5036-Зп [9; 35](див. Додаток Ж).    
В цьому пункті було розглянуто декілька успішних кейсів поєднання сучасного містобудування та пам’яткозбереження в Запоріжжі та інших містах України. Хоча таке явище в Україні ще не набуло системного характеру, тут увага фокусувалась саме на успішних прикладах, але вони демонструють те, що такий процес можливий до реалізації і його результат в більшості випадків є позитивним. Збереження пам’яток культурної спадщини є нашим обов’язком, але в деяких випадках може виникнути питання: «що ж тоді, не будувати нове?», міста розвиваються, споруджується нова інфраструктура під сучасні потреби, нерідко ці процеси сприймаються, як негативні чинники для збереження пам’яток культурної спадщини, на це є свої причини, бо існують і негативні кейси, коли для нової споруди знищується або спотворюється стара споруда, яка є пам’яткою. Одним з таких прикладі є знесення садиби Зеленських в місті Київ в липні 2024 року[1]. Але метою написання цього пункту є довести те, що процес сучасного містобудування та пам’яткозбереження не мають бути на заваді один одному, а зовсім навпаки – бути поєднаними і тим самим покращити розвиток міського простору. Подібна взаємодія дасть такі результати:
1) Збереження пам’яткок культурної спадщини;
2) Більш активне залучення до цього процесу приватних підприємців, які будуть бачити в цьому процесі не тільки суто благодійну мету, а ще й комерційну;
3) Об’єкти культурної спадщини отримають нову практичну функцію;
4) З отриманням практичної функції, з’явиться і освітня функція, оскільки з нове життя об’єкта дозволить розповсюджувати інформацію про його історію і в цьому ж контексті краєзнавство;
5) Це також покращить загальний вигляд міста плані естетики, реконструйована старовинна архітектура, інтегрована в сучасний міський простір виглядають естетично та приваблюють до себе увагу;
Тому висновком до цього розділу буде те, що при якісному підході, з дотриманням контролю над роботами, правильним плануванням, дотриманням контрасту між новою забудовою та старовинною архітектурою, пошуком інвесторів інтеграція об’єктів культурної спадщини в сучасний міський простір допоможе зберегти культурну ідентичність міста одночасно з розвитком інфраструктури, буде підвищено інтерес до збереження пам’яток і до нього буде залучено більше учасників. 



4.2 Збереження та розвиток об’єктів історичної спадщини Запоріжжя на прикладі інших міст та країн
В попередньому пункті вже були розглянуті приклади збереження об’єктів історичної спадщини та їх інтеграція в сучасний міський простір. В цьому пункті увага фокусується на прикладах інших міст та країн, їх досвіді в збереженні і реставрації об’єктів культурної спадщини, оскільки не всі проекти реставрації ставлять собі за мету надання об’єкту нового життя, є багато об’єктів, які завжди функціонували, але їм потрібні реставраційні роботи. В цьому плані інші мають багато корисного і нестандартного досвіду, який ми маємо можливість перейняти та застосувати в нашому місті.
Про перший приклад, який потрібно розібрати, я також дізнався у відеоролику «5 відновлених будівель у Києві. Історія реставрації, яка дивує!», Кирила Степанця автора ютуб-каналу «STEPANETS» [82]. Це реставрація садиби, розташованій в місті Київ, на вулиці Івана Мазепи 6, яка в 187-1816 році належала драгоману Османської Імперії, господар Молдови та Валахії, учаснику руху за звільнення Греції від Османської Імперії  Костянтину Іпсіланті і його родині. Цю садибу в стилі класицизму збудували в 1790-ті роки і тоді її господарем був комендант Київської фортеці Филип Вігель. В кінці ХІХ століття в цій садибі розташовувалась іконописна майстерня Києво-Печерської Лаври, в якій працював художник Опанас Рукачевський, відомий за такими працями: «Портрет Софії Тарновської», «Портрет дочки», «Портрет невідомої», «Жіночий портрет» та ін. [5]. В радянські часи будівля використовувалась під комунальне житло, в 1963 році вона отримала статус пам’ятки архітектури.
В 2011 році в ЗМІ з’явилась інформація, що Київрада внесла зміни у рішення від 31 березня 2011 року «Про Програму приватизації комунального майна територіальної громади міста Києва на 2011-2013 роки», відповідно до якого садиба Іпсіланті включена до переліку об’єктів, які підлягають приватизації шляхом продажу на аукціонах [18]. 5 квітня 2018 року видання «УКРІНФОРМ» опублікувало матеріал про проведення заходу під назвою «Культурна спадщина. Як зберегти садибу Іпсіланті?», організаторами якого зазначались національна спілка незалежних журналістів України, всеукраїнське об'єднання «Журналісти проти корупції», громадська спільнота "Київське міське товариство греків імені Костянтина Іпсіланті", громадська спільнота "Культурна держава". Його метою було привернення уваги до пам’ятки. Учасники прес-конференції наполягали на перегляді рішення 2011 року про вилучення Будинку Іпсіланті з переліку історичних пам`яток, що охороняються державою, та виступають проти включення його до об'єктів приватизації і зазначили, що історична будівля має охоронятися державою [83]. Мені не вдалося знайти конкретного рішення про вилучення садиби Іпсіланті з Реєстру пам’яток культурної спадщини. Але дійсно є інформація про те, що  Київрада внесла зміни у рішення від 31 березня 2011 року «Про Програму приватизації комунального майна територіальної громади міста Києва на 2011-2013 роки», відповідно до якого будівля на вулиці Івана Мазепи, 6-а включена до переліку об’єктів, які підлягають приватизації шляхом продажу на аукціонах [42]. Станом на сьогодні садиба зазначена в реєстрі міста Києва місцевого значення, поставлена на облік наказом Мінкультури від 15 жовтня 2014 року № 869, як два її флігелі, під охоронними номерами 949-Кв та 948-Кв [33]. наприкінці 2017 року стало відомо, що будівлю будуть реставрувати. За проєкт реставрації була відповідальна архітектурна майстерня Юрія Лосицького, а генеральним підрядником була проєктно-будівельний концерн «УКРМОНОЛІТСПЕЦБУД». Тоді з будівлею провели реставраційні роботи, зокрема було демонтовано третій поверх і відбудовано портик – галерею з колонами перед фасадом. 31 серпня 2020 року було повідомлено про завершення реконструкції будівлі. Садибі Іпсіланті повернули її первісний вигляд і зараз вона є однією з прикрас Печерського району міста Києва[60; 76].
Окремо потрібно виділити розбір питання про збереження об’єктів культурної спадщини від пошкоджень внаслідок бойових дій, оскільки в умовах, коли триває повномасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну, це питання також має велике значення, в цій роботі вже було розглянуто тему пошкодження пам’яток, внаслідок бойових дій. Інші міста України теж є в зоні ризику від бойових дій, також через війни проходили багато інших країн, всі вони вживали заходів для захисту та відбудови своїх об’єктів культурної спадщини. Тому потрібно розглянути декілька прикладів їхнього досвіду для його можливого застосування.
Станом на 4 грудня 2025 року, за даними Міністерства культури та стратегічних комунікацій України, через повномасштабне вторгнення Росії, в Україні пошкоджено 1630 пам`яток культурної спадщини. З них національного значення — 151, місцевого — 1326, щойно виявлених — 153. Значна частина з них знаходиться в тих областях України, які не є фронтовими та де не ведуться бойові дії. Тобто загроза існує для об’єктів на всій території країни [78]. 
Звісно, коли ми говоримо про ті міста та регіони, на території яких безпосередньо проходить лінія зіткнення – там об’єкти культурної спадщини страждають найбільше, будь то архітектурні, археологічні пам’ятки чи будь-які інші.
Так в статті від видання «Куншт» ««Ми воюємо, щоб зберегти нашу культуру»: охорона спадщини під час війни ‒ інтерв'ю з Андрієм Салюком»
зазначаються конкретні приклади фізичного захисту нерухомих об’єктів культурної спадщини [26]. Згадується, що на початку вторгнення вони самостійно придбали орієнтовано-стружкові плити для того, щоб закрити ними вітражі Петра Холодного в Успенській церкві міста Львів. Оскільки вітражі дуже уразливі і можуть бути знищеними внаслідок дії ударної хвилі. Таким чином вони власними зусиллями максимально убезпечили унікальні вітражі. Схожим чином захистили і скульптури. На них поставили риштування, які обтяжили піском, розпирають та ставлять щити з ОСП та металевими фіксаторами. Також згадували про обкладання великих монументів мішками з піском, що вважають малоефективним, оскільки це потребує великої кількості піску і робить об’єкт більш об’ємним. Замість цього можна обмотати об’єкт, закрити скловолокном, теплоізоляційними матами. Ці заходи можуть допомогти захистити об’єкти від ударних хвиль, куль та уламків, і якщо об’єкт все ж зазнає пошкоджень, то його елементи не розлетяться та не загубляться серед інших уламків, а залишаться зібраними до купи, що дасть можливість їх відновити. Також важливо робити детальну фото фіксацію об’єктів для того, щоб у разі їх пошкодження, можна було відновити, максимально наближено до первісного вигляду Зауважу, що інтерв’юер – Андрій Салюк та його колеги заслуговують на повагу, оскільки все це робили з власної ініціативи та за власний рахунок. Для розробки таких технологій потрібно залучати відповідних спеціалістів, які мають компетенції. Також можна звертатись за допомогою до інших країн, які були у стані війни і зустрічалися з потребою у захисті своєї культурної спадщини, що також робиться. Однією з таких країн є Хорватія, яка переживала війну за Незалежність в 1991-1995 роках. В тій же статті згадується про візит послині Хорватії в Україні Аніци Джамич, яка організувала дистанційне зібрання хорватських спеціалістів, які в той час були залучені до захисту своєї культурної спадщини [26]. Співпраця з представниками Хорватії по захисту культурної спадщини відбувається і на рівні міністерств. На офіційному сайті Міністерства культури України зазначено, що 16 березня 2023 року в Києві відбулась зустріч делегації Міністерства культури та ЗМІ Республіки Хорватія на чолі з міністеркою Ніною Обулєн Коржинек з Олександром Ткаченком, який на той час був міністром культури та інформаційної політики України, а також його заступницями  Галиною Григоренко, Катериною Чуєвою та Анастасією Бондар. Тоді сторони обговорили питання співпраці у сфері культури й збереження культурної спадщини в умовах війни та підтримки медіа [73]. 
В умовах війни не завжди з боку держави можуть виділятися кошти для збереження та охорони культурної спадщини, вчасно та в потрібному обсязі. Тому до її охорони можуть бути залучені і громадські організації. Згідно статті 11 Закону України «Про охорону культурної спадщини»: «Підприємства усіх форм власності, заклади науки, освіти та культури, громадські об’єднання, громадяни сприяють органам охорони культурної спадщини в роботі з охорони культурної спадщини, можуть встановлювати шефство над об'єктами культурної спадщини з метою забезпечення їх збереження, сприяють державі у здійсненні заходів з охорони об'єктів культурної спадщини і поширенні знань про них, беруть участь у популяризації культурної спадщини серед населення, сприяють її вивченню дітьми та молоддю, залучають громадян до її охорони». Тому юридично можна залучати приватну ініціативу для захисту пам’яток культурної спадщини в умовах війни. Варто пам’ятати, що окрім впливу від військових дій є і вплив часу та зовнішніх чинників, ці об’єкти  потребують догляду, інакше ми ризикуємо втратити частину нашої культурної спадщини не від ворожих бомб, а від невчасного догляду за ними. 
Але що робити з пам’ятками в тих містах, де безпосередньо йшли бойові дії, ті, які найбільше постраждали? На Сході та Півдні України є міста, які зазнали руйнувань високого ступеня, а деякі фактично припинили своє існування. В цьому питанні ми можемо звернутися за досвідом інших країн, європейських, які зазнавали руйнувань під час Першої та Другої Світових війн. Варшава, Дрезден, Лондон, Берлін, Таллін – деякі приклади міст, що постраждали від бомбардувань, але сьогодні мають збережений історичний вигляд. Звичайно, там не все вдалося встановити повністю автентично, деякі історичні будівлі були втрачені безповоротно, також відобразилась приналежність країни до геополітичного блоку. 
Наприклад, в Польщі 14 лютого 1945 року було створено Бюро відбулови Варшави (Biuro Odbudowy Stolicу), метою якого була організація відбудови Варшави, яка зазнала серйозних руйнувань під час війни. В рамках її діяльності було законсервовано, а потім відреставровано стару частину міста Варшава, яку згодом внесуть в список світової спадщини ЮНЕСКО. Тоді використовували архів, креслення будівель, тощо. Оскільки тоді не було достатньої інформації про будівлі, багато чого відбудовували за фотографіями. Зараз, з розвитком цифровізації є набагато більше можливостей зафіксувати пам’ятку, щоб в разі пошкодження її можна було автентично відтворити. Про це детально розписано в статті Миколая Глинського «Хто відбудував Варшаву і для чого так» [79].
Також можна згадати про церкву Фрауенкірхе в Дрездені. Вона постраждала під час бомбардувань і довгий час була в занепаді. Тривалий час руїни церкви були меморіалом. Вже після об’єднання Німеччини, було прийнято рішення про відновлення Фрауенкірхе. Тоді використали всі наявні автентичні будматеріали, які збереглись до того часу. В 2005 році церква була повністю відбудована та відкрита для відвідувачів, сьогодні вона є євангелічно-лютеранською церквою [87]. 
Окремо можна підкреслити приклад міста Хіросіма. Після ядерного удару, який місто пережило наприкінці Другої Світової війни, його поступово відбудовували, але сьогодні залишились місця, які нагадують про бомбардування. Одним з таких є Хіросімський меморіал миру – будівля Дому сприяння промисловості, збудована в 1915 році. Ця будівля пережила ядерний удар, її вирішили не відбудовувати, а лишити як є, щоб вона виступала у ролі меморіалу. З 1996 року являється пам’яткою Світової спадщини ЮНЕСКО [88]. Подібну практику створення меморіалів з будівель, які пережили бойові дії також застосовували в Радянському Союзі. Наприклад, в місті Волгоград після закінчення війни та повоєнної відбудови таку пам’ятку зробили з будівлі млина Гергардта 1908 року. Будівля збереглась і зараз входить до музейного комплексу «Сталінградська битва» [18]. 
В разі пошкодження або руйнування архітектурні пам’ятки можна відновити. Я вже зазначав, що не можливо повністю захистити будь-яку пам’ятку від руйнувань повністю, але можна вживати заходів, які в разі пошкодження від бойових дій допоможуть мінімізувати руйнування, завдяки чому мона буде відновити пам’ятку до її первісного вигляду. Також до цього процесу потрібно залучати іноземних фахівців, в тому числі з країн, які теж зазнавали руйнувань внаслідок воєн на своїй території та можуть поділитися з нами своїм досвідом збереження та відновлення об’єктів культурної спадщини. Також було розглянуто два приклади, коли пошкоджені об’єкти не стали відбудовувати, а законсервували їх і зараз вони виступають в ролі меморіалів. Зараз росіяни використовують свій меморіал «Сталінградської битви» для своїх заходів, які спрямовані на популяризацію своєї загарбницької політики та прославляння війни, але я розглядав цей комплекс на предмет збереження самого об’єкта, така практика не є новою, її використовували не тільки в Радянському Союзі. Але тут варто зазначити, що на той час вищезгадані об’єкти ще не були пам’ятками. 
Висновком до цього розділу буде те, що відновлення пам’яток і повернення їм первісного вигляду – це цілком реальна задача, прикладі тої ж реставрації садиби Іпсіланті інших об’єктів, які мною були розглянуті в цьому розділі.
Але в багатьох випадках для цього був потрібний розголос, коли об’єкт знаходився в занедбаному стані або виникала загроза його знищення. Тоді за допомогою розголосу вдавалося привернути до нього увагу та добитися реставраційних робіт, це наочно демонструє історія з водонапірною баштою на вулиці Іванова 2б, яка довгий час стояла занедбаною, а потім зявилась інформація про її можливий демонтаж. Також в цьому розділі в черговий раз підкреслюється думка, що до збереження пам’яток потрібно залучати приватну ініціативу та заохочувати їх брати участь в реставрації об’єктів культурної спадщини фінансово та юридично. Це допоможе надати забутим об’єктам культурної спадщини друге життя та зберігати їх від занепаду. На прикладі Микільської брами, яка була відреставрована разом з зусиллями приватних підприємців і зараз чудово вписується в колорит сучасного міста, в ній розташовуються заклади харчування, навколо об лаштований сучасний громадський простір.
Пам’ятки культурної спадщини мають бути збережені і існувати в сучасному місті, гармонійно поєднуючись з сучасною інфраструктурою. 


















ВИСНОВКИ
В Запоріжжі присутні пам’ятки культурної спадщини національного значення, хоча їх не багато. Пам`ятками культурної спадщини в Запоріжжі визнані такі об’єкти, які мають історичну або архітектурну цінність для України на національному рівні, вони пройшли офіційну процедуру і їх було визнано такими. 
Пам’ятками місцевого рівня в Запоріжжі є об’єкти, які мають значення для історії міста Запоріжжя, вони відображають розвиток міста на його різних етапах, є носіями історії Запоріжжя, об’єкти старого Олександрівська є відображенням урбанізованої історії, комплекс забудови колонії Роенталь відображає історію становлення менонітів на території сучасного Запоріжжя, комплекс забудови Шостого селища відображає розвиток міста в міжвоєнний період, а забудова проспекту Соборного – розвиток в післявоєнний період. Для Запоріжжя ці об’єкти є культурним надбанням. Також ці окрім історичної цінності вони мають архітектурну та естетичну цінність, в реєстрі памяток культурної спадщини (див. Додаток Ї) вони зазначеня, як пам’ятки архітектури та містобудування.
В ході написання цієї роботи мною було проведено вивчення законодавства України по охороні памяток культурної спадщини для визначення теоретичних та юридичних норм проведення діяльності пам`ятко збереження; дослідження переліку пам`яток культурної спадщини Запоріжжя місцевого значення, з метою виявлення приналежності груп об’єктів до свого історичного періоду. Для виявлення конкретних об’єктів, які знаходились в незадовільному стані протягом попередніх років, визначення проблем, які призвели до такого стану та відстеження прогресу, щодо їх збереження мною було проведено аналіз ряду матеріалів від ЗМІ. Після цього мною проводилося власне візуальне обстеження та фото фіксація тих об’єктів, які описувались в ЗМІ, з метою відстеження прогресу, чи проводились взагалі якісь заходи і що змінилось за ці роки. Також мною було знайдено та наведено позитивні приклади збереження пам`яток у Запоріжжі та інших містах України. Зважаючи на те, що сьогодні триває повномасштабна війна, було розглянуто приклади збереження культурної спадщини в інших країнах, на території яких проходили бойові дії, з метою дослідження їх досвіду збереження і відбудови пам`яток культурної спадщини. 
Сучасний стан пам’яток культурної спадщини міста Запоріжжя сьогодні не можна охарактеризувати одним загальним реченням. Процес пам’яткозбереження в Запоріжжі здійснюється, але в цьому питанні було виявлено ряд проблем. Починаючи з того, що багато об’єктів тривалий час знаходяться в незадовільному стані і чекають можливого рішення про їх реставрацію. Попри наявність чітких зобов’язань їх власників перед законом утримувати пам’ятки в нагальному стані, іноді доводиться через суди змушувати їх до цих заходів. Також було виявлено, що проблемою багатьох пам’яток є сучасні доопрацювання, які робляться з метою підвищення рівня комфорту внутрішніх приміщень, але без урахування потреби збереження колориту будівлі. Але не все так погано, як може здаватися, оскільки навіть в ході порівняння стану пам’яток в різні періоди часу мною було виявлено наявність подальшого проведення з ними відновлювальних робіт або за відсутності такої можливості, проведення деяких заходів для збереження об’єкту в поточному стані. 
Проблема збереження пам’яток культурної спадщини в хорошому стані не є новою, але сьогодні триває повномасштабна війна Росії проти України, через це немає можливості виділяти великі кошти на реставраційні роботи, всі вільні кошти мають йти на підтримку Сил Оборони України. Але я погоджуюсь з твердженням, що пам’ятки культурної спадщини потрібно хоча б утримувати в задовільному стані, це не вартує великих коштів, для того, щоб наприклад закрити вибиті вікна, двері та дах в будівлі вокзалу «Запоріжжя 2». Якщо таких заходів не вживати, то кращі часи, на які відкладені реставраційні роботи для пам’яток можуть і не настати, в або ж вони дійдуть до того часу в значно гіршому стані, і на їх відновлення доведеться витрачати більше коштів і зусиль.
Позитивні приклади з відновлення пам’яток культурної спадщини та перевтілення їх в сучасний громадський простір було досліджено і в інших містах України, тому в цьому плані нам є чому навчитися. Окремо підіймав питання про збереження культурної спадщини під час війни. На прикладі міста Запоріжжя та інших країн дійшов до такого висновку, що неможливо повністю захистити пам’ятки від наслідків бойових дій, але є можливість вжити заходів для максимального збереження та в разі такої потреби відбудови пам’яток зі збереженням їх автентичного зовнішнього вигляду.
Отже, наведу декілька тез для, до яких я дійшов в ході написання роботи:
1) Для збереження пам’яток культурної спадщини потрібно активно залучати інвесторів, які мають бачити в цьому процесі не тільки благодійність, але й власну вигоду.
2) Потрібно підвищення рівня контролю за ремонтними та реставраційними роботами з об’єктами, які мають статус пам’яток.
3) Сучасне містобудування та збереження пам’яток не мають суперечити одне одному, навпаки потрібно поєднувати цей процес, він дасть можливість розвивати міську інфраструктуру та надавати пам’яткам сучасне застосування в умовах сучасного міста, зберігати історичний спадок, створювати туристичний простір. 
4)  Сьогодні країна, де-факто знаходиться у стані війни, всі кошти йдуть на підтримку Сил Оборони України, тому з боку держави не має достатніх коштів на проведення реставраційних робіт, це питання не в пріоритеті. Окрім залучення інвесторів, потрібно виділяти увагу на консервацію пам’яток, які потребують реставраційних робіт, збереження їх задовільному стані, щоб на майбутнє зберегти їх в якомога кращому стані.
На сучасний стан запорізьких пам’яток культурної спадщини впливають різні фактори, такі як вік об’єкта, його використання в минулому, перебудови і реконструкції, яких вони зазнавали впродовж свого існування, ставлення до них людей, які є власниками об’єктів. Як вже було зазначено, багато пам’яток зазнали суттєвих перебудов, які нерідко позбавляли їх первісного вигляду, псували автентичність. Якщо це реконструкції, які проводились в роки післявоєнних відбудов або в радянський період, то на це ми не могли тоді вплинути і сьогодні не завжди є можливість повернути таким будівлям їх первісний вигляд. Але якщо мова йде про сучасні перебудови, такі як сучасні склопакети, балкони, кондиціонери, утеплення фасадів, прибудови та ін. Вони  спрямовані на підвищення рівня комфорту житла, але зовсім не вписуються в зовнішній вигляд будівель, в  Законі «Про охорону культурної спадщини» передбачена така норма в статті 24 пункті 2[44], але на практиці не все виходить не зовсім так, як потрібно для збереження автентичності пам’ятки. 
Проблеми зі станом пам’яток, в контексті їх неналежного використання також виражаються в більш сучасних доробках і прибудовах, які не вписуються в конструкцію будівель і не зберігають їх у первісному вигляді. Це можуть бути різноманітні рекламні вивіски, сучасне утеплення на фасаді, сучасні балкони, склопакети, кондиціонери та інші об’єкти, які встановлюють з метою підвищення комфорту власниками житла, але при цьому без врахування умов збереження будівлі, як пам’ятки культурної спадщини. Також це можуть бути проведення реставраційних робіт, але без належної якості та урахування архітектурної цінності будівлі, як це було у випадку з Земською лікарнею, де провели потрібні реставраційні роботи, але вони змінили її первісний  вигляд, на прикладі з «янголятами». Для того, щоб мінімізувати ці проблеми на даний момент можна було б запровадити наступні заходи:
1. Посилення контролю будівельних та ремонтних робіт на об’єктах, які включені в Реєстр нерухомих пам’яток культурної спадщини, надання рекомендацій, щодо пристосування пам’яток таким чином, щоб це не шкодило конструкції та первісному вигляду будівлі, такі рішення можливі, елементарно це може бути встановлення склопакетів відповідного кольору, який не відтворить первісний вигляд будівлі, але впишеться в нього і буде виглядати більш органічно, або встановлення сучасних балконів, які за кольором та зовнішнім виглядом стилізовані так, щоб максимально зберегти будівлі її первісний вигляд;
2. Створення спеціальної комісії для запровадження та контролю  реставраційних робіт, яка має складатися з істориків, архітекторів, інженерів, яка займалась би створенням та утвердженням проектів реставраційних робіт, з урахуванням цінності пам’ятки, її конструкції, стилю, поточного стану, узгодженням та контролем робіт з підрядником. Це покращило б якість реставраційних робіт на об’єктах культурної спадщини і допомогло б зберегти їх автентичність;
3. Надання ОСББ, які зареєстровані в будинках, що є пам’ятками, додаткової фінансової підтримки для збереження  поточного стану та проведення робіт, спрямованих на збереження та відновлення пам’ятки культурної спадщини, яка є житловим будинком;
Слід зазначити, що деякі з запропонованих рішень запроваджені в Законі України «Про охорону культурної спадщини», але незважаючи на це проблеми зі збереженням об’єктів культурної спадщини все ж присутні. Звичайно, неможливо вирішити все і швидко, але це не відміняє наявність поточних проблем зі станом пам’яток, які через неналежне використання втрачають свою автентичність і зазнають видозмін.
Також були розглянуті випадки, коли пам’ятки в Запоріжжі занепадають від природних процесів, руйнування внаслідок впливу часу неминуче, для того, щоб його запобігати потрібно вчасно вживати заходи для усунення наслідків природних процесів, проводити локальні або ж комплексні реставраційні роботи. Проблема в тому, що більшість згаданих в цьому пункті пам’яток занепадають через байдужість відповідальних за них осіб, ще однією можливою причиною може бути брак фінансування і через це неможливість проводити комплексні реставраційні роботи і утримання об’єктів в хорошому стані. В деяких випадках доводиться через суди добиватися від власників пам’яток приводити їх до належного стану і укладати охоронні договори, хоча такі заходи мають вживатися за замовчуванням. 
В багатьох випадках для цього був потрібний розголос, коли об’єкт знаходився в занедбаному стані або виникала загроза його знищення. Тоді за допомогою розголосу вдавалося привернути до нього увагу та добитися реставраційних робіт, це наочно демонструє історія з водонапірною баштою на вулиці Іванова 2б, яка довгий час стояла занедбаною, а потім зявилась інформація про її можливий демонтаж. підтверджується думка, що до збереження пам’яток потрібно залучати приватну ініціативу та заохочувати їх брати участь в реставрації об’єктів культурної спадщини фінансово та юридично. Це допоможе надати забутим об’єктам культурної спадщини друге життя та зберігати їх від занепаду. На прикладі Микільської брами, яка була відреставрована разом з зусиллями приватних підприємців і зараз чудово вписується в колорит сучасного міста, в ній розташовуються заклади харчування, навколо об лаштований сучасний громадський простір.
Було розібрано декілька успішних кейсів поєднання сучасного містобудування та пам’яткозбереження в Запоріжжі та інших містах України. Таке явище в Україні ще не набуло системного характеру, тут увага фокусувалась саме на успішних прикладах, але вони демонструють те, що такий процес можливий до реалізації і його результат в більшості випадків є позитивним. Збереження пам’яток культурної спадщини є нашим обов’язком, але в деяких випадках може виникнути питання: «що ж тоді, не будувати нове?», міста розвиваються, споруджується нова інфраструктура під сучасні потреби, нерідко ці процеси сприймаються, як негативні чинники для збереження пам’яток культурної спадщини, на це є свої причини, бо існують і негативні кейси, коли для нової споруди знищується або спотворюється стара споруда, яка є пам’яткою. Одним з таких прикладі є знесення садиби Зеленських в місті Київ в липні 2024 року[1]. Але метою дослідження цього питання було довести, що процес сучасного містобудування та пам’яткозбереження не мають бути на заваді один одному, а зовсім навпаки – бути поєднаними і тим самим покращити розвиток міського простору. Подібна взаємодія дасть такі результати:
1. Збереження пам’яткок культурної спадщини;
2. Більш активне залучення до цього процесу приватних підприємців, які будуть бачити в цьому процесі не тільки суто благодійну мету, а ще й комерційну;
3. Об’єкти культурної спадщини отримають нову практичну функцію;
4. З отриманням практичної функції, з’явиться і освітня функція, оскільки з нове життя об’єкта дозволить розповсюджувати інформацію про його історію і в цьому ж контексті краєзнавство;
5. Це також покращить загальний вигляд міста плані естетики, реконструйована старовинна архітектура, інтегрована в сучасний міський простір виглядають естетично та приваблюють до себе увагу;
При кваліфікованому підході, з дотриманням контролю над роботами, правильним плануванням, дотриманням контрасту між новою забудовою та старовинною архітектурою, пошуком інвесторів інтеграція об’єктів культурної спадщини в сучасний міський простір допоможе зберегти культурну ідентичність міста одночасно з розвитком інфраструктури, буде підвищено інтерес до збереження пам’яток і до нього буде залучено більше учасників. 
Не можливо повністю захистити будь-яку пам’ятку від руйнувань внаслідок бойових дій повністю, але можна вживати заходів, які в разі пошкодження від бойових дій допоможуть мінімізувати руйнування, завдяки чому буде можливість відновити пам’ятку до її первісного вигляду. В разі пошкодження або руйнування архітектурні пам’ятки можна відновити. Також до цього процесу потрібно залучати іноземних фахівців, в тому числі з країн, які теж зазнавали руйнувань внаслідок воєн на своїй території та можуть поділитися з нами своїм досвідом збереження та відновлення об’єктів культурної спадщини. Було розглянуто два приклади, коли пошкоджені об’єкти не стали відбудовувати, а законсервували їх і зараз вони виступають в ролі меморіалів. Зараз росіяни використовують свій меморіал «Сталінградської битви» для своїх заходів, які спрямовані на популяризацію своєї загарбницької політики та популяризації війни, але я розглядав цей комплекс на предмет збереження самого об’єкта, така практика не є новою, її використовували не тільки в Радянському Союзі. Але тут варто зазначити, що на той час вищезгадані об’єкти ще не були пам’ятками. Відновлення пам’яток і повернення їм первісного вигляду – це цілком реальна задача, прикладі тої ж реставрації садиби Іпсіланті інших об’єктів, які мною були розглянуті в цьому розділі.
Пам`ятки історії, культури та архітектури міста Запоріжжя мають бути збережені і існувати в сучасному місті, гармонійно поєднуючись з сучасною інфраструктурою. Незважаючи на всі наявні проблеми, в Запоріжжі є можливості для збереження та розвитку пам’яток культурної спадщини. За наявності кращих умов та правильного підходу ми матимемо можливість не тільки зберегти унікальні об’єкти нашої історії, а й створити нові локації для туризму, які будуть на рівні старого Києва або старого Львова. 
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академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я Дулов Тимофій Олександрович, студент 2 курсу, денної форми навчання, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальність 032 «Історія та археологія», освітня програма «Історія», адреса електронної пошти Tima.Dulov.ua@gmail.com.
- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему
«Пам`ятки історії, культури та архітектури міста Запоріжжя: охорона та перспективи розвитку» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що
визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
- засвідчую, що мною дотримані всі вимоги щодо використання штучного інтелекту та технологій з підтримкою штучного  інтелекту та наведена повна інформація про вирішення за їх допомогою конкретних дослідницьких завдань;
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
[bookmark: _GoBack]- згоден / згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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