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ВСТУП

Актуальність дослідження обумовлена тим, що безпекова політика країн Європейського Союзу зазнає значних трансформацій під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів, серед яких ключову роль відіграють Сполучені Штати Америки. Практична значущість теми зумовлена сучасними геополітичними змінами: заява міністра оборони США П 12 лютого 2025 року Піта Гегсета про те, що США більше не будуть головним гарантом безпеки Європи, а також зростання оборонних витрат ЄС на 62% з 2014 року вказують на переосмислення трансатлантичних відносин у контексті війни в Україні, загрози з боку Росії та переорієнтації США на протидію Китаю. Теоретична актуальність полягає у недостатній дослідженості впливу цих змін на прагнення ЄС до стратегічної автономії, що відкриває нові перспективи для аналізу в галузі політології.
Проблемна ситуація полягає у тому, що традиційна роль США як ключового гаранта безпеки Європи вступає у протиріччя з їхніми новими зовнішньополітичними пріоритетами, що змушує ЄС адаптуватися до змінених умов. З одного боку, безпекова політика ЄС потребує поглиблення співпраці з США для забезпечення стабільності, з іншого - нові американські пріоритети стимулюють прагнення ЄС до стратегічної автономії, що може змінити динаміку трансатлантичних відносин. Саме тому є доцільним проведення ґрунтовного аналізу впливу США на безпекову політику країн ЄС.
Об’єкт дослідження: безпекова політика країн Європейського Союзу.
Предмет дослідження: вплив Сполучених Штатів Америки на безпекову політику країн ЄС.
Мета роботи: дослідження механізмів та наслідків впливу США на безпекову політику країн ЄС з урахуванням останніх змін в американських пріоритетах.
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
· визначити сутність та історичний розвиток безпекової політики ЄС у контексті відносин із США;
· дослідити ключові сфери впливу США на безпекову політику ЄС (економічні, політичні, військові) та механізми їх реалізації;
· розглянути політичні аспекти змін у політиці США, та їхній вплив на стратегії ЄС;
· розробити сценарії розвитку безпекової політики ЄС у контексті трансатлантичної співпраці;
· надати практичні рекомендації щодо адаптації безпекових стратегій ЄС до нових реалій.
Основна гіпотеза: в умовах зміни зовнішньополітичних пріоритетів США безпекова політика ЄС неминуче еволюціонує у напрямку стратегічної автономії.
Додаткова гіпотеза: прагнення ЄС до стратегічної автономії не свідчить про послаблення трансатлантичної співпраці, а є адаптацією до нових геополітичних умов.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та додатків.
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[bookmark: _Toc200937551]1.1. Стан дослідження впливу США на безпекову політику ЄС у політичній думці
Розуміння того, як Сполучені Штати впливають на безпекову політику Європейського Союзу, виходить за межі простого перегляду офіційних документів чи змін в міжнародних організаціях. Це вимагає заглиблення в політичну думку, що формує не лише рамки, але й мотивацію цього впливу. Після закінчення біполярного періоду в міжнародних відносинах трапилися кардинальні зміни, які змінили не лише інституції, а й саму суть стратегічного мислення. Це враження особливо відчутне, коли говоримо про Європу і її місце в глобальній безпеці. У новій реальності, де США залишаються єдиною наддержавою, їхні дії стали основою формування безпекових пріоритетів, особливо для ЄС, який в цей час намагався визначити свою роль на міжнародній арені.
В політичній науці підкреслюється те, що незважаючи на те, що деякі вважають, що США втрачають вплив, насправді їх вплив залишається досить серйозним. Вони здатні не лише реагувати на міжнародні події, але й задавати темп для їх розвитку. Мова йде не лише про військову силу, а й про складніші форми впливу, які охоплюють інституційні, ідеологічні та нормативні аспекти. Ці форми впливу допомагають визначати правила гри на міжнародному рівні, від чого залежать як окремі країни, так і великі міжнародні організації. Це особливо помітно, коли мова йде про Європейський Союз, чиє бачення безпеки, незважаючи на прагнення до незалежності, в значній мірі пов'язане з американським підходом до світових справ.
Цей широкий вплив не є результатом лише прямого тиску; скоріше, він випливає з комплексної політики коаліцій, яку США розвивали з початку 1990-х років. У політичній теорії існує концепція «коаліційного підходу», що дозволяє легше об'єднувати союзників навколо спільних цілей без строгого підпорядкування. І саме через цю коаліційну логіку США активно працюють з європейськими державами, зокрема через НАТО, створюючи спільні механізми безпеки, які до того ж вписуються в американську стратегію. Цей підхід не лише допомагає об'єднати ресурси в критичних ситуаціях, але й формує певні звички у зовнішній політиці європейських країн, які починають більше покладатися на спільні, хоча й часто американські, погляди на загрози та їх подолання.
Коли говоримо про те, як формувалася безпекова політика у Європі, важливо згадати про вплив таких напрямків, як неореалізм і лібералізм. Це, по суті, дві різні філософії, які вплинули на те, як країни взаємодіють на міжнародній арені. Неореалізм акцентує увагу на тому, що держави постійно змагаються за виживання в заплутаному світі, де нікого не хвилює, що з тобою. У той же час лібералізм показує, як країни можуть співпрацювати, якщо обидві сторони отримають з цього вигоду. Обидві школи думки дуже серйозно вплинули на зовнішню політику США та їхній вплив на Європейський Союз (ЄС).
Тому, фактично, безпекова стратегія ЄС часто ховалася під впливом США. Американці поєднували силу, економічну перевагу і спроби залучити інших до своїх союзів, що позначилося на намаганні Європи сформувати власну безпеку. Так, виникла звичка орієнтуватися на Вашингтон у питаннях безпеки, адже США стали грубо кажучи «першою скрипкою».
Після падіння біполярного світу на початку 90-х років, Сполучені Штати залишилися єдиною потужною країною, яка реально впливала на світову стабільність. Це сприймалося багатьма не лише як привілей, а й як обов’язок - США ставали «світовим поліцейським». Інші країни визнали цю роль і делегували її через міжнародні організації, такі як ООН, НАТО, і G7. Європейський Союз на той час ще формував свою безпекову політику і ідентичність, і, зрозуміло, теж не міг обійтися без впливу США.
Проте у 90-х відбувався важливий процес - почали формуватися основи Спільної зовнішньої та безпекової політики ЄС. Вона намагалася зробити так, щоб Європа не залежала виключно від зовнішньої підтримки і вела свою гру. Однак досягти повної автономії було непросто - з’являлися численні обмеження.
По-перше, той же ЄС сильно був переплетений з НАТО, членами якого були ключові європейські країни. По-друге, незважаючи на заяви про незалежність, фактично більшість зусиль у сфері оборони завжди погоджувалася з американськими стратегічними настановами. В результаті, навіть коли виникали нові європейські механізми безпеки, США все ще залишалися головними гравцями в забезпеченні оборони.
Це, у свою чергу, спонукало багато політиків в Європі почати сумніватися в ефективності такої моделі. Після певних розчарувань від дій Америки в рамках НАТО та інших міжнародних ініціатив багато хто вважав, що прийшов час переглянути підходи до європейської безпеки [3, с. 30]. Така критика з’явилася не просто так; вона була результатом того, що європейці почали більше думати про свою роль на світовій арені і про те, як вони можуть діяти самостійно.
Незважаючи на всі складнощі, для Європейського Союзу підтримка Сполучених Штатів залишалась абсолютно необхідною. В різних стратегічних планах, як у Америки, так і в Європі, чітко прописується, що сильний ЄС не може бути протиставлений чи стати альтернативою США. Скоріше, це має бути партнерство, яке допомагає підтримувати єдність між США і Європою. Це також стосується і оборонних ініціатив - формування потужнього оборонного потенціалу ЄС не має на меті підривати НАТО, а навпаки, доповнювати його. І це стало основою для багатьох нових проектів, які мали на меті «перезапустити» оборонну політику Європи. Ідея полягала не в тому, щоб створити щось окреме, а в тому, щоб доповнити загальні зобов’язання союзників, де США займають центральне місце. В таких умовах, політичні аналітики визнають, що стратегічна автономія Європи поки що залишається тільки бажанням, а не реальністю, адже, враховуючи військову перевагу Америки, багато країн ЄС продовжують будувати свою політику безпеки так, щоб не суперечити, а максимально узгоджувати свої дії з Вашингтоном.
Втім, всередині самого ЄС існують певні протиріччя. Країни-члени мають різні думки про те, наскільки американський вплив може бути прийнятним. Для багатьох, особливо країн Східної Європи, партнерство зі США є головним аспектом національної безпеки, особливо коли з’являються нові загрози з боку інших країн. Тим часом, більшість західноєвропейських держав, зокрема Франція, намагаються просувати ідею «стратегічної автономії Європи» й підкреслюють, що треба приймати рішення в оборонній сфері самостійно. Але навіть ці ініціативи зрештою ведуть до висновку про те, що навіть сильна Європа має залишатися частиною ширшої союзницької системи, де, безумовно, домінують США. Тому не дивно, що спроби створити паралельні або альтернативні оборонні структури в Європі зазвичай закінчуються на тому, що вони просто повторюють існуючі й не дають жодного реального результату.
Коли відбулись різні масштабні події на початку XXI століття - від терактів 11 вересня до криз у Сирії та війни в Іраку, а також загострення ситуації в Україні - розпочались нові дискусії про роль Сполучених Штатів як гарантів безпеки і про те, як Європейський Союз має діяти в нових умовах. Це поставило запитання: чи може ЄС продовжувати бути пасивним учасником американської військової політики, або ж йому варто взяти активнішу роль у формуванні міжнародного порядку. Політична думка чітко показує, що між заявами про бажання ЄС до автономності і тим, як насправді працюють його інститути, існує величезний розрив. Вони все ще дуже залежать від американського контексту.
У цьому аспекті коаліційний підхід, який застосовують США у своїй зовнішній політиці, говорить про певну гнучкість гегемонії. Це означає, що США не намагаються міцно контролювати європейські структури, а діють через спільні ініціативи, військові навчання, інтеграцію командних систем і обмін розвідувальними даними. Це дозволяє США зберігати контроль, але також перекладає частину зобов’язань на європейських партнерів, які прагнуть виглядати більш самостійними, ніж це є насправді. У цій ситуації спроби ЄС створити альтернативні ініціативи, такі як PESCO, часто виглядають формальними. Вони показують, що політична воля існує, але не можуть змінити глибокі залежності.
Давайте поговоримо про те, що відбувається в Європейському Союзі стосовно його відносин зі США. Вже протягом певного часу деякі країни ЄС висловлюють своє невдоволення з приводу дій Вашингтона, особливо, коли американські кроки виглядають надто односторонніми. Це розчарування змусило країни всередині ЄС активніше обговорювати, чи не варто переосмислити свої відносини з Америкою і знайти свої власні підходи до міжнародних конфліктів. Але ці дебати також показують, що ЄС досі не вміє діяти самостійно. Кожен серйозний конфлікт, в якому потрібне втручання, показує, що навіть коли ЄС намагається взяти ініціативу у свої руки, йому все одно потрібно координувати свої дії з НАТО, а отже, й зі США.
Ось тут і виникає парадокс нашого часу. З одного боку, інтеграція ЄС у трансатлантичну систему безпеки допомогла утримати стабільність у регіоні, а з іншого - ця інтеграція закріпила залежність від США. Це ускладнює досягнення європейських цілей. А ще, у світлі нових загроз, таких як гібридні війни, кібератаки та інформаційний тиск, роль США не зменшується, а стає ще більш помітною. Американці, як ніхто інший, обладнані всіма необхідними ресурсами - технічними, організаційними та фінансовими - щоб боротися з новими формами конфліктів. Експерти визнають, що в таких важливих сферах, як кібербезпека, ЄС не може покладатися тільки на себе. Це змушує Брюссель звертатися за допомогою до Вашингтона, навіть попри те, що в європейських колах хочуть бути більш самостійними.
На політичній арені ЄС формується новий погляд на роль США. Тепер їх сприймають не лише як жорсткого контролера, а радше як «старшого партнера», чия підтримка важлива, але дії якої все частіше потребують критичного обговорення. Це ускладнене бачення також підтверджується на рівні зовнішньої політики. Спільна зовнішня та безпекова політика (CFSP) ввела нові вимоги до узгодження своїх рішень з політикою всередині ЄС, особливо в таких сферах, як цифровий суверенітет, енергетична безпека та боротьба з тероризмом. ЄС намагається знайти баланс між участю в трансатлантичній системі та відстоюванням своїх інтересів.
Але навіть у цих обговореннях США залишаються важливими іграми в корекцію цього курсу. Система безпеки, закладена в CFSP, продовжує підтримувати модель колективної відповідальності, яка була завжди важливою в НАТО.
В результаті, європейська політична думка дійшла до важливого висновку: безпекова політика ЄС тісно пов’язана не лише з тим, як влаштовані інституції, але й з вмінням адаптуватися до постійно змінюваних умов. Тож США залишаються не лише джерелом впливу, а й важливим каталізатором змін усередині ЄС. Саме американський тиск, будь то м’який або жорсткий, спонукає європейські країни більше інвестувати у свою оборонну інфраструктуру, переглядати, як витрати розподіляються, і створювати спільні робочі механізми. Таким чином, коаліційний підхід, який був ініційований США, перетворився вже не лише на інструмент зовнішньої політики, а на важливу частину того, як країни ЄС думають про свою безпеку.
Варто зазначити, що наше розуміння порядку в політичному мисленні змінюється разом з нашими уявленнями про державний суверенітет. Постбіполярна епоха порушила питання про традиційні погляди на повну автономію країн. Зараз ідеї спільної власності, інституційної взаємозалежності та гнучкого багатостороннього управління виходять на перший план. Для ЄС це означає, що його політика безпеки не може бути лише національною справою чи лише наднаціональною - це радше компроміс, який враховує як внутрішні конфлікти, так і зовнішні очікування. І коли справа доходить до цих очікувань, то найвизначніші, безумовно, походять від Сполучених Штатів.
Отже, все більше дискусій в академічних колах схиляються до ідеї, що поняття ЄС про стратегічну автономію в галузі безпеки не слід розглядати як відмову від американського впливу, а радше як спосіб співіснування з ним [3, с. 24-25]. Йдеться не про відрив, а про переосмислення ролей, повноважень та відповідальності в рамках трансатлантичного партнерства. Цей зсув вже відбувається, як теоретично, так і практично, і політична думка має стати простором, де формується новий спосіб співпраці. Цей новий підхід має відображати як об'єктивні потреби ЄС, так і стратегічні пріоритети США.
Вплив Сполучених Штатів - це не просто фактор; це визначальна сила, яка формує те, як ЄС розвиває свою оборонну ідентичність. Політичне мислення, реагуючи на цю ситуацію, переходить від простого опису того, що відбувається, до активного аналізу цього. Йдеться вже не лише про визнання впливу; йдеться про те, щоб з'ясувати, як співіснувати у світі, який все більше закликає до співпраці, а не до конфронтації. У цьому світлі вивчення коаліційних підходів, які стали фундаментальною частиною зовнішньої політики США, переходить від нішевої галузі дослідження до ядра сучасного аналізу безпеки, порядку та сили в цьому новому світовому ландшафті.
Такий аналіз показує, що нам потрібно переосмислити те, як взаємодіють держави. ЄС зазвичай розглядається як гравець на світовій арені, але зі зростанням напруженості та новими загрозами розуміння цієї динаміки стає вирішальним. ЄС недостатньо піклуватися про власні інтереси в ізоляції; спосіб, яким він взаємодіє з глобальними партнерами, особливо коли на кону стоїть безпека, потребує ретельного обмірковування.
По суті, сама тканина міжнародних відносин переплітається, коли ми намагаємося осмислити співпрацю в час, коли старі погляди на незалежність піддаються випробуванню. Політичні мислителі та політики борються з цими новими реаліями, що часто призводить до дискусій, що ставлять під сумнів існуючі рамки. Метою має бути створення синергії, яка зможе витримати випробування часом, одночасно вирішуючи найнагальніші проблеми безпеки сьогодення.
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В умовах зростаючої міжнародної нестабільності та змін у глобальному безпековому порядку важливо чітко розуміти терміни, які ми використовуємо, коли говоримо про взаємини між Європейським Союзом і Сполученими Штатами. Це не просто формальність; правильне визначення понять допомагає уникнути плутанини і робить можливим створення надійної основи для аналізу. Важливо, щоб в основі дослідження були чіткі поняття, адже без них важко зберегти логіку та ясність у думках.
Основною темою тут є «безпекова політика». Це поняття в рамках Європейського Союзу має дійсно складну структуру. На відміну від традиційного підходу до оборонної політики, тут мова йде не лише про військові аспекти. Безпекова політика ЄС охоплює також інституційні, політичні та соціальні механізми, які формуються в межах інтеграційного проекту. Це важливо, адже ЄС не є незалежною державою, а радше платформою, де рішення приймаються спільно багатьма державами, від національних урядів до європейських інституцій.
По суті, безпекова політика ЄС завжди знаходиться в певному протиріччі: з одного боку, є прагнення стати більш автономними, а з іншого - існує необхідність у підтримці з боку США, особливо в рамках НАТО. Поняття «стратегічна автономія» тут грає важливу роль. Це не означає ізоляцію від Сполучених Штатів, навпаки - йдеться про готовність приймати важливі рішення самостійно, навіть якщо інтереси ЄС і США можуть не збігатися.
Тут йдеться про створення такого військового і політичного потенціалу, який дозволить Європейському Союзу не залежати від американської підтримки в критичних ситуаціях. Проте, як показують різноманітні опитування, європейці, хоча і підтримують посилення військового потенціалу, завжди з обережністю ставляться до зміцнення збройних сил саме в межах ЄС. Це відображає відносну невизначеність у їх політичних уявленнях щодо того, наскільки автономними вони мають бути.
Щоб зрозуміти ці терміни, важливо також розглянути концепцію «загроза». У політичній теорії загроза не є просто фактом, який існує сам по собі; вона формується через соціальне сприйняття. Тобто, те, що люди або еліти вважають загрозою, вплине на їхню реакцію, політичну поведінку і на динаміку інтеграційних або регресивних процесів у суспільстві. В цьому контексті відчуття загроз - як короткочасних, так і тривалих - є дуже важливими для підтримки незалежної політики ЄС у сфері зовнішньої і безпекової політики. Люди, які відчувають, що загрози збільшуються, зазвичай схильні підтримувати дії, спрямовані на захист, навіть якщо це передбачає військові видатки чи зміну альянсів.
Одним із ключових аспектів, що впливають на наше сприйняття ідентичності, є те, як ми ідентифікуємо себе з певними політичними та культурними територіями. Наприклад, коли люди вважають себе частиною Європи, це може суттєво вплинути на те, як вони сприймають зовнішню політику. Якщо національна ідентичність переважає, люди можуть менш охоче довіряти владі на міжнародному рівні. Таким чином, ідентичність стає не простим фоновим елементом, а важливим фактором, що формує наші погляди на політику безпеки.
Не менш важливо враховувати й ідеологічні погляди під час аналізу політичної орієнтації. Дослідження довели, що погляди людей сильно залежать від їхніх політичних переконань. Наприклад, представники лівих партій часто більше підтримують ідею створення сильної і незалежної європейської армії, тоді як праві радикали можуть бути на стороні національного суверенітету і бути скептично налаштованими до ЄС чи США. Це створює певну напругу, оскільки багато правих партій традиційно підтримують збільшення військових витрат, що суперечить їхній скептичній позиції до глибшої інтеграції в європейські структури.
Коли мова йде про безпеку, важливо згадати про трансатлантичну залежність. Протягом багатьох років ця концепція слугувала основою нашої безпеки, з США як головним гарантам стабільності в Європі. Проте в світі, де є багато центрів влади, підхід до цієї моделі починає ставити під сумнів, і нерішучість США в їхніх стосунках з ЄС може спонукати Брюссель шукати більше автономії. У цьому контексті концепція стратегічної автономії стає не лише гарним гаслом, а й реальною метою, яка може змінити не лише політику Європи, але й міжнародні відносини загалом.
Ситуація в Україні загострює ці питання. Політичні думки повертаються до старих моделей, де війна вважалася каталізатором для розвитку інституцій. Той момент, який багато хто вважає миттю Тіллі, вказує на те, як зовнішня загроза може змусити країни рухатися до глибшої інтеграції. Українська війна, без сумніву, стала таким моментом для ЄС. Вона могла б запустити новий етап у політичному розвитку, хоча зміни в інституціях зазвичай потребують багато часу. Проте зростаюче усвідомлення спільних загроз може дати новий поштовх для підтримки проєвропейських стратегій безпеки.
У підсумку, всі ці фактори, від ідентичності до ідеології, формують сучасний ландшафт політики безпеки. І хоча багато питань залишаються відкритими, варто сподіватися, що нові виклики можуть надати можливості для покращення співпраці Європи в цілому.
Ці поняття, як-от «стратегічна автономія», «загроза», «ідентичність», «громадська думка» і «трансатлантична взаємозалежність», не просто допомагають зрозуміти, про що йдеться в дослідженні, а й служать основою для розуміння проблеми. Вони дозволяють створити логічну схему зв’язків, що показує, як змінюється політика безпеки в Європі під впливом факторів з-за кордону, особливо тих, що йдуть з Америки, а також внутрішніх умов, які включають політичні та ідентичні аспекти. У наступному розділі ми візьмемося за детальніший аналіз того, як ці терміни пов’язані одне з одним, як їх можна розділити по типах і як все це утворює єдину концепцію нашого дослідження.
Коли ми говоримо про системний аналіз - ми не тільки намагаємось зрозуміти окремі поняття. Важливо також і те, як ці поняття пов’язані між собою і яку роль відіграють у нашій аналітичній схемі. Поняття не живуть у вакуумі. Вони утворюють групи, де одні з них є основними, такими як «безпека» чи «автономія», які задають мету дослідження, тоді як інші, як «громадська думка» або «загроза», допомагають зрозуміти, як це працює. Тому у нашому дослідженні важливим етапом буде групування цих понять, щоб структурувати інструменти, якими ми користуватимемося для розуміння впливу США на безпеку в Європі.
Можна виділити три основні групи понять, які формують поле нашого дослідження. Перша група - це описові поняття, які просто називають різні обʼєкти або явища у найзагальнішому сенсі. Наприклад, до них можна віднести такі терміни, як «безпекова політика», «стратегічна автономія», «трансатлантичне партнерство» і «інституційна взаємодія». Вони задають основний контекст, в рамках якого ми будемо проводити наш аналіз.
Друга група - це аналітичні поняття. Ці терміни допомагають нам робити різні відмінності, порівнювати об'єкти і застосовувати теорії на практиці. Сюди можна віднести поняття, як-от «загроза», «кооперація», «легітимність», «залежність» і «уніполярність». Це ті речі, за допомогою яких ми будемо формулювати свої гіпотези, спостерігатимемо за змінами та інтерпретуватимемо різні дані. Наприклад, те, як люди сприймають загрозу, може служити ідеєю, що допомагає зрозуміти, чому деякі країни підтримують або не підтримують політику військово-політичної інтеграції, зокрема в межах Європейського Союзу. Таким чином, наш аналіз не лише про факти, а й про те, як ми їх сприймаємо і інтерпретуємо.
Третю категорію складають оцінки, які часто базуються на певних стандартах або судженнях. Наприклад, слова «автономія», «ефективність», «довіра» та «розчарування» є прикладами таких оцінок, які відображають суспільні настрої. Ці поняття можуть слугувати вказівниками для розуміння стану або можливостей тих явищ, які ми досліджуємо.
Одним із таких термінів є стратегічна автономія. Він може описувати поточну політику, бути бажаним результатом або навіть слугувати аналітичною змінною у вивченні залежності ЄС від інших країн. В політичній науці цей термін має свою складність, оскільки він пов'язаний із різноманітними аспектами, такими як інституційні можливості, політична воля, технологічна структура, спільна ідентичність та визнання на міжнародному рівні. Дослідження показують, що стратегічна автономія не завжди означає відмову від партнерства з іншими країнами, особливо Сполученими Штатами. Зрештою, йдеться про здатність працювати самостійно в разі, коли інші не можуть чи не хочуть співпрацювати.
Цей концепт став особливо актуальним у відповідь на ослаблення зв'язків з США. Багато політиків з ЄС починають вважати, що невизначеність і зміни в американській зовнішній політиці, а також те, що вона більше зосереджена на внутрішніх справах, підштовхує Європу прагнути до більшої автономії. Це не просто реакція на зовнішні фактори, а результат тривалого аналізу підходів до безпеки у світі, де є багато центрів впливу.
На цьому фоні важливість громадської думки зростає. Вона вже не лише фоновий елемент, а скоріше активний фактор, що впливає на політику безпеки та зовнішній курс. Люди не просто спостерігають за подіями, їх думки, страхи та ідентичність формують можливості для політичних лідерів. Дослідження показують, що відчуття загрози є одним із основних чинників, який спонукає людей підтримувати інтеграцію в питаннях безпеки в Європі. Це відчуття не завжди повинно бути чітко визначеним; навіть загальний дискомфорт через нестабільність чи тривогу стосовно майбутнього може підштовхувати людей до підтримки спільних політичних дій.
Цікавий момент в тому, як ідентичність впливає на процеси, про які ми говоримо. Люди, які більше відчувають себе європейцями, частіше підтримують ідеї про зміцнення спільної зовнішньої і безпекової політики. Але тут є нюанс: у деяких країнах, де національна ідентичність дуже сильна, вона може стати на заваді підтримки міжнародних ініціатив. Отже, ідентичність може працювати по-різному - як те, що мотивує людей до дій, так і як фільтр, через який вони оцінюють різні ідеї в сфері безпеки.
Додатково до цього, важливо враховувати політичні ідеї та їх вплив на ставлення до таких організацій, як ЄС, НАТО і США. Наприклад, люди, що стоять на позиціях лівого центру, зазвичай підтримують ідею тісної оборонної політики в Європі. А от праві радикали, хоч і формально визнають важливість безпеки, часто висловлюють сумніви щодо інтеграції, якщо це обмежує їхню національну автономію. Таким чином, у нас утворюється досить складний політичний ландшафт, де підтримка ідеї стратегічної автономії не завжди йде в ногу з підтримкою європейської інтеграції загалом.
Все це допомагає нам збудувати певну аналітичну основу для дослідження. Тут ключові поняття не просто взаємодіють, а й впливають одне на одного. Так, стратегічна автономія стає результатом того, як люди бачать загрози, яку вони мають політичну ідеологію, наскільки глибоко вони відчувають свою європейську ідентичність та як активно ведеться трансатлантичний діалог. А залежність від США не лише наслідок технічної асиметрії у військовій сфері, але й показник відсутності спільної волі, розподілу ідентичностей та суперечностей в національних інтересах.
Тож понятійна база дослідження не просто говорить про реальність - вона структурує її, надає сенс. Визначення термінів - це не лише теоретичний момент, але й практичний аспект, який може відкрити шлях до перевірки гіпотез, аналізу політичних впливів і формування нових запитань для досліджень. Ось чому нам потрібно не обмежуватися звичайними визначеннями термінів, а мислити ширше, спробувати моделювати аналітично. Це - інтелектуальне зусилля, що дозволяє політичній науці перейти від простого опису до глибшого пояснення, від розрізнених фактів до цілісного розуміння того, як формуються процеси, що впливають на європейську безпеку в глобальному масштабі.
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Коли ми думаємо про те, як США впливають на безпекову політику країн Європейського Союзу, стає зрозумілим, що потрібно глибше розуміти цю взаємодію. Для цього нам слід проаналізувати, як працюють механізми, що лежать в основі цих відносин. Вивчити цю тему не просто, адже тут важливо врахувати не тільки міжнародні відносини, але й те, що відбувається всередині самих європейських країн. Підходи до дослідження цієї проблеми мають бути різносторонніми. Все це вимагає поєднання теорії і практики, аби отримати чітке уявлення про факти.
Одним із цікавих підходів, який може нам допомогти, є комплексний неофункціоналізм. Цю ідею запропонував норвезький дослідник Мартін Сетер. Він намагається подолати обмеження традиційних методів, поєднуючи різні теоретичні погляди, як-от реалізм, лібералізм та інституціоналізм. Сетер говорить, що європейська інтеграція не є просто механізмом перенесення лояльності до більш високого рівня. Натомість, це - зміна політичної системи, де країни самостійно переосмислюють свої національні інтереси. Таким чином, безпекова політика Європи є результатом того, як внутрішні зміни реагують на зміни у трансатлантичних відносинах.
Тож, коли ми говоримо про дослідження цієї теми, важливо включати системний аналіз, який зосередиться на тісному зв’язку між тим, як змінюються дії США на світовій арені, та тим, як на це реагують країни ЄС. Зміни в геополітичному середовищі, зменшення впливу США на європейську безпеку, а також прагнення країн до більшої незалежності роблять необхідним використання інтегративних аналітичних інструментів, які враховують як матеріальні фактори, наприклад, військову потужність, так і вже згадувані ідеологічні аспекти, такі як цінності та політичні культури.
У цьому контексті особливо важливо відібрати та проаналізувати різні дослідницькі методи. По-перше, варто звернути увагу на документи міжнародних організацій, наприклад, НАТО та ЄС, а також на спільні угоди між США та ЄС. Ці документи допоможуть нам відтворити те, як формалізуються та оформляються безпекові стратегії у трансатлантичному партнерстві. Це основне джерело інформації для розуміння стратегічних пріоритетів й очікувань сторін.
По-друге, важливим є аналіз емпіричних даних. Ми можемо розглянути, скільки грошей витрачають країни на оборону, які в них структура взаємодії та яке співвідношення військових ресурсів між США та ЄС. Наприклад, такі джерела, як Global Peace Index або звіти Європейського оборонного агентства, можуть підтвердити або спростувати наукові теорії про баланс сил чи асиметрії в системі безпеки у євроатлантичному регіоні. Цей підхід дозволяє більш чітко оцінити, як змінюється ситуація в безпекових питаннях за різних умов.
Використання підходів, які грунтуються на структурному реалізмі, набуває все більшого значення у світі міжнародних відносин. Ця теорія стверджує, що міжнародна система діє без чіткої ієрархії, а це означає, що країнам доводиться самостійно дбати про свою безпеку, зважаючи на відносну силу інших держав. Подивімось на феномен тихого балансування деяких європейських країн. Хоча формально ті країни залишаються відданими Сполученим Штатам і входять до НАТО, вони починають активно укріплювати свої оборонні спроможності і зменшувати залежність від американської підтримки. Це не стільки пов'язано зі зміною їхніх цінностей, скільки являє собою реакцію на структуру світової влади та дані умови, в яких вони опинилися.
На іншій стороні, ліберальні теорії міжнародних відносин акцентують увагу на важливості інститутів, норм і довіри між державами. Вони вважають, що тривалість співпраці між Європою та Америкою залежить від спільної ідентичності, ліберальних цінностей та економічних зв'язків. Цей підхід панував у наукових дискусіях до початку XXI століття. Проте тепер ми бачимо, що, незважаючи на культурні подібності, стратегічні інтереси можуть досить сильно відрізнятися. Це стосується таких тем, як роль НАТО, реакція на регіональні конфлікти або оцінка загроз. Тому важливо поєднати обидва підходи - ліберальний і реалістичний - для кращого розуміння того, як США впливають на безпекову політику Європейського Союзу.
Крім теоретичних аспектів, важливо звернути увагу на практичні елементи в методології дослідження. Наприклад, можна провести графічне порівняння витрат на оборону між основними державами, такими як США, країни ЄС, Росія та Китай, за період з 2014 по 2021 рік. Це може допомогти виявити тенденції і залежності, що відбувалися за цей час. Також варто розглянути певні політичні ініціативи, як стратегічний компас ЄС, постійне структуроване співробітництво (PESCO) та європейський оборонний фонд (EDF). Ці ініціативи слугують ознаками поступового переходу до більшої стратегічної автономії ЄС, оскільки зв’язок з трансатлантичними партнерами послаблюється.
Як результат, всі ці підходи допомагають створити більш чітке уявлення про складну взаємодію між США та ЄС у сфері безпеки. Це не просто пряма залежність, а скоріше взаємодія, де політичні рішення формуються під впливом зовнішніх факторів і внутрішніх обмежень. Таким чином, об'єднання різних теоретичних підходів, таких як реалізм і лібералізм, разом із неофункціоналізмом, може дати можливість глибше зрозуміти, як саме відбувається вплив Сполучених Штатів на безпекову політику європейських країн.
Коли мова йде про вивчення впливу США на безпекову політику Європейського Союзу, важливо врахувати, як саме працюють політичні і психологічні чинники, що визначають дії як політичних еліт, так і пересічних громадян. Це насамперед стосується того, як люди сприймають загрози, яку ідеологію підтримують політичні лідери і наскільки сильно вони відчувають приналежність до спільних європейських цінностей. Щоб зрозуміти це все, потрібно не лише оперувати даними соціології, але й застосовувати спеціальні методи для аналізу того, як звучать ідеї, формули їхнього висловлення, настрої в інтерв'ю та заяви ключових фігур, які беруть участь у формуванні політики безпеки в Європі.
У цьому контексті важливим є також вивчення стратегічних наративів, які впливають на те, як люди думають про міжнародні відносини. Ці наративи створюються не тільки в Вашингтоні, але й у Брюсселі, і впливають на те, як країни взаємодіють - чи працюють разом, чи, навпаки, конфліктують. Якісний контент-аналіз може допомогти виявити зміни у значеннях, наприклад, у тому, як сприймають США: від надійного партнера до того, хто може викликати питання довіри. Такі зміни відображають більш глибокі процеси в міжнародних відносинах і потребують серйозного теоретичного підходу.
Що стосується практичної частини дослідження, то вона орієнтується на порівняння політик країн-членів ЄС. Це дозволяє чітко побачити, як різні країни сприймають американський вплив. Дослідження може проводитися на прикладі таких країн, як Франція, Німеччина, Польща та Румунія. Відмінності в їхніх поглядах часто обумовлені історичними подіями, такими як післявоєнне становлення порядку, а також сучасними інтересами в сфері безпеки. Наприклад, Франція, яка завжди відстоювала ідею незалежності своїх стратегічних рішень, активно підтримує автономність ЄС. Натомість Польща та інші країни Східної Європи, зокрема країни Балтії, зазвичай схиляються до того, щоб підкреслити роль США як основного гаранта їхньої безпеки.
Водночас потрібно розглядати типологічний аналіз, що дозволяє класифікувати підходи країн ЄС щодо трансатлантичного співробітництва. Можна виділити три основні моделі: інтегративно-автономну (яка представлена Францією), комплементарну (при якій беруть участь Німеччина та Італія) та захисно-американську (як, наприклад, Польща і країни Балтії). Важливо розуміти, що ці моделі не є фіксованими і завжди можуть змінюватися в залежності від зовнішньої політики, внутрішніх подій у країнах або зміни урядів.
Цей підхід допомагає краще зрозуміти, як саме впливає США на Європу і якими є канали цього впливу: через НАТО, двосторонні угоди з безпеки чи через економічні інтереси, або завдяки спільним ідеям.
Коли мова йде про методологію, варто згадати концепцію багаторівневого врядування. Вона допомагає зрозуміти, як взаємодіють національні уряди, європейські інституції і різні міжнародні гравці, зокрема США. За цією концепцією, вплив не завжди виглядає як прямий тиск, швидше, це складний процес, в якому задіяні політичні, законодавчі та економічні чинники, що пересуваються між різними рівнями політичної системи. Цей підхід пояснює ситуацію, чому, навіть якщо країни ЄС публічно підтримують ідею стратегічної автономії, вони все ще можуть залишатися політично залежними від США.
Також важливо поєднувати кількісні і якісні методи в дослідженнях. З одного боку, кількісні методи дозволяють зібрати статистичні дані про бюджети оборони, індекси стабільності та геополітичні рейтинги. Це все створює основу для оцінки, наскільки ЄС залежний від США. А з іншого боку, якісні методи - це інтерв’ю з ключовими гравцями, аналіз документів і опитування експертів - дозволяють глибше розібратися в причинах та механізмах цієї залежності.
Є ще один важливий момент: це метод рефлексивного інституціоналізму. Він пропонує дивитися на інституції не лише як на обмеження, а як на структури, які формуються під впливом думок, очікувань та стратегій. Тому взаємодія між ЄС та США в сфері безпеки не є просто результатом об’єктивного балансу сил, а є результатом політичних конструкцій, які постійно змінюються у відповідь на нові виклики.
Тут же не можна не згадати про глобальний контекст. Вплив США на ЄС не можна розглядати тільки як двосторонні відносини. Це все відбувається в умовах глобальної конкуренції, де беруть участь і інші країни, такі як Китай та Росія, так і регіональні об'єднання. Тому методологія нашого дослідження повинна включати геоекономічний аналіз, оцінку технологічної взаємозалежності, а також вплив різних секторів, таких як енергетика, штучний інтелект та кібербезпека. Це допоможе нам розширити наше бачення на досліджувані фактори і вивести аналіз далі за межі традиційного розуміння безпеки як чисто військової проблеми.
Вивчення того, як США впливають на безпеку в Європейському Союзі, має бути про те, щоб взяти до уваги різні підходи. Замість того, щоб спрощувати речі, варто використовувати кілька методів, щоб краще зрозуміти, як це все працює. Ми можемо поглянути на систему безпеки з різних боків - наприклад, як вона базується на віруваннях, політиці та навіть економіці.
Цей різноманітний підхід допоможе нам з'ясувати не лише сам факт впливу США, а й чому так відбувається. Які механізми стоять за цим? Які межі цього впливу? Це важливо, особливо зараз, коли міжнародна ситуація постійно змінюється.
У серйозних дослідженнях треба використовувати як кількісні методи, що дають числові дані, так і якісні, що фокусуються на глибшому розумінні проблем. В результаті ми можемо отримати більш точні висновки і зрозуміти, як краще реагувати на виклики, які стоять перед ЄС у сфері безпеки. Цей всебічний підхід не тільки робить дослідження цікавішим, але й допомагає знайти серйозні рішення для важливих проблем, які постають у світі сильних політичних взаємин.
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Взаємовідносини між Америкою і Європою у сфері безпеки пройшли довгий шлях, і це дуже цікава історія. Все почалося задовго до сучасних викликів; корені глибоко в історії, коли на виникнення партнерства вплинули великі зміни у світовій системі. Це призвело до того, що співпраця між Європою та Сполученими Штатами вийшла з неофіційного статусу в щось більш структуроване й стратегічне.
Все почалося у 1949 році з утворення НАТО, яке стало основою для колективної оборони Заходу. Це була важлива подія, що сформувала основи безпеки в Європі. Потім, у 1957 році, з’явилася Європейська економічна спільнота, яка стала передвісником сьогоднішнього ЄС. Однак спроби створити самостійний оборонний союз в Європі, наприклад, у 1954 році, закінчилися невдачею, і причина виявилася в тому, що США тоді не підтримали цю ініціативу. Цей момент показує, як без підтримки США європейська безпека могла залишитися на другорядному рівні.
Протягом десятиліть трансатлантичне партнерство переживало різні етапи. Зовнішні виклики, які виникли, та зміни в політичних підходах часто впливали на цю співпрацю. Західноєвропейський союз (ЗЄС) став проміжною ланкою між НАТО та ЄС. Він з’явився ще до Альянсу, спираючись на ідею стати регіональним центром безпеки. На жаль, попри формальність, ЗЄС не зміг набути реальної ваги, і його функції залишалися номінальними до кінця XX століття, коли почалося формування європейської політики безпеки.
Для коментування періоду до 2000-х років варто звернути увагу на те, що відсутність чіткого регламенту між НАТО та ЄС вимагала часу. Справа в тому, що на початку 90-х самі європейські країни ще не були готові взяти на себе військову відповідальність. Навіть Маастрихтський договір не містив жодних згадок про відносини з НАТО, що стало серйозним прорахунком. Тим часом США, з новою стратегічною концепцією в НАТО, почали заохочувати європейських партнерів до активнішої ролі у забезпеченні безпеки, при цьому зменшуючи свою військову присутність.
Лише на початку XXI століття партнерство між Європою та Америкою зазнало змін, які призвели до формалізації відносин. Ми можемо поділити цю співпрацю на три періоди: до 2000 року - неофіційний, з 2001 по 2014 рік - час становлення та після 2014 року - етап активного партнерства. Важливою віхою стало підписання у 2003 році угоди про «розподіл ролей» і обмін інформацією. Це дало змогу ЄС виконувати свої місії, використовуючи ресурси НАТО. Власне, завдяки цим домовленостям у Боснії та Герцеговині відбулася перша поліцейська місія, що стала символом довіри між партнерами. Ця історія важлива, бо показує, як співпраця між країнами може розвиватися й змінюватися, адаптуючись до нових викликів і потреб.
В ситуації, коли дві організації, такі як НАТО і ЄС, почали поглиблювати свої інституційні зв’язки, виникло чимало викликів у їхньому співробітництві. Незважаючи на це, їхні відмінності у підходах можуть спричиняти деяку конкуренцію, а також певну роздробленість у спільній роботі. НАТО традиційно працює більш жорстко, зосереджуючи зусилля на швидкому реагуванні на загрози, тоді як ЄС намагається залишатися в межах м’якої безпеки, орієнтуючись на політичні і гуманітарні рішення. Хоча цей розподіл повноважень може створювати асиметрію, в той же час він відкриває можливості для взаємодоповнюючої роботи.
У світі, де постійно виникають нові загрози - від тероризму до кібератак - жодна з цих організацій не має всіх необхідних ресурсів для забезпечення повної безпеки. Лише через тісну співпрацю вони можуть виявити справжню силу колективної безпеки. Наприклад, після початку агресії Росії проти України у 2014 році трансформувалося трансатлантичне партнерство, ставши критичним моментом для обох організацій. Це призвело до зміни підходу - союзники більше не можуть залишатися пасивними, їм потрібно мобілізуватися і ухвалювати стратегічні рішення.
Російська агресія стала каталізатором для НАТО, змусивши його усвідомити нову загрозу у вигляді стратегічного супротивника. Водночас Сполучені Штати почали переглядати свою роль у забезпеченні безпеки Європи. Це змусило НАТО зосередитися на оборонних завданнях, в той час як ЄС посилив свою оборонну політику, закріплену в Лісабонському договорі, який розширив рамки Спільної політики безпеки та оборони через ініціативи, такі як PESCO і Європейський оборонний фонд.
Безумовно, істотне значення набуває співпраця між НАТО і ЄС в розробці спільних місій і програм, націлених на реагування на різноманітні загрози. Країни, як Боснія і Герцеговина, Косово, Аденська затока і Середземне море, стали справжніми полігонами для співпраці, що охоплює не тільки військову, а й гуманітарну сферу, кібербезпеку, боротьбу з гібридними загрозами, спільні наукові програми, а також обмін розвідданими.
Проте, не варто ідеалізувати цю співпрацю. Протягом десяти років з 2004 по 2014, трансатлантичне партнерство відзначалося досить повільним розвитком. Причин для цього вдосталь: по-перше, на це вплинула політична інерція, по-друге, Європа ще не стала справжнім гравцем у питаннях безпеки. Плюс до цього, США все менш охоче виконували роль єдиного гаранта європейської безпеки. Все частіше американські інтереси відходили в бік Азійсько-Тихоокеанського регіону, а це, у свою чергу, підштовхнуло ЄС заглиблювати свої оборонні ініціативи, хоча без претензій на повну незалежність у цій сфері.
Отже, попри всі зусилля, викликані змінами в міжнародній обстановці, європейські і американські партнери мають ще багато роботи, щоб зробити свої відносини більш згуртованими і ефективними в питанні безпеки.
Та навіть у такому контексті важко заперечити, що США залишаються основним гравцем у забезпеченні безпеки між Атлантикою. Американська допомога, як фінансова, так і військова, має великий вплив на те, наскільки стабільною є ситуація в Європі. А в умовах, коли у Євросоюзі немає чіткого лідера, говорити про справжню автономію доволі складно. Тому стратегічне партнерство між США і ЄС залишається дуже важливим, хоч і набуває нових рис - партнерство тепер має фокус на балансі інтересів і спільному консенсусі.
Перехід до нових форм співпраці у сфері безпеки відбувається на фоні постійних змін у глобальному порядку. Якщо раніше стосунки між США і ЄС мали суттєвий акцент на американську домінантність, то останнім часом ми спостерігаємо, як це зміщується до більш збалансованої моделі. Тепер Сполучені Штати вже не лише патрон, а системний партнер. Таке зміщення сталося завдяки кільком важливим причинам: змінам у геополітичних умовах, зростанню можливостей ЄС і еволюції сприйняття безпеки в самих США.
Питання безпеки стало ще актуальнішим після 2016 року, коли концепція стратегічної автономії ЄС почала активно обговорюватися. Головна ідея полягає не в тому, щоб протиставити ЄС НАТО, а в тому, щоб створити умови, в яких ЄС може діяти самостійно, коли альянс не може або не бажає цього робити. Ця концепція отримала підтримку у формі створення Постійного структурованого співробітництва (PESCO), розвитку Європейського оборонного фонду (EDF) і запровадження нового стратегічного документа - Стратегічного компаса. Хоча ці ініціативи ще не дійшли до повної реалізації, їхнє виникнення свідчить про те, що ЄС змінює підходи до безпеки й уявлення про співпрацю з іншими країнами.
Важливо підкреслити, що США не лише не заважають цим новим ініціативам, а часто навіть їх підтримують, якщо це зміцнює спільну обороноздатність НАТО. Це вказує на зміну в моделі співпраці: ми вже не маємо справу з відношеннями, де одне домінує над іншим, а скоріше бачимо стратегічну взаємодію [18, с. 42]. Америка залишається ключовим гравцем у формуванні політики НАТО, але все більше й більше усвідомлює, що європейські партнери також мають брати активнішу участь у спільних безпекових зусиллях.
Таким чином, майбутнє трансатлантичного партнерства у сфері безпеки дійсно викликає інтерес. З однієї сторони, американська підтримка залишається важливою, а з іншої - ми можемо спостерігати, як ЄС спробує стати більш незалежним і здатним діяти без постійного американського керівництва. Це може дати шанс на більш рівноправне партнерство, де і ЄС, і США разом працюватимуть над забезпеченням стабільності у світі. Цей процес не завжди простий, але виглядає як направлений крок до співпраці, що враховує інтереси обох сторін.
Зміна вектора зовнішньої політики США сталась не просто так. Вони зіткнулися з новими проблемами, особливо в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Зростання Китаю як серйозного суперника змусило Вашингтон частково зосередити свої ресурси та увагу на цих нових викликах. Це дало Європейському Союзу можливість підсилити свою власну безпеку. Одночасно в самих США спостерігається політична нестабільність, зміна адміністрацій та непередбачуваність у зовнішній політиці під час попередніх урядів викликали у європейських країн більшу потребу в самозабезпеченні.
Але навіть з усіма цими змінами, ЄС не зміг повністю покинути свою залежність від США у безпекових питаннях. Деякі інституційні перепони, такі як відсутність справжньої військової інтеграції й різнобічність оборонних ринків, заважають цьому. Також є політичні нюанси - деякі країни ЄС продовжують розглядати США як єдиного надійного партнера для забезпечення безпеки. Отже, трансатлантичне партнерство залишається асиметричним, де кожна сторона має свою роль, але водночас є частиною спільного простору безпеки.
Ще один важливий аспект розвитку трансатлантичних відносин - це поява нових загроз. Сьогодні ми маємо справу з гібридними, інформаційними, кіберзагрозами та екологічними проблемами. Ці нові виклики вимагають нестандартних методів реагування. Зараз важливо співпрацювати між інститутами і урядами. Спільні зусилля, спрямовані на кіберзахист, боротьбу з дезінформацією або запобігання енергетичному шантажу, об’єднують НАТО, ЄС та США. Таке партнерство не просто покращує реагування на сучасні виклики, а й сприяє виникненню більшої довіри між інституціями.
Цікаво, що змінюється також і сприйняття трансатлантичного партнерства в суспільстві. Останніми роками все більше європейців вважають, що нам потрібна власна політика безпеки, але це не означає, що ми маємо відмовитися від співпраці з Америкою. Це показує, що політична культура в Європі зріла - ми цінуємо союзи, але також розуміємо, що нам слід брати на себе відповідальність за власну безпеку. Ця зміна в свідомості важлива не менше, ніж інституційні перетворення, адже вона робить рішення політиків більш легітимними в очах суспільства.
Формування трансатлантичного партнерства у сфері безпеки справді пройшло наче період від звичного домінування з боку США до більш структурованої співпраці, яка, хоча й не завжди є рівноправною, демонструє суттєве зростання участі Європейського Союзу. США, безумовно, залишаються головним гравцем, коли йдеться про забезпечення безпеки в Європі. Проте в останні роки ЄС все більше доводить, що може діяти самостійно, особливо у відповідь на нові виклики, з якими стикається регіон.
Куди ж далі рухатимемося у цій співпраці? Це не зовсім просте питання. Успіх залежить не лише від того, як обидві сторони готові працювати разом, але й від їхньої спроможності пристосовуватися до змінюваних загроз. Іншими словами, якщо ми хочемо, щоб трансатлантична спілка була успішною та дієвою, треба думати про інституційну гнучкість, а також бути стратегічно грамотними в тому, як ми плануємо наші майбутні дії.
Весь цей процес не є прямим шляхом до меншої залежності. Він скоріше показує, як відбувається складна динаміка адаптації. Стратегічні інтереси сторін залишаються важливими, і тут варто також сказати про зростання внутрішньої зрілості ЄС як самостійного актора у галузі безпеки. США, у свою чергу, теж мають бути готові переглянути свою роль в нових умовах, які складаються у світі.
Щоб розуміти, як розвиваються ці трансатлантичні відносини, потрібно звертати увагу на те, наскільки важливо зберегти євроатлантичну солідарність у XXI столітті. Це не просто теорія, а реальність, яка потребує подальшого осмислення, аби ми могли рухатись вперед із більшою впевненістю та взаємодією.

[bookmark: _Toc200937557]2.2.	Економічні та політичні інструменти впливу США на безпеку країн ЄС
Дослідження економічних і політичних методів, які США використовують для впливу на безпеку Європейського Союзу, показує, що тут дуже складні зв'язки. Геоекономіка, енергетика, технології, фінанси і дипломатія поєднані в єдину схему, де кожен елемент грає свою важливу роль. У сучасному світі, де конкуренція стає дедалі жорсткішою і традиційна багатостороння система починає втрачати свою силу, США все більше покладаються на нові, нестандартні форми впливу. Вони використовують не тільки свою військову міць, а й свою здатність формувати політичні реальності країн-союзників.
В основі цього впливу лежить ідея, що економічна безпека не є окремим поняттям, а скоріше інструмент, який допомагає підтримувати загальну стратегічну автономію. В останні роки США почали активно використовувати механізми, такі як контроль за експортом чутливих технологій, перевірка інвестицій і санкції, які впливають на інші країни, навіть якщо вони не підлягають американському законодавству. Це дозволяє їм обмежувати доступ до важливих технологій третім країнам, що взаємодіють з США через фінансові ринки або ланцюги постачання.
Технології стали одним із основних способів реалізації цього впливу. Через обмеження експорту передових технологій, особливо у сфері напівпровідників, квантових технологій і штучного інтелекту, США намагаються зберегти свою технологічну перевагу. Зараз ця технологічна сила є настільки ж важливою, як і військова. Якщо країни чи компанії не дотримуються цих обмежень, їм можуть загрожувати вторинні санкції або втрати в доступі до американського ринку. Це створює великий тиск на європейські фірми, які стоять перед вибором між збереженням незалежності та доступом до світових ресурсів.
Санкції також є важливим інструментом американського впливу. Вони служать не лише символом потужності США, але й реальним механізмом впливу на зовнішньоекономічну політику ЄС. Цікаво, що американські санкції можуть стосуватися навіть компаній, що не мають офіційної присутності в США, але використовують долар або технології, що походять зі Сполучених Штатів. Це означає, що будь-який бізнес в ЄС, який працює на глобальних ринках, має долати певні бар'єри, фактично потрапляючи під американське регулювання. Це наочно демонструє, як м’яке примушування може впливати на міжнародні відносини.
Політичний вплив - це цікава річ, адже він реалізується через різні платформи, такі як трансатлантичні ради, форуми G7 і двосторонні механізми безпеки. Зокрема, тісні зв'язки між Європейською комісією та урядом США проявляються в ініціативах, як-от Рада з торгівлі та технологій. Ці формати дозволяють Вашингтону делікатно озвучувати свої очікування від Європейського Союзу і впливати на його стратегії, наприклад, у сферах енергетики, технологічних стандартів і зеленого переходу.
Енергетика - це ще одна важлива сфера, де США намагаються діяти. Поставки зрідженого природного газу після 2022 року кардинально змінили енергетичну ситуацію в Європі. Відмова від російського газу виглядає як не лише питання безпеки, а й зміна в економічному контексті. Тепер залежність від Сполучених Штатів більше не є лише технічною, а й політичною. Проте ес США формують не тільки ринкові відносини, але й стратегічні зв'язки, в яких ціни, логістичні питання або перегляд контрактів можуть стати гнучкими інструментами впливу на уряди ЄС.
У цьому світлі особливу увагу привертає тема «стратегічної автономії» ЄС. Це поняття, хоч і є не простим, зазвичай розглядається через те, як Європа може діяти з меншою залежністю від зовнішнього світу. Хоча ця ідея не конфліктує з США, варто зазначити, що економічна і технічна інфраструктура безпеки ЄС в значній мірі була створена спільно з американцями або під їхнім керівництвом. Тому автономія є ключовою метою, але також і серйозним викликом для всієї системи ЄС.
Враховуючи ці обставини, у 2023 році Європейська економічна стратегія безпеки була представлена з подвійною метою: адаптуватися до нових умов геополітичної конкуренції та водночас не допустити розколу в глобальній економіці. Серед важливих завдань - зміцнення економічної стійкості шляхом інвестицій у критичні технології, запровадження механізмів для тестування вразливостей, розвиток місцевого виробництва високих технологій та посилення ролі євро. Усе це розглядається як необхідний крок для того, щоб налагодити більш збалансовані відносини з Вашингтоном.
Отже, можна сказати, що Європа намагається знайти нові шляхи для почуття незалежності у світі, де гравці часто змінюють свої правила гри. Це напевно не легка дорога, але прагнення до самостійності стає все більш актуальним.
Тим не менше, варто визнати, що між США та ЄС існують певні незбіжності в економічній безпеці. Це не лише через розміри економік або великі військові бюджети, але й завдяки серйозним відмінностям у тому, як обидва боки приймають рішення, на які правові основи опираються та як планують свою стратегію. Для Сполучених Штатів економіка вже давно є частиною національної безпеки. Натомість ЄС тільки починає працювати над створенням потрібних структур та інституцій для цього.
Коли говоримо про вплив США на безпеку ЄС, то це не випадкові чи поодинокі дії. Це складна система, що охоплює безліч аспектів - від технологій до енергетики, від дипломатії до санкцій та стратегічних союзів. Його особливість полягає в багатогранності, здатності швидко реагувати на зміни у світі. Тому Європі варто не тільки реагувати на дії США, а й почати формувати власні підходи до взаємодії. Це допоможе їй не просто витримувати виклики, а й стати більш самостійною у трансатлантичних стосунках.
Коли ми розглядаємо конкретні приклади впливу США на європейську безпеку, однозначно виділяється енергетична безпека. З початку повномасштабної війни Росії в Україні в 2022 році Європа опинилася перед необхідністю швидкої модернізації своєї енергетичної інфраструктури. І тут США вирвались вперед, ставши головним постачальником зрідженого природного газу (LNG), що допомогло зменшити залежність від російського трубопровідного газу. Цей перехід виявився важливим не тільки в економічному плані, але й у геополітичному. Сполучені Штати фактично зміцнили енергетичні зв’язки з Європою, створюючи нові довгострокові контракти й залежність, що охоплює логістику, склади, розподіл і ціноутворення.
В результаті, хоча відмовляючись від російського газу, ЄС покращив свою безпеку, одночасно він змістив енергетичний вплив з Москви на Вашингтон. Ця нова енергетична реалізація підкреслює, як важливо мати власні стратегічні рішення та розуміти, як далеко можуть зайти нові енергетичні шляхи. Це також показує, що в умовах значних змін у світі потрібно бути готовими до нових викликів та нових можливостей.
Ось ще один приклад, який вартий уваги - це сфера технологій. У 2022 році в США був прийнятий Закон про напівпровідники та науку, який передбачає вливання великих коштів у виробництво напівпровідників на американській землі. А також покликаний обмежити експорт важливих компонентів до країн-конкурентів. І хоча формально мета закону - зміцнити внутрішній ринок, насправді він також впливає на наших європейських союзників. США намагаються переконати країни, зокрема членів ЄС, обмежити зв'язки з Китаєм у чутливих сферах. Це відбувається через політичний тиск і різні ініціативи, наприклад, Третю раду з торгівлі та технологій. Тут США просувають свої правила щодо експорту, кібербезпеки, штучного інтелекту і зв’язку. В результаті, країни європейського союзу повинні адаптувати свої національні політики до очікувань з боку Заходу, через що їхня стратегічна свобода значно стискується.
В фінансовій сфері США також має великий вплив, який виражається через домінування долара та контроль over міжнародну платіжну систему. Яскравим прикладом є санкції, які американці використовують як інструмент тиску без необхідності бути фізично присутніми. Наприклад, вторинні санкції проти компаній, які працюють з Іраном або Росією, сильно тискають на європейський бізнес, змушуючи їх пристосовуватися до американських умов, навіть коли позиція ЄС може бути іншою. Хоча є спроби створити альтернативи, як наша європейська платіжна система INSTEX, ці ініціативи часто натрапляють на труднощі, оскільки США контролюють основні механізми міжнародних платежів і стандарти.
Ще один важливий аспект - це оборонний сектор. Чимало європейських країн укладають контракти на постачання американської зброї - від систем протиповітряної оборони до розвідувального устаткування. При цьому мова не лише про купівлю, а й про сервісне обслуговування, інтеграцію технологій та навчання. Це створює довгострокову залежність від США, ускладнюючи швидкий перехід до інших постачальників. Коли європейські держави намагаються створити свої оборонні платформи, вони зустрічають дві головні проблеми: конкуренцію з американськими виробниками та внутрішні розбіжності щодо пріоритетів і фінансування серед членів ЄС.
Окрім того, існує процес дублювання або впровадження європейських ініціатив через НАТО. Коли ЄС намагається запустити нові оборонні проекти, такі, як PESCO чи Стратегічний компас, США через співпрацю в НАТО залишаються з правом впливу завдяки участі таких союзників, які одночасно є членами обох організацій. Це дозволяє Вашингтону впливати на ключові рішення Європейського Союзу без порушення принципів суверенітету. Тож, хоча кожна країна може здаватися самоцінною, реальний контроль залишають за собою союзники.
Важливу роль відіграють наративи безпеки, особливо в часи криз, таких як війна в Україні, пандемія COVID-19 або енергетичні кризи. США зазвичай не тільки постачають ресурси, але й активно формують стратегічний дискурс. Концепції на кшталт цінності Заходу, єдність демократичних націй і стримування авторитарних режимів поширюються через західні медіа, аналітичні центри та експертні форуми. Хоча цей вплив може бути непомітним, він формує думку про легітимність таких дій, як санкції, військова допомога чи технологічні обмеження.
Ця система впливу за собою тягне і деякі виклики. Один із них - це ризик стати надто залежними. Якщо політика США зміниться або виникнуть внутрішні проблеми, як це вже сталося раніше, Європейський Союз може залишитися без чіткої орієнтації. Ще один виклик полягає в тому, що внутрішня єдність ЄС може еродувати, коли деякі країни, які отримують більше допомоги від США, починають просувати американські інтереси, забуваючи про спільну позицію в Брюсселі.
Справляючись з цими викликами, ЄС намагається зміцнити свою власну економічну і безпекову політику. Різноманітні ініціативи, які стосуються створення європейської стратегії економічної безпеки, спільних оборонних закупівель, розвитку критичної інфраструктури та захисту інвестицій, відображають прагнення до змін у підходах до співпраці. Та все ж важливо пам’ятати, що успіх цих проєктів залежить не тільки від наявності політичної волі, а й від здатності втілити обіцянки в стійкі механізми.
США впливають на безпеку в країнах ЄС не єдиним засобом, а через багаторівневу структуру, яка охоплює економічні, політичні, технологічні та оборонні аспекти, а також культурні та ціннісні елементи. Такий вплив є двосічним мечем: з одного боку, він допомагає швидко реагувати на загрози, а з іншого - ускладнює формування повноцінної автономної безпекової політики. Тож найближчим часом одним із ключових завдань для ЄС стане не руйнування цих інструментів, а їх балансування, щоб створити узгоджену та стійку довгострокову політику безпеки, яка могла б без проблем співіснувати з іншими впливами, а не підпорядковуватися їм.




[bookmark: _Toc200937558]2.3.	Військове співробітництво США та ЄС в організації Північно-Атлантичного Альянсу
Протягом багатьох років після закінчення Другої світової війни США зайняли важливу роль у створенні системи безпеки в Європі. У 1949 році, коли було засноване НАТО, це стало символом спільної роботи за океаном. Але слід зазначити, що саме Сполучені Штати здійснили більшу частину роботи, забезпечивши Альянс реальним військовим і політичним впливом.
Європа, яка тільки починала відновлюватися після всіх тих жахів війни, потребувала однозначної підтримки з боку США. Водночас, країни Європи делегували частину своїх повноважень у сфері безпеки назад на інший бік Атлантики. У результаті так склався баланс сил, де реальні збройні можливості були в руках Америки, а європейські союзники, як правило, виконували допоміжні функції.
Цей дисбаланс став особливо помітним в критичних ситуаціях, коли НАТО вирішувало про використання військової сили. У таких випадках США завжди брали на себе управлінську ініціативу і забезпечували необхідними ресурсами. Наприклад, під час югославської кризи чи війни в Косово рішення часто ухвалювали без повного урахування думки європейських партнерів. Це ще більше підкреслювало домінування Вашингтона в НАТО. Коли в США ухвалювались ключові рішення, військове командування не завжди вважало за потрібне обговорювати свої дії з союзниками. Часто американці реалізовували свої стратегії самостійно.
Такий підхід не залишався без критики з боку європейських аналітиків і політиків. Вони вказували на те, що НАТО, по суті, стало інструментом для просування американських інтересів. Позиція США, особливо під час балканських війн, яскраво ілюструвала, що Америка не хотіла витрачати час на досягнення загальних домовленостей. Це призводило до нарікань з боку європейських медіа, які говорили про те, що Європа лише говорить, а всі важливі рішення все одно приймаються в Вашингтоні.
Однак, у той самий час США поступово створювали в Європі постійну військову присутність, що стало доказом їхнього зобов'язання щодо спільної безпеки. Ротаційне розміщення військ, переміщення бронетехніки, регулярні авіаційні місії стали частиною американської оборонної стратегії на сході НАТО. Особливо сильно відчувалося збільшення військової активності в Польщі, країнах Балтії та Румунії. Саме тут розміщувалися не лише підрозділи сухопутних військ, але також створювалися бази для матеріально-технічного забезпечення, які у разі потреби могли швидко посилити оборону Альянсу. Важливо, що ці дії координувалися в рамках НАТО, але контроль залишався в руках американських військових.
Отже, протягом останніх десятиліть видно, що баланс сил у НАТО, а також роль, яку відіграють США, продовжують залишатися предметом дискусій і аналізу. Ситуація в Європі демонструє складну гру інтересів, що вимагає постійного перегляду стратегій безпеки.
Військові навчання стали важливим місцем для співпраці між США та Європою у питаннях безпеки. Регулярні тренування, які проходять на польських полігонах, за участі військових з Америки та європейських країн, не просто допомагають покращити тактику, але й показують готовність до спільного захисту. Цікаво, що авіаційні тренування між ескадрами ВПС США та пілотами інших країн - це особливий елемент співпраці. Наприклад, під час відпрацювання спільних завдань у реалістичних умовах задіюються новітні технології, а також злагоджують роботу повітряних та наземних сил. Все це змінює підходи до стратегічного планування в альянсі.
Після 2014 року, коли був анексований Крим, важливість східного флангу НАТО різко зросла. У відповідь на нову ситуацію альянс реалізував амбітний проект - створення сил швидкого реагування, які отримали назву «шпіцева структура». Це дозволило вперше після Холодної війни створити підрозділи, які в разі загрози можна швидко розгорнути у зоні конфлікту за кілька днів. Основу цих сил складають війська з провідних європейських країн, таких як Німеччина, Велика Британія та Франція, але завжди з підтримкою США. Як логістично, так і з оперативної точки зору.
Говорячи про структури, ці сили створювались у межах НАТО Response Force, але в разі потреби здатні діяти і самостійно. Кількість особового складу цих сил могла досягати 5000 людей і включала представників усіх видів військ: наземних, морських, повітряних і спеціальних підрозділів. Ця ініціатива стала яскравим прикладом співпраці між США та ЄС, укріплюючи їх зобов’язання щодо захисту. Це свідчило про те, що НАТО більше не була лише бюрократичною структурою - вона стає дійсно активною системою захисту з реальними ресурсами.
Проте, попри зміцнення, виявилися певні слабкі місця в оборонній політиці Європейського Союзу. Проблема була в тому, що більшість країн ЄС продовжували витрачати на свою оборону менше, ніж рекомендує НАТО, навіть нижче 2% від ВВП. Це, безумовно, знижувало сумісність озброєних сил цих країн з військами альянсу. Така ситуація призводила до зростання залежності Європи від американської підтримки. Хоча країни брали участь у колективному плануванні, фактична відповідальність за стримування агресії все ж лягала на Сполучені Штати, які залишалися основним захисником Європи.
В останні роки ми помітили певний дисбаланс у структурі відносин між Європою та Сполученими Штатами, який поєднується з особливою політичною культурою в ряді європейських країн. На протязі багатьох років США були не лише військовим партнером, але й політичним гарантом стабільності, покладаючи на себе важливі рішення в питаннях міжнародної безпеки, які інші європейські країни часто передавали їм. Незважаючи на формальність партнерства НАТО, реальна ситуація вказувала на те, що це все ще асиметричне співробітництво. Європейські країни визнали стратегічну перевагу США, оскільки, з одного боку, мають технологічні недоліки, а з другого - не завжди готові або здатні розробляти свою оборонну політику без підтримки ззовні.
Це призвело до занепокоєння щодо можливостей стратегічної автономії ЄС. З іншого боку, це лише підкреслювало важливість НАТО як інструмента впливу США на європейські політичні питання. Яскравим підтвердженням цього стало розширене військове присутність Америки в регіоні. Включала в себе не лише розміщення техніки, але й будівництво інфраструктури та створення нових баз. Уряди США не раз наголошували на своєму намірі не лише зберігати свій військовий контингент, а й розширювати його - особливо в Польщі, країнах Балтії та Румунії, які визнаються передовими лініями в боротьбі з російським впливом.
Ці рішення мали величезний стратегічний сенс. Вони підтверджували надійність трансатлантичного союзу, а також вказували на зростаючу відповідальність США. Водночас це був сигнал, що багато європейських союзників, хоча й мають формальні зобов'язання, не були готові кардинально змінити свою безпекову політику. Це ставало серйозним викликом для НАТО, і по суті ставило питання про те, яку роль повинні відігравати США та ЄС у своїх відносинах.
Незважаючи на ці нерівності, за останнє десятиліття ми спостерігали поступові зміни в трансатлантичному співробітництві у бік більш гнучкої та адаптивної моделі. Однією з важливих подій став ухвалений у 2014 році План дій з підвищення готовності. Це стало знаковим моментом, коли відбулася зміна в оборонній стратегії з реактивної на проактивну. Йдеться про те, що США мали суттєву роль у імплементації цього плану, надаючи необхідну логістику, розвідку та технічні ресурси. Водночас передбачалося, що країни ЄС поступово візьмуть на себе більше відповідальності за оперативні питання в рамках цього плану.
Ця підхід показує, що незважаючи на існуючи труднощі, співпраця між США і європейськими країнами продовжує розвиватися, реагуючи на поточні виклики та потреби. Це вказує на важливість спільних дій у галузі безпеки і готовності до змін у майбутньому.
Цей план мав на меті забезпечення постійного присутності сил НАТО на східному фланзі Альянсу. Це означає, що планувалися склади зброї та логістичні шляхи, щоб можна було швидко перекидати війська, якщо виникне потреба. В рамках цього підходу була введена концепція шпиця - це сили, які готові діяти в надзвичайних ситуаціях всього за 2-5 днів. Основна частина цих підрозділів формувалася з національних військових контингентів країн ЄС, але важливо відзначити, що без участі США у навчанні та координації всі ці зусилля могли б бути неефективними.
Цікаво, що багато американських військових, які допомагали створювати та тренувати ці сили, належали до спеціальних підрозділів, які були адаптовані до регіональних викликів. Такі сили, прив’язані до регіону стали основою стратегії США у Європі. Вони не просто сидять на одному місці, а активно змінюються залежно від ситуації. Ці війська регулярно беруть участь у навчаннях, симуляціях криз та маневрах, що допомагає підтримувати тісну співпрацю між союзниками.
Також присутність американських сил на сході НАТО виконувала психологічну функцію. Навіть невелике перекидання військ до країн Балтії або Польщі мало не лише тактичне, а й стратегічне значення. Коли у регіоні є американські солдати, це означає, що США можуть швидко втрутитися у випадку конфлікту, і це значно ускладнює життя потенційним агресорам. Цей принцип, що можна назвати попереджувальна присутність, дуже важливий для НАТО у цій частині світу.
У той же час, США стали все частіше зазначати, що європейські партнери також повинні більше вкладатися у свої армії. У Вашингтоні не раз відзначали, що багато країн ЄС не досягають мінімально необхідного рівня витрат на оборону. Це призводило до зростаючого розчарування в Штатах, особливо в умовах зміни глобальних пріоритетів. Концепція повернення до Азії та нові підходи до стримування змусили американських чиновників зрозуміти, що Європа повинна самостійно брати на себе більше зобов'язань щодо безпеки. Тому, хоча США мають намір підтримувати свої зобов'язання, вони також очікують від союзників, що ті будуть більш зрілими у вирішенні питань оборони
В останні роки в Європейському Союзі стало чимало говорити про посилення власної оборонної політики. Країни-члени почали більше обговорювати, як зміцнити свою безпеку, але ідея створення європейської армії досі зіткнулася з чималою кількістю проблем. Хоча спільні бойові групи ЄС мали стати важливим інструментом для швидкого реагування на кризи, на практиці вони виявилися не такими ефективними, як очікувалося. Справжні загрози вимагають сильної, організованої відповіді, а в ЄС часто бракує єдиного командування, адекватного фінансування і бажання взяти на себе відповідальність у небезпечних ситуаціях.
Навіть коли ситуація в Україні стала напруженою, Європейський Союз не наважився надати Україні летальну зброю. Це лише підкреслило думку, що ЄС має певні обмеження у своїй стратегічній активності. У цьому ж часі, НАТО залишалося єдиним місцем, де співпраця між США та європейськими країнами могла бути реалізована. Але навіть там постійно виникали суперечки щодо розподілу відповідальності.
Деякі експерти вважають, що ЄС поступово починає усвідомлювати важливість переходу від м'якої до твердої сили. Але навіть у стратегічних документах ключові європейські країни часто уникають чіткої заяви про готовність діяти самостійно. Цікаво, що під час військової операції в Лівії у 2011 році європейські країни взяли на себе ініціативу, але потім зрозуміли, що без допомоги США виконати поставлені завдання дуже важко. Такі країни, як Франція та Велика Британня, зазвичай мають хороші збройні сили, але навіть їм приходилося звертатися по допомогу до НАТО, а отже, до ресурсів Сполучених Штатів.
Ця ситуація демонструє, що концепція стратегічної автономії, до якої прагне ЄС, виглядає як бажана, але на даний момент важкодоступна мета. Внаслідок такої залежності співпраця між США та ЄС у рамках НАТО мала свою неоднозначну динаміку. З одного боку, вона створила рівень інтеграції та оперативної взаємодії, якого раніше не було, за рахунок спільного реагування на загрози. Але з іншого боку, на цю співпрацю постійно лилася критика як з боку американських експертів, так і з боку самих європейців. Американці вбачали в повільності європейців нерішучість, а європейці, у свою чергу, іноді звинувачували США у тому, що вони надто домінують і нав'язують свій погляд на безпеку. Ці спостереження відображають складнощі, з якими стикаються країни на континенті, прагнучи до кращої безпеки в рамках військової співпраці.
Незважаючи на всі суперечки, співпраця між США та ЄС у НАТО все ще виглядає найреалістичнішим і найефективнішим способом забезпечення безпеки у трансатлантичному просторі. Альянс став своєрідною платформою, яка не тільки слугує для стримування, але і забезпечує мобільність. Це означає, що він може швидко реагувати на різні ситуації, зберігаючи при цьому політичну єдність серед країн-членів.
Для США НАТО - це можливість впливати на ситуацію у світі, а для європейських країн альянс є гарантією їхньої безпеки. Незважаючи на внутрішні розбіжності, НАТО постійно змінюється, щоб відповідати новим викликам, таким як гібридні війни та сучасні технології.
Отже, співпраця між США та ЄС в рамках НАТО - це досить складний, але водночас життєздатний механізм. Все побудоване на спільному розумінні загроз та потребі узгоджувати свої оборонні стратегії. Усі країни представляють одне ціле, і це дозволяє більш ефективно реагувати на різні виклики, які стоять перед сучасним світом.
Коли мова йде про трансатлантичну спільноту, важливо розуміти, що жодна країна або регіональна організація не зможе впоратися з поточними проблемами без тісної співпраці. Тому НАТО - це не лише військовий союз; це щось більше - проєкт, що об'єднує держави навколо спільної мети. Співпраця між США та ЄС у цьому контексті стає основою для стабільності у євроатлантичному регіоні.
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[bookmark: _Toc200937561]3.1.	Безпекова політика ЄС під час повномасштабної війни росії проти України
24 лютого 2022 року став важливою датою в історії України та Європи, оскільки саме в цей день Російська Федерація розпочала масштабне вторгнення. Це не лише змінило ситуацію в Україні, але і вплинуло на всю європейську безпеку. Раніше, між 2014 і 2021 роками, Європейський Союз намагався знайти баланс у своїй політиці, хоч і продовжував ігнорувати численні порушення міжнародного права з боку Росії. Європа була на межі: з одного боку, вона визнавала серйозність ситуації, а з іншого - вагалася в ухваленні рішень, які могли б докорінно змінити стосунки з Кремлем. «Його безпрецедентне “геополітичне пробудження” у відповідь на чергову агресію Росії проти України одразу стало предметом численних наукових розвідок» [3, с. 25].
Після початку військових дій в Україні у 2014 році місцева політика була, м'яко кажучи, обережною. Країни-члени ЄС не відмовилися від співпраці з Росією та продовжували підприємництво, незважаючи на агресію. Приклад цього - збереження торгівлі та продовження проекту Північний потік-2, який об’єднав інтереси багатьох європейських країн з російським газом. У той час в ЄС, здається, домінувала логіка доцільності: намагалися мінімізувати ризики і уникнути конфліктів з Москвою.
Європейський Союз начебто дотримувався принципів демократії, прав людини і територіальної цілісності, але насправді всі рішення часто мали економічну природу. Усі ці міркування, зрештою, відображали політику, спрямовану на збереження стабільності та спокою. Тому, незважаючи на риторику, цілі ЄС часто залишалися лише словами без конкретних дій.
Але вторгнення Росії в 2022 році стало справжнім шоком не лише для України, а й для всієї Європи. Воно поставило під сумнів центральні принципи функціонування ЄС. Слова Путіна про бажання перекроїти європейські кордони гучно залунали, супроводжувані реальним військовим наступом. Усі надії на те, що можливо підтримувати мирне співіснування, здавалися ілюзією. Росія показала, що не дотримується міжнародного права - ігнорування прав людини, загрози ядерної зброї, переселення українських дітей, агресивна зовнішня політика.
В цих умовах продовжувати стару політику взаємодії з Москвою спершу здавалося безвідповідальним. Але згодом стало очевидним, що таке ставлення може просто не спрацювати. Європейський Союз виявився перед необхідністю переосмислити свою політику безпеки. Час, коли можна було ігнорувати агресію, минув. Зараз йдеться про саму основи європейської ідентичності і прав на життя. Ситуація нагадує, що без дій та рішучості стосовно проблем, які стали насущними, ЄС ризикує втратити свої ключові цінності, отримавши лише політичні та моральні втрати в ситуації з Росією.
Реакція Європейського Союзу на нову стадію війни була дійсно незвичайною, як у масштабах, так і в змісті. Вже з перших тижнів після початку вторгнення стало зрозуміло, що для відновлення миру і стабільності в регіоні потрібні не просто слова, а злагоджені дії відповідно до нових умов. Це був перший випадок в історії ЄС, коли Союз почав впроваджувати справжню стратегію безпеки в умовах великої війни.
Ця зміна виявилася в тому, як і які інструменти стали використовуватися. З березня 2022 року, Європейський Союз активніше взявся за фінансову, гуманітарну та військову допомогу Україні. Одним з перших кроків була фінансова підтримка у 2,5 млрд євро в рамках Європейського інструменту підтримки миру, яку безпосередньо направили на потреби Збройних Сил України. Також була створена спеціальна місія - EU Military Assistance Mission (EUMAM Ukraine), яка не лише навчала військових, але й допомагала зміцнити обороноздатність країни в довгостроковій перспективі.
Ще одним важливим аспектом підтримки стало те, що мільйони українських біженців отримали тимчасовий захист у країнах ЄС. Крім того, Євросоюз почав систематично впроваджувати санкції проти Росії. Це включало відключення кількох російських банків від системи SWIFT, ембарго на енергетичні ресурси, обмеження в сфері експорту технологій та розрив наукових зв’язків. Такі дії, які раніше здавалося б, просто не могли здійснитися в рамках ЄС, стали частиною ширшої коаліційної стратегії, що давала можливість тісно співпрацювати з НАТО, країнами Великої сімки та США.
Крім цього, надзвичайно важливим стало політичне рішення надати Україні статус країни-кандидата на вступ до ЄС у червні 2022 року. Це рішення мало вирішальне значення: воно не тільки продемонструвало солідарність, але й дало чіткий сигнал про готовність ЄС до перегляду своїх кордонів безпеки. Уперше за всі роки свого існування Євросоюз показав, що визнає право сусідньої країни на самовизначення, вільний вибір цивілізаційного напряму та безпеку в європейському просторі. Це свідчить про серйозний осмислений підхід і зусилля, які вживаються на підтримку України в цей складний час.
В усіх цих змінах видно, як Європейський Союз відходить від звичних стандартів, які зосереджувалися на вигодах, і робить акцент на важливих моральних принципах. Це видно в тому, як вони ставлять дотримання міжнародних норм, гідності та свободи людей на перше місце, навіть якщо це може загрожувати їхнім економічним інтересам чи зручному становищу. Просто відмова від участі у війнах - не через те, що у них немає можливостей, а тому, що вони свідомо обирають працювати через партнерів. Це ще раз підкреслює те, що ЄС не прагне спробувати домінувати силою, але також не може залишити без відповіді порушення з боку інших.
Цей підхід переосмислення ЄС продовжує розвиватись, і в результаті ми спостерігаємо активні зусилля з боку блоку щодо дипломатії та стратегічного планування на міжнародному рівні. З огляду на те, що ізоляція вже не є варіантом на тлі глобальної конкуренції, ЄС розширив свої зв’язки за межами Європи. Одним з перших кроків після початку війни стало зміцнення співпраці з державами Великої сімки та НАТО, а також з країнами Глобального Півдня, які раніше із осторогою ставилися до західного підходу до безпеки.
Особливою увагою заслуговує нова стратегія ЄС, яка базується на нормативах, а не на силі. Це означає, що вони побудували свій підхід на залученні партнерів на основі спільних цінностей. Цей метод допоміг створити широку коаліцію країн, які заявили про неприпустимість політики Росії. Вони вирішили ділитися своїм досвідом протистояння, сподіваючись на те, що це стане прикладом для інших. Таким чином, ЄС зміг створити таку політичну атмосферу, де багато країн почали відкрито висловлювати свої позиції щодо війни. Це дало результати: численні держави приєдналися до санкцій, надали гуманітарну допомогу або ж голосно засудили агресію на міжнародному рівні.
Також важливо відзначити, як змінилось сприйняття ролі ЄС у формуванні нової системи безпеки в Європі. Раніше їхня стратегія слугувала переважно для стабілізації ситуації навколо, але після 2022 року вони почали активно формувати цю ситуацію відповідно до європейських ідеалів. Один з важливих моментів цієї трансформації - це надання Україні можливості стати членом ЄС та підключитися до боротьби за це. Це означає, що Європейський Союз вперше визнав, що боротьба за демократичну Україну - це не лише справа Києва, а також і вся Європа повинна бути задіяною в цьому.
Територіальна цілісність України стала темою, якою переймаються не тільки місцеві жителі, але й більшість країн Європи. Це стало важливою справою, коли мова йде про безпеку на континенті. Коли Європейський Союз почав підтримувати Україну у боротьбі з російською агресією, вони фактично почали змагатися за те, хто матиме більше впливу на майбутнє цього регіону. Хоча тут не йдеться про повернення до старих часів, коли країни поділяли сфери впливу, це показує, що безпека у Східній Європі більше не може існувати без участі ЄС, який став важливим гравцем у формуванні нових правил гри.
Та все ж, це не означає, що ЄС вирішив перейти до військових дій. Навпаки, вони намагаються діяти правово, уникаючи прямого використання збройної сили. Європейський Союз все ще налаштований на дипломатію і використовує різноманітні інструменти - санкції, ембарго, тиск в переговорах, гуманітарну допомогу і навіть підготовку військових. Чимало залежить від того, що вони відмовилися від агресивної політики, попри наявність певного військового потенціалу. Це підтверджує, що ЄС не наслідує імперські принципи, а слідує цінностям, які визначають його дії. З 2022 по 2024 роки Європейський Союз продовжує підтримувати ідеї м’якої сили, але поступово інтегрує нові елементи - правову силу, яка базується на міжнародному праві, при цьому намагається впливати на критичні ситуації.
У цьому плані виникає важливе питання: наскільки ефективною може бути така модель, коли йдеться про країни з ядерною зброєю, які не дотримуються основних норм міжнародного права. Загроза застосування тактичної ядерної зброї, погрози на Запорізькій АЕС та атаки на цивільні об'єкти в Україні стали серйозним випробуванням для ЄС, щоб продемонструвати свою силу в безпековій політиці, не вдаючись до класичних засобів стримування. Попри всю агресію, Україна все ж зберегла свою незалежність, отримала підтримку ззовні, а Росія поступово стає все більше ізольованою на міжнародній арені.
Але виникає ще одна важлива дилема: чи зможе ЄС стійко утримувати свою безпекову стратегію на довгу перспективу? Проста зміна підходу ще не є гарантією того, що це відбудеться. Зараз можна виділити дві головні тенденції. По-перше, війну в Україні спонукала багато країн ЄС шукати спільне бачення у зовнішній політиці, незважаючи на внутрішні розбіжності. По-друге, структура взаємодії з Україною - від угоди до статусу кандидата - не тільки допомагає координувати підтримку сьогодні, а й відкриває можливості для стратегії безпеки та оборони в майбутньому. 
Ці два моменти зводяться до висновку, що, хоч і є багато викликів, але ЄС має можливості для подальшого розвитку своєї безпекової політики і стратегій інтеграції з Україною, які можуть привести до стабільності і спокою в регіоні.
Сьогодні безпекова політика ЄС стосовно України вже не просто відповідь на події. Вона стала важливою частиною великої стратегії, спрямованої на зміцнення Східної Європи, подолання загроз і модернізацію самого Європейського Союзу як гравця на міжнародній арені. Війна в Україні вже не просто боротьба за незалежність країни. Це також справжня перевірка для ЄС, в якій йдеться про його здатність діяти як серйозний учасник у світі, де правила гри більше не є такими, як раніше.
Якщо поглянути на період з 2014 по 2022 рік, можна помітити, що це був час, коли ЄС намагався зрозуміти, як діяти в цій новій реальності. Але після 24 лютого 2022 року настав момент, коли політика почала дорослішати. Європейський Союз вже не може підтримувати ілюзії щодо режиму в Росії. Це нове усвідомлення призвело до конкретних дій, які ще десять років тому виглядали б зовсім неможливими в рамках уявлення про постісторичну Європу.
Зараз ми бачимо, як розвивається абсолютно нова європейська концепція безпеки, в якій важливими є не тільки цінності, а й активна діяльність для їх захисту. Тому підтримка України стала центральним елементом оновленої безпекової ідентичності ЄС. Це не просто слова, а конкретні рішення, які формують майбутню політику Союзу.

[bookmark: _Toc200937562]3.2.	Вплив російсько-української війни на стратегічне переосмислення безпекової автономії ЄС та трансатлантичної єдності
Після 24 лютого 2022 року ми стали свідками подій, які перевернули уявлення про безпеку в Європі. Як ЄС, так і НАТО зрозуміли, що потрібно переглянути свої основні підходи до стратегічної стабільності і розуміння ролей у трансатлантичному контексті. Війна в середині континенту, без сумніву, змусила нас переосмислити, як ми бачимо безпеку в Європі. Здавалося, що ми вже досягли певної стабільності, але цей конфлікт поставив під сумнів усі наші уявлення.
Те, що сталося, примусило змінити наш погляд на такі поняття, як «м’яка сила» чи «інтегрована відповідь», які колись були в моді. Зараз же ми все більше говоримо про боєздатність і стійкість, фокусуючи увагу на критичній інфраструктурі та територіальній обороні. Відчуття потреби у змінах стало ясним - стратегічна автономія ЄС не може бути розглянута як просто політична мрія, це стало питанням виживання у нових умовах.
Європейські системи безпеки, які раніше могли зосереджуватися на власній вагомості у світовій політиці, тепер переглядають свої завдання. Ситуація на сході континенту змусила всіх учасників, як, наприклад, Північноєвропейське оборонне співробітництво, переосмислити свою роль. Вони більше не є просто партнерами НАТО, а стали активними гравцями, здатними ухвалювати рішення щодо колективної безпеки, спираючись на досвід війни.
Це перетворення стало незворотнім. Повномасштабна агресія Росії змусила ряд країн, зокрема країни Балтії та Скандинавії, а також ключових європейських гравців, серйозно переглянути своє бачення безпеки. Тепер ми говоримо про це не як про потенційний ризик, а як про реальність, з якою нам доводиться рахуватися.
Цей новий досвід показав, що старі форми партнерства, навіть ті, що були розширені, вже не здатні забезпечити ефективне стримування агресії. Формальні угоди та статуси, які раніше вважалися кроками до інтеграції, виявилися безсилими проти реальної загрози. Це призвело до перегляду моделі співпраці. Тепер ми розуміємо, що «поступове зближення» просто не сприймається як ефективний підхід до вирішення сучасних проблем. 
Змінилася і роль партнерів ЄС. Україна, яка раніше була в тіні, тепер відзначається як центральна фігура у новій архітектурі безпеки в Європі. Без її залучення важко уявити функціонуючу систему безпеки, що підкреслює важливість її участі у формуванні стабільності на континенті. Ситуація в Україні визначає, як далі розвиватиметься безпека в Європі і що нам потрібно робити для того, щоб відстояти наші спільні інтереси.
У цьому питанні відбулися серйозні зміни у структурі трансатлантичної єдності. Коли почалося повномасштабне вторгнення, основні країни НАТО, якось, зібралися разом і створили нову коаліцію проти Москви. Це не просто було об’єднання ресурсів, а й підтвердження прагнення до спільних цілей, яке Європа не могла показати у відповідь на проблеми останніх років. Ця нова єдність полягала в тому, що США ставали не лише гарантом безпеки, а й головним інвестором у перемогу України, як в фінансовому, так і в стратегічному сенсі.
Формат контактної групи у Рамштайні став важливим кроком вперед і підняв трансатлантичне партнерство на новий рівень. Замість звичною моделі НАТО як платформи колективної оборони, Рамштайн перетворився на оперативний штаб, що об'єднав понад 50 країн з різним рівнем участі. Союзники зосередили свої зусилля не лише на підтримці статус-кво, а на досягненні перемоги, яка стала ключовим результатом. Для Вашингтона це означало, що перемога України стала важливим стратегічним кроком для утвердження ліберального порядку в Європі на довгий час.
Чи не менш важливою була зміна в Збройних силах України, котра поступово переходила на стандарти НАТО. Перехід на західні калібри, зокрема, 155 мм, став не лише технічним кроком, а й свідченням того, що повернення до радянської моделі озброєнь, логістики та мислення вже не буде. Це дало новий поштовх у взаєминах між Україною та Альянсом, відкрило можливість для повного співпраці.
Ключову роль у цій трансформації зіграли рішення США, зокрема підписання президентом США закону про ленд-ліз. Цей крок став символом нової довіри до України з боку провідного безпекового донора в світі. Ленд-ліз не лише відкрив можливість для отримання стратегічної допомоги, але й показав, що США вірять у перемогу України і готові вкладати в це ресурси. Це дало Україні нову роль: вона перестала бути просто об’єктом політики стримування й стала активним учасником формування глобального порядку безпеки. Тепер Україну сприймають не лише як жертву агресії, а як надійного партнера, на якого можна покластися в глобальних питаннях.
Справжня величезність змін, які зараз відбуваються в Україні, стає цілком очевидною, якщо звернути увагу на те, як різко зросла міжнародна повага до нашої країни. Це, в свою чергу, підкріпило нашу відданість вступу до НАТО. Багато політиків говорять, що НАТО без України - це неповне НАТО. Це не просто слова, це логічно обґрунтована думка. Присутність України в Альянсі тепер розглядається не лише як політичний крок, а і як важлива складова безпеки в нових умовах.
Подивіться на Фінляндію та Швецію, які історично дотримувалися нейтралітету, але тепер змінили свій підхід. Війна, яку веде Росія проти України, показала, що нейтралітет не може врятувати країну від агресії. Це шокуюче усвідомлення викликало швидкі зміни в думках людей в обох цих країнах. Їхнє рішення вступити до НАТО стало не лише реакцією на загрозу, а й важливим кроком, який змінив традиційні уявлення про безпеку.
Не менш важливим є те, що вступ Швеції до НАТО також означає, що ключові території, наприклад, острів Готланд, переходять під контроль Альянсу. Це неабияк переосмислює баланс сил у районі Балтійського моря і дозволяє НАТО значно краще забезпечувати оборону кордону з Росією. Разом із Фінляндією, ці дві країни додають більше 2 тисяч 600 км спільного кордону з Росією до оборонних ліній НАТО, що має величезне значення для всієї структури безпеки в Європі.
Внаслідок усіх цих подій у 2022-2023 роках в Європі стало очевидним, що відбувається серйозний стратегічний злам у думках. Раніше, ідея безпекової автономії ЄС існувала лише на папері, закріплена в різних документах і програмах. Але після вторгнення Росії в Україну виникла нова фаза - від бажання до дій. 2022 рік запам'ятався важливим документом - Strategic Compass for Security and Defence, де Європейський Союз відверто висловив намір створити Сили швидкого розгортання до 2025 року, які налічуватимуть до п'яти тисяч осіб. Цей крок вказує на бажання ЄС вирішити внутрішні проблеми і нарешті перейти до формування реальних можливостей для реагування на кризи.
Економічні, політичні і соціальні обставини змушують нас переосмислити наше місце в світі і переоцінити, як ми будемо взаємодіяти з подіями, які нас оточують. Це велика можливість для розвитку і зміцнення безпеки не тільки в Україні, але й в усьому європейському контексті. Зараз, коли світ знаходиться у постійній напрузі, важливо, аби кожна країна розуміла: ми не можемо залишитися в стороні.
Цей документ не з'явився з повітря - він став результатом реальних подій в Україні. Війна показала, що європейська система безпеки не така міцна, як здається. Виникли проблеми: немає потрібної військової мобільності, не вистачає боєприпасів, та й системи протиповітряної оборони працюють не так гладко. Усе це змусило вести серйозні розмови про те, як Європа може стати більш автономною у питаннях безпеки. Але важливо зрозуміти, що ця автономія не може бути проти НАТО, а навпаки - вона повинна доповнювати трансатлантичне партнерство.
Кожна країна ЄС реагувала по-своєму на ці зміни. Наприклад, в Німеччині початок активних військових дій викликав шок, і країна оголосила про зміну в своїй оборонній політиці, що отримала назву Zeitenwende. Вони вирішили вкласти 100 мільярдів євро в оборону та підвищити військові витрати до 2% від ВВП - це серйозний крок, який змінив десятирічні традиції стриманості.
А в таких країнах, як Польща та балтійські держави, ситуація ще більш напружена, і програми переозброєння і модернізації зростають. Вони вже не можуть просто розраховувати на мінімізацію витрат і союзницькі запевнення. Відчуття загрози змусило переглянути підходи до безпеки.
Разом з цими національними ініціативами відбувся і посилений обмін інформацією і координація на трансатлантичному рівні. У 2022 році НАТО затвердило нову Стратегічну концепцію, в якій детально описувалися загрози з боку Росії, визнаючи її найбільшим ризиком. Це супроводжувалось зміцненням військової присутності НАТО в Європі, збільшенням контингентів у Польщі та Румунії, а також новими системами протиповітряної оборони.
Сполучені Штати не відставали, проявляючи і дипломатичну активність, і готовність діяти військовими силами. Вони відправили додаткові війська в регіон, створили логістичні хаби в Східній Європі та підтримали нові формати для співпраці, такі як Рамштайнська група. Це засвідчило, що Вашингтон не збирається знижувати свою військову присутність у Європі, навіть попри свій зосереджений погляд на Індо-Тихоокеанський регіон.
Проте, ось тут і виникає певне протиріччя. Чим активніше США виконують роль гарантів безпеки для Європи, тим більше постає питання: чи можемо ми, як ЄС, забезпечити собі автономію у сфері безпеки? Так виходить, що поки ми прагнемо більшої незалежності, розуміємо, як сильно залежимо від ресурсів США, як у військовій промисловості, так і в управлінні операціями. І поки критична інфраструктура ЄС потребує захисту, ми не можемо ігнорувати те, що ядерне стримування залишилось поза нашими силами. Тож досягнення автономії виглядає не як суперечка із трансатлантичними союзниками, а швидше як спроба знайти нові ролі для всіх у цій ситуації.
У післялютневий період з 2022 по 2024 рік Європейський Союз і НАТО перейшли на новий рівень співпраці, який можна описати як своєрідну подвійність. З одного боку, ЄС активно розвиває свої можливості в сфері безпеки. А з іншого - посилює співпрацю з НАТО, яка є єдиною структурою, здатною забезпечити ефективне стримування загроз, включно з ядерними. З'являється щось на зразок асиметричної спеціалізації: ЄС зосереджується на кіберзахисті, гарантуючи стійкість ланцюгів постачань і змагаючись із гібридними загрозами, водночас надаючи гуманітарну допомогу. НАТО, у свою чергу, зосереджується на стримуванні, проекції своєї сили і забезпеченні стратегічної глибини.
Ця комбінація відзначається відсутністю зайвого дублювання зусиль і стала новим «консенсусом» між цими структурами. Вона дає змогу вирішити давні питання про те, як дотримуватись автономії і водночас бути солідарними з партнерами. В цьому контексті особливо примітним є те, як змінився підхід до стратегічного планування на рівні ЄС та НАТО. Раніше ці організації діяли кожна окремо, але після 2022 року почалася спроба зробити їхню взаємодію більш формальною. Вони стали укладати спільні декларації, координація планування оборони покращилася, а обмін інформацією почав відбуватися в реальному часі.
Проголошення Третьої спільної декларації ЄС та НАТО в 2023 році продемонструвало, що тепер ці організації скоріше партнери, а не конкуренти. Виявилося, що вони співпрацюють, щоб раціонально розподілити свої зусилля в рамках єдиної стратегічної системи. Важливо й те, що в нових умовах змінилася не лише політика, але й мова. Термін «автономія» тепер все частіше означає не повну незалежність, а здатність діяти, коли союзники зайняті в інших регіонах.
Цей новий погляд відкриває нові можливості для справжнього співробітництва між США та ЄС. Він визнає зростаючу стратегічну відповідальність Європи, але підкреслює, що це відбувається в рамках союзу, а не як заміна один одному. В результаті вся ця динаміка стала свого роду тестом для європейської безпеки, показуючи її слабкі місця, але водночас спонукаючи до якісних змін.
Російська агресія проти України стала каталізатором цього процесу, змусивши ЄС шукати способи отримати більшу автономію. Але при цьому ЄС все ще залишається залежним від трансатлантичного контексту. Тому сучасна концепція безпеки в Європі звучить не як «Європа замість США», а скоріше як «Європа з новими можливостями в межах єдності безпеки». Таке стратегічне мислення все більше нагадує концепцію «автономії через партнерство», де індивідуальність країн не заперечує солідарність, а навпаки - робить її ще сильнішою.
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Трансатлантичне безпекове партнерство зараз стоїть перед важкою, але необхідною зміною. Те, що раніше тривало роками і було основою стабільності в євроатлантичному регіоні, сьогодні вже не працює так, як раніше. Починаючи з 2022 року, коли Росія розпочала повномасштабну агресію проти України, Європа та США стикаються з потребою перегляду не тільки розподілу завдань між НАТО та ЄС, а й багатьох основних понять про загрози, ролі союзників та механізми колективного реагування.
Коли Росія вторглася в Україну, це стало справжнім поштовхом для зміни політики США стосовно Європи, і навпаки, ЄС також почав сильніше потребувати США як стратегічного партнера. Згадуючи доктрину Байдена, ми бачимо, як вона відходить від орієнтації на Америка перш за все, яка панувала під час президентства Дональда Трампа. З 2021 року США роблять кроки, щоб відновити свою роль як гаранта безпеки в Європі, опираючись на демократичні принципи та злагоду між союзниками. 
Це повернення до фундаментальних цінностей трансатлантичних відносин є не просто політичним жестом, а частиною нової стратегії стримування. На цей раз це не лише ідеологічно, як у часи холодної війни, а і цивілізаційно, намагаючись протистояти автократичним режимам, які загрожують глобальному порядку.
У всьому цьому контексті війна в Україні стала каталізатором нового стратегічного партнерства. США взяли на себе провідну роль у забезпеченні безпеки, мобілізуючи свої ресурси і вплив, аби стримувати подальшу російську агресію. Незважаючи на певні розбіжності між державами Європейського Союзу, слід зазначити, що ЄС також почав посилювати свої оборонні можливості та здатність швидко реагувати на загрози. Обидві сторони усвідомили, що лише спільними зусиллями в політичній, економічній та військовій сферах можна протистояти системним загрозам.
Ця реатлантизація особливо стала актуальною після саміту НАТО в Мадриді в червні 2022 року. Під час цього заходу було представлено нову Стратегічну концепцію Альянсу, яка відзначила фундаментальний зсув у парадигмі оборонної стратегії. Там також вперше офіційно оголосили, що Росія є найбільшим і найнебезпечнішим викликом для миру і стабільності в євроатлантичному регіоні. В той самий період Європейський Союз затвердив свій власний стратегічний документ під назвою Strategic Compass, який покликаний посилити оборонні можливості ЄС, при цьому підкреслюючи важливість тіснішої співпраці з НАТО. 
Разом ці два документи, американський і європейський, стали основою нового етапу у відносинах, які почали виходити за рамки формального співробітництва і переходити до спільного узгодження стратегічних інтересів. Тому, як ми можемо бачити, теперішній час потребує від партнерів нових підходів і рішень, щоб ефективно реагувати на змінюється обставини в світі.
Зміни, які відбулися зараз, стали помітними, особливо коли мова йде про нашу спільну реакцію на агресію Росії проти України. Якщо раніше трансатлантична єдність зводилася здебільшого до слів у деклараціях, то починаючи з 2022 року, вона стала реальним інструментом впливу на ситуацію. Тепер співпраця між США та ЄС отримала новий зміст - поєднання сили США, яка базується на військових можливостях та розвідці, з м'якою силою Європи, різними економічними інструментами та гуманітарною допомогою. Хоча ці потужності не завжди порівнянні за обсягами, їх об'єднання виявилося корисним у умовах війни, що триває.
Важливо підкреслити, що США не лише підтримують Україну, але й активно об'єднують європейських партнерів, утримуючи їх у спільній стратегії стримування. Вашингтон справляє вплив не лише через військову допомогу, але й змушує європейські уряди переосмислити свої політики, зокрема в частині оборонних витрат і енергетичних стратегій. Знову ж, США взяли на себе роль «головного координатора» в цій євроатлантичній безпеці, що раніше викликало певні сумніви у європейських експертів.
Але попри цю зовнішню єдність, всередині трансатлантичного партнерства є й певна напруга. Однією з основних проблем є невідповідність між тим, як Европа хоче виглядати як стратегічно незалежна, і реальністю її залежності від американських сил. Незважаючи на сильні заяви з Брюсселя, ЄС так і не встановив повноцінну систему безпеки, яка могла б діяти самостійно під час великих загроз. Тому багато миротворчих місій ЄС фактично виконують гуманітарну або допоміжну роль, а основні військові сили залишаються під егідою НАТО. Це й призводить до того, що партнерство між США та ЄС виглядає асиметрично: Європа працює над м’якою безпекою, а Сполучені Штати забезпечують фізичну оборону.
Не слід забувати ще один важливий момент - неприязнь, яка існує між державами ЄС. Наприклад, країни як Угорщина, які виявляють скепсис щодо нових санкцій чи військової допомоги Україні, демонструють, наскільки вразливою є європейська безпекова політика. В результаті, чим більше зростають зовнішні загрози, тим більше видно внутрішні проблеми. Спільні рішення в оборонній сфері завжди залежать від консенсусу, що часто стає перешкодою для швидких дій, особливо в критичних ситуаціях. Хоча зростання співпраці з НАТО частково покриває цю прогалину, це підкреслює, як далеко ще потрібно йти, щоб сформувати європейську оборонну ідентичність.
Говорячи про майбутнє співробітництво НАТО і ЄС, можна сказати, що на нас не чекають хмари і песимізм. Хоча в нас є певні обмеження, важливо відзначити, що вже зараз ми спостерігаємо новий етап у співпраці. Це проявляється у зростанні обміну інформацією, спільних навчаннях та підготовці операцій. Тому не йдеться про те, що існують дві окремі організації, а про те, що вони намагаються працювати разом з чіткою метою. Сьогоднішні виклики, такі як кіберзагрози і енергетична безпека, вимагають, щоб цивільні та військові сили діяли в злагоді. Це й сприяє формуванню трансатлантичного партнерства як єдиної системи безпеки, де кордони між ЄС і НАТО стають все менш помітними.
Перша половина цього етапу показала, що ми можемо адаптуватися до нових умов і що перед нами відкриваються можливості для стратегічних змін. Війна в Україні стала не тільки перевіркою на міцність, але й моментом, коли ми мусимо переосмислити свої ролі і цінності в контексті трансатлантичної єдності. Це конфлікт наочно продемонстрував, що без активної участі США, Європа не може відчувати себе в безпеці. Водночас і США усвідомлюють, що без підтримки ЄС важко зберігати баланс у світі, де ситуації мінливі. Така залежність між партнерами дуже показова і підкреслює, що майбутнє - це не просто продовження минулого, а й необхідність для політичної інтеграції.
Не можна забувати, що майбутнє трансатлантичного партнерства буде формувати не лише глобальні загрози, але й те, як сторони зможуть розвиватися в плані військової та інституційної готовності. Тут важливі два моменти: по-перше, військова мобільність, яка вкрай необхідна для оборони, і, по-друге, забезпечення стабільності в Чорноморському регіоні, зважаючи на його значення в сучасній геополітиці.
Війна в Україні чітко показала, що здатність швидко перевести війська та техніку в разі загрози є критично важливою для стримування. ЄС вже визначив військову мобільність як один з головних пріоритетів. Це не лише питання логістики, але й потреба в узгодженні стандартів, спільного використання інфраструктури та налагодження цифрових комунікацій між всіма військовими організаціями у Європі. Такі кроки посилюють не тільки здатність до оборони, але й демонструють зростаючу зрілість у підходах до європейської безпеки.
Чорноморський регіон став важливим пунктом уваги для тих, хто розробляє стратегії на трансатлантичному рівні. Раніше фокус більше був на Балтійському морі або на Близькому Сході. Нині ж Чорне море вважається місцем, яке потребує особливого підходу, оскільки є вирішальною частиною геостратегії НАТО. Війна в Україні показала, що цей регіон, де проходять важливі енергетичні маршрути і де вплив намагається здійснювати Росія, є вразливим до різноманітних загроз, таких як гібридні атаки та флотські маневри.
Тож створення спеціальної стратегії для Чорного моря не просто регіональна справа, а важлива складова перегляду того, як НАТО справляється з ситуацією на своєму східному фланзі. Ідея захисту цього регіону набуває нових рис; тут йдеться не лише про оборону, але й про активні дії щодо стримування потенційних загроз. Запропоновані рішення включають спільні військові бази, нові програми підготовки військових і спільні оборонні плани.
Окрім військових аспектів, трансатлантичне партнерство стикається з проблемами внутрішньої політичної єдності. Приклад з Угорщини показує, що навіть у ситуації, коли загрози зовні є реальними, країни можуть мати прямо протилежні погляди на надання допомоги Україні. Такі політичні розбіжності можуть загрожувати не просто санкціям, а й довірі між країнами-учасницями. Варто зазначити, що єдність між трансатлантичними партнерами не обмежується простим підписанням угод; важливо бути готовими взяти на себе ризики разом, і це готовність до ризиків може багато сказати про ефективність їхнього партнерства.
Ще одним важливим моментом є проблема трансформації оборонного сектору в ЄС. Хоча ЄС має деякі механізми, такі як Military Planning and Conduct Capability (MPCC), він все ще не розвинув спільну командну структуру, яка б дозволяла діяти автономно у складних військових ситуаціях. Це створює певні труднощі для Союзу, коли справа доходить до безпеки. Навіть сучасні інструменти, як-от Європейський фонд миру чи Rapid Deployment Capacity, не можуть повністю вирішити цю проблему нестачі військової інтеграції. На найближчу перспективу це означає, що НАТО залишиться основною силою безпеки, тоді як ЄС переважно буде виконувати політичну і економічну стабілізацію.
Але і тут існують обмеження. Одним із них є те, як залежить трансатлантична співпраця від політичних рішень у США. Наприклад, зміна курсу зовнішньої політики під час адміністрації Трампа сильно вплинула на партнерство. Адміністрація Байдена частково відновила втрачену довіру, проте майбутні вибори в США викликають тривогу в європейських столицях, коли питання зробленої роботи та подальших дій знову стало актуальним. Чи є сенс Європі розвивати власну оборонну структуру, чи залишити існуючу моделі «поділеної відповідальності», яка і далі працює, хоч і не завжди в рівних співвідношеннях? Ці питання продовжують бути на порядку денному.
Співпраця між ЄС та НАТО не є такою простою, як багато хто може подумати. Це не конфлікт, а насправді доповнення один одного. У Європі різні підходи до безпеки: НАТО здебільшого звертається до сили, в той час як ЄС більше фокусується на мирних рішеннях, гуманітарній допомозі і дипломатії. Ця різниця в підходах створює можливості для їхньої спільної роботи. Взаємодія між цими двома організаціями демонструє, як вони можуть об'єднувати зусилля заради однієї мети - захисту демократії в Європі. 
У 2023 році підписано нову Спільну декларацію, що стало важливою віхою в розвитку їхньої співпраці. Тепер співпраця охоплює різноманітні сфери, йдеться не тільки про військову безпеку, а й про кібербезпеку, питання штучного інтелекту та зміни клімату. Це означає, що партнери починають розглядати безпеку в ширшому контексті, який включає в себе дані, технології та стійкість інфраструктури. Важливо, щоб майбутнє трансатлантичного партнерства розвивалося не лише в плані військової представленості, а й у системному підході до стабільності, а не тільки стримування агресії.
Після початку війни в Україні трансатлантичне партнерство зіткнулося з новими викликами, що стало поштовхом для перегляду стратегії і механізмів роботи. Як НАТО, так і ЄС реагували сильно, але не завжди бездоганно. Виникли проблеми, які потрібно вирішити - низка нерозв'язаних питань залишилися. У наступні роки можливість подолати ці труднощі в сфері оборонного планування, фінансування та політичної єдності стане одним із ключових аспектів, які вплинуть на збереження єдності між країнами.
Сьогодні партнерство між США і ЄС вже не є залишком минулого. Це питання сучасності в ХХІ столітті, де нові загрози не мають чітких кордонів. Ситуація показує, що безпека більше не залежить від кількості військової техніки, а від гнучкості у співпраці, зрілості інституцій та спільних цінностей. Тільки за умови збереження довіри і готовності до взаємних зусиль ці дві сторони зможуть забезпечити безпеку не тільки в своїх регіонах, а й по всьому світу.
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Після детального аналізу того, як США впливають на безпеку країн Європейського Союзу, можна зробити кілька важливих висновків. Вони дають уявлення про те, як змінюються трансатлантичні відносини у XXI столітті. На сьогоднішній день ми бачимо, що зміни у світовій політиці, а також конфлікти, наприклад, війна в Україні, змушують Америку переосмислити свою роль у питанні безпеки Європи.
Насамперед, дослідження підтвердило, що зменшення ролі США як основного захисника безпеки змушує Європейський Союз діяти активніше в напрямку до власної безпеки. Але важливо зазначити, що ця автономія не є звільненням від Америки; скоріше, це спроба зміцнити свою позицію в рамках партнерства з США. ЄС не відмовляється від підтримки Америки, а намагається стати більш самостійним гравцем у системі безпеки.
Дослідження також показало, що вплив США на політику безпеки ЄС реалізується не лише через військову співпрацю в НАТО, а й через різні економічні, технологічні, дипломатичні та культурні зв’язки. Це створює певну залежність, яка, на відміну від примусу, часто сприймається як нормальний стан справ у питаннях безпеки Європи.
Один із ключових моментів у цьому впливі полягає у способі, яким США вибудовують свої відносини. Вони не створюють формальні ієрархії, а формують мережі, де ЄС виступає партнером, хоч і нерівноправним. Цей підхід дозволяє Америці залишатися на чолі, а також дає можливість європейським країнам взяти на себе частину відповідальності за свою оборону. Це спонукає їх розвивати власні військові здібності, що видно на прикладах таких ініціатив, як PESCO (Постійна структурована співпраця), EDF (Європейський фонд оборони) та стратегічний компас.
Отже, можна сказати, що взаємини між США та ЄС у сфері безпеки стають все більш складними, проте і вимагають від обох сторін більшої згуртованості та співпраці. Цей процес не завжди простий, але він показує, що європейські країни теж прагнуть знайти свою унікальну нішу в глобальному контексті, в той час як Америка продовжує грати важливу роль на міжнародній арені.
Європейський Союз опинився у досить складній ситуації. Він намагається стати більш самостійним у своїй безпековій політиці, але водночас сильно залежить від Сполучених Штатів. Це видно навіть з того, як ЄС співпрацює з НАТО, і як багато людей в країнах Східної Європи вважають США важливим гарантом безпеки. Таким чином, з одного боку, Європа прагне до автономії, а з іншого - знову і знову стикається з необхідністю покладатися на американські ресурси.
Кожна країна в ЄС має свої власні думки з цього приводу, і це видно, наприклад, у Німеччині, Франції та Польщі. У ціх країнах існують різні погляди на те, наскільки вони хочуть бути самостійними, і це впливає на їхнє ставлення до співпраці з США. Це розмежування можна описати трьома основними типами: деякі з країн хочуть інтегруватися, але залишатися автономними, інші бачать себе як комплементарні до США, а треті зовсім проамериканські у своїй політиці. Все це створює певну плутанину, адже не дозволяє ЄС створити єдину та чітку стратегію у сфері безпеки.
Навіть попри безліч ініціатив, які ЄС намагається реалізувати, як-от спільні військові проекти, залежність від США тільки зростає. Із новими викликами, такими як кіберзагрози й нестабільність у постачанні енергії, саме американські технології та дані залишаються критично важливими для держав Європи. Отже, хоч Європейський Союз і заявляє про свою незалежність, насправді він продовжує жити у світі, де без підтримки США просто не обійтися.
З точки зору дослідження цієї ситуації, можна сказати, що потрібно підходити до питання з різних боків. Це означає, що важливо аналізувати об'єктивні обмеження, які стоять перед країнами, стимулювати співпрацю між ними, враховувати, як йде процес інтеграції, і не забувати про вплив ідей на цю інтеграцію. Таким чином, ми можемо краще зрозуміти не лише факти, але й те, як ці факти взаємодіють один з одним і формують безпекову політику в Європі.
У цій роботі ми багато уваги приділили основним термінам, які допомагають скласти загальну картину нашого дослідження. Такі поняття, як «стратегічна автономія», «трансатлантична взаємозалежність», «громадська думка», «ідентичність» і «загроза», стали не просто словами на папері, а й важливими моментами, які можна використовувати для аналізу політики країн ЄС. Наприклад, наше дослідження показало, що коли країни відчувають загрозу, це призводить не лише до збільшення витрат на оборону, а й до підвищення легітимності європейської інтеграції в сфері безпеки.
Геополітичні події 2020-х років, особливо війна між Росією та Україною, стали досить важливими для змін в інституціях ЄС, і ще раз підтвердили, що роль США лишається критично важливою. Як виявилось, зовнішні потрясіння, такі як ці конфлікти, можуть активізувати процеси внутрішньої консолідації, але не настільки, щоб повністю зменшити вплив Америки. Навпаки, ця криза відновила сприйняття США як ключового стратегічного партнера, особливо серед населення країн Центрально-Східної Європи.
Отже, ми можемо сказати, що трансатлантична система безпеки працює як взаємопов’язана, але водночас ієрархічна структура, де США виконують роль не тільки лідера, а й інноватора. ЄС, в свою чергу, повільно змінюється з «пасивного отримувача» на більш активного учасника, хоча цей перехід відбувається нерівномірно і часто ускладнений політичними моментами.
У результаті, можна впевнено стверджувати, що американський вплив на безпекову політику ЄС є комплексним і багатогранним. Це охоплює не лише традиційні військові аспекти, але й різноманітні інституційні, ідеологічні та економічні елементи. У результаті формуються гібридні моделі європейської безпеки, де прагнення до автономії не виключає залежності від інших країн, а співпраця не завжди означає, що всі учасники мають однакову вагу в цих стосунках. Майбутнє цієї моделі залежить від того, наскільки ЄС зможе не лише формулювати свої амбіції, а й реалізовувати їх через конкретні стратегічні дії, зокрема у співпраці з пріоритетами США.

[bookmark: _Toc200937565]СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

1. Буряченко О. Геополітичне пробудження Європейського Союзу на тлі російсько-української війни. Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія: Міжнародні відносини. 2023. № 65. С. 19-25. DOI: 10.23856/6519.
2. Гордієнко Д. В. Європейська політика США, Китаю та Російської Федерації (Частина 2). Экономика и управление: проблемы, решения. 2020. № 12(2). С. 135-150. DOI: 10.36871/ek.up.p.r.2020.12.02.020.
3. Гуцалюк В. Особливості трансформації парадигми зовнішньополітичної поведінки ЄС після повномасштабного російського вторгнення в Україну. Acta de Historia & Politica: Saeculum XXI. 2023. № SI. С. 24-31. DOI: 10.26693/ahpsxxi2023.si.024.
4. Іванчик Р. Про деякі аспекти європейської безпеки та оборони в контексті війни в Україні. Security Science Journal. 2024. Vol. 5, iss. 1. С. 71-89. DOI: 10.37458/ssj.5.1.4.
5. Кривов С. В., Баранова Т. В. Трансатлантична співпраця в оцінках західних експертів: перспективи «європеїзації» системи колективної безпеки. Мировая политика. 2022. № 3. С. 37-49. DOI: 10.25136/2409-8671.2022.3.37038.
6. Лимар М., Котляр Ю., Агієва В. Координація США та Європи для підтримки України, відродження альянсу та захисту європейських цінностей. Європейський науковий журнал економічних та фінансових інновацій. 2022. № 14. С. 1-10. DOI: 10.17721/2521-1706.2022.14.1.
7. Тюркджан М. Л. Російсько-українська війна та європейський безпековий порядок. Анкара: Видавництво університету Анкари, 2023. 210 с.
8. Alcaro R., Dijkstra H. Re-imagining EU Foreign and Security Policy in a Complex and Contested World. European Foreign Affairs Review. 2024. Vol. 29, iss. 1. pp. 1-18. DOI: 10.1080/03932729.2024.2304028.
9. Bosse G. Values, rights, and changing interests: The EU’s response to the war against Ukraine and the responsibility to protect Europeans. Contemporary Security Policy. 2022. Vol. 43, iss. 3. pp. 531-546. DOI: 10.1080/13523260.2022.2099713.
10.  Burwell F. G., Gompert D. C., Lebl L. S., Lodal J. M., Slocombe W. B. Transatlantic Transformation: Building a NATO-EU Security Architecture. Washington: Atlantic Council, 2006. 28 p.
11.  Cioată I.-S. Transatlantic Partnership - Political Developments and Transformations in the New Geostrategic Framework. Studia Internationalia. 2024. Vol. 91, iss. 2. pp. 48-65. DOI: 10.53477/1842-9904-24-8.
12.  Engelbrekt K. Beyond Burdensharing and European Strategic Autonomy: Rebuilding Transatlantic Security After the Ukraine War. European Foreign Affairs Review. 2022. Vol. 27, iss. 3. pp. 383-400. DOI: 10.54648/eerr2022028.
13.  Friis K., Tamnes R. The defence of northern Europe: new opportunities, significant challenges. International Affairs. 2024. Vol. 100, iss. 2. pp. 517-537. DOI: 10.1093/ia/iiae019.
14.  Góra M. It’s security stupid! Politicisation of the EU’s relations with its neighbours. European Security. 2021. Vol. 30, iss. 3. pp. 439-463. DOI: 10.1080/09662839.2021.1957841.
15.  Haglund D. G., Mérand F. Transatlantic relations in the new strategic landscape: Implications for Canada. International Journal. 2011. Vol. 66, iss. 1. pp. 23-38.
16.  Helwig N., Siddi M. German Leadership in the Foreign and Security Policy of the European Union. German Politics. 2020. Vol. 29, iss. 1. pp. 1-7. DOI: 10.1080/09644008.2020.1719073.
17.  Hillison J. R. The Relevance of the European Union and the North Atlantic Treaty Organization for the United States in the 21st Century. Carlisle: U.S. Army War College, 2018. 24 p.
18.  Hunter R. Roadmap for a Renewed Transatlantic Security Partnership. The International Spectator. 2009. Vol. 44, iss. 1. pp. 71-81. DOI: 10.1080/03932720609409033.
19.  Jackson K., Shepotylo O. Political alliances and trade: Europe in a polarized world. European Journal of Political Economy. 2024. Vol. 85. Article 102612. DOI: 10.1016/j.ejpoleco.2024.102612.
20.  Juncos A. E., Pomorska K. Populists in the Shadow of Unanimity: Contestation of EU Foreign and Security Policy. Politics and Governance. 2024. Vol. 12. Article 8099. DOI: 10.17645/pag.8099.
21.  Knutsen B. O. A Weakening Transatlantic Relationship? Redefining the EU-US Security and Defence Cooperation. Nord University, 2022. URL: [https://www.ffi.no/en/publications/a-weakening-transatlantic-relationship](https://www.ffi.no/en/publications/a-weakening-transatlantic-relationship) (accessed: 13.06.2025).
22.  Korniienko A. The role of the USA in the Western Europe’s security policy making. Cuestiones Políticas. 2023. Vol. 41, iss. 77. pp. 405-421. DOI: 10.46398/cuestpol.4177.27.
23.  Penksa S. E., Mason W. L. EU Security Cooperation and the Transatlantic Relationship. Cooperation and Conflict. 2003. Vol. 38, iss. 3. pp. 255-280.
24.  Rabinovych M., Pintsch A. From the 2014 Annexation of Crimea to the 2022 Russian War on Ukraine: Path Dependence and Socializa tion in the EU-Ukraine Relations. JCMS: Journal of Common Market Studies. 2024. Vol. 62, iss. 5. pp. 1297-1314. DOI: 10.1111/jcms.13572.
25.  Raik K., Blockmans S., Osypchuk A., Suslov A. EU Policy towards Ukraine: Entering Geopolitical Competition over European Order. The International Spectator. 2024. Vol. 59, iss. 1. pp. 39-58. DOI: 10.1080/03932729.2023.2296576.
26.  Ratti L. NATO and the CSDP after the Ukraine War: The End of European Strategic Autonomy? The Canadian Journal of European and Russian Studies. 2023. Vol. 16, iss. 2. pp. 73-89. DOI: 10.22215/cjers.v16i2.4150.
27.  Rosén G., Meunier S. Economic Security and the Politics of Trade and Investment Policy in Europe. Politics and Governance. 2023. Vol. 11, iss. 4. pp. 122-128. DOI: 10.17645/pag.v11i4.7858.
28.  Schaupp L. Decoding the Intersection of Trade and Security in the EU’s Anti-Coercion Instrument. European Foreign Affairs Review. 2024. Vol. 29, iss. 2. pp. 133-158. DOI: 10.54648/eerr2024006.
29.  Schmidt V. Politicization in the EU: between national politics and EU political dynamics. Journal of European Public Policy. 2019. Vol. 26, iss. 7. pp. 1038-1056. DOI: 10.1080/13501763.2019.1619189.
30.  Smith M. E. Transatlantic security relations since the European security strategy: what role for the EU in its pursuit of strategic autonomy? Journal of European Integration. 2018. Vol. 40, iss. 5. pp. 605-620. DOI: 10.1080/07036337.2018.1488840.
31.  Sosnitskaia V. Transatlantic Security Relations: NATO Relevance Issues. Мировая политика. 2023. № 2. pp. 20-31. DOI: 10.25136/2409-8671.2023.2.40029.
32.  Steinberg F., Wolff G. Dealing with Europe’s economic (in-)security. Global Policy. 2023. Vol. 14, iss. 5. pp. 667-686. DOI: 10.1111/1758-5899.13303.
33.  Streeck W. The EU at War: After Two Years. Society. 2024. Vol. 61, iss. 4. pp. 1-8. DOI: 10.1007/s12115-024-01005-4.
34.  Tchakarova V. EU-NATO Relations: Enhanced Cooperation Amidst Increased Uncertainty. 2020. URL: [https://www.aies.at/publikationen/2020/eu-nato-relations.php](https://www.aies.at/publikationen/2020/eu-nato-relations.php) (accessed: 13.06.2025).
35.  Wagner W., Pelaez L., Raunio T., van de Koppel M. The party politics of the EU’s relations with the USA: evidence from the European Parliament. European Security. 2021. Vol. 30, iss. 3. pp. 418-438. DOI: 10.1080/09662839.2021.1947803.
36.  Wang C., Moise A. D. A unified autonomous Europe? Public opinion of the EU’s foreign and security policy. Journal of European Public Policy. 2023. Vol. 30, iss. 8. pp. 1673-1696. DOI: 10.1080/13501763.2023.2217230.
