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Актуальність дослідження. Завдяки політичній участі надається змога впливати на державні процеси, представляти інтереси громадськості та прямо вирішувати долю та буття держави у цілому. Такі можливості волевиявлення передбачають високий рівень відповідальності від кожного громадянина, ба більше, вони подалі впливатимуть на життя кожного індивіда. Враховуючи сучасні тенденції до аполітичності, незацікавленості, відсутності політичної компетентності у межах громадськості індивіди власноруч позбавляють себе вказаних можливостей чи піддаються спокусі спектру політичних технологій або прямих маніпуляцій, котрі не реалізують бажаних результатів. Тож актуальним є забезпечення необхідного рівня політичної компетентності у громадян задля розуміння вагомості їх залученості та відповідальності у процесах політичної участі, що забезпечить подолання не тільки негативних наслідків абсентеїзму, а й запобігатиме маніпулятивним технологіям, які приховують деструктивні наміри.
Проблемна ситуація. Нагальним завданням є висвітлення необхідності та важливості політичної компетентності, яка є чинником активної політичної участі, особливо за умов динамічності інформаційного середовища та сучасним інструментарієм його функціонування. Варто наголосити, що рівень залученості суспільства є важливим критерієм ефективності для демократичної політичної системи. Попри формально задекларовану можливість участі, на практиці спостерігається низька політична активність значної частини населення. Цей розрив між потенціалом участі й реальною залученістю часто зумовлений саме браком політичної компетентності. У цьому контексті постає необхідність зазначення відповідного інструментарію, шляхів забезпечення політичної компетентності задля ефективності реалізації політичної участі громадян як чинника, що не лише стимулює активну участь, а й визначає її якість, усвідомленість і подальшу результативність.

Об’єкт дослідження: політична компетентність як комплекс знань та навичок для реалізації ефективної участі у політичному середовищі.
Предмет дослідження: вплив політичної компетентності на політичну участь, державотворчі процеси, її чинники формування, значимість для політичної культури, український досвід.
Мета роботи: розкрити значення політичної компетентності як чинника активної політичної участі, з’ясувати шляхи формування високого рівня політичної компетентності у громадян.
Завдання дослідження:
· уточнити основні поняття дослідження: «політична компетентність», «політична участь», «демократичний режим», «абсентеїзм», «політична культура», «інститути соціалізації»;
· проаналізувати стан дослідженості політичної компетентності як чинника активної політичної участі в політичній науці та розкрити підходи до розуміння сутності політичної компетентності;
· дослідити сутність політичної компетентності та її роль у забезпеченні ефективної участі громадян у політичному житті за умов демократичного режиму;
· з’ясувати чинники формування політичної компетентності громадян та її взаємозв’язок зі ступенем активності політичної участі;
· дослідити сучасний стан політичної компетентності громадян України та її взаємозв’язок із політичною культурою;
· проаналізувати український досвід політичної участі та його вплив на державні процеси;
· висвітлити шляхи формування високого рівня політичної компетентності у громадян.
Гіпотеза: політична участь громадян є ключовим чинником функціонування і зміцнення демократії. Для підвищення її ефективності необхідно розвивати політичну компетентність, забезпечувати доступ до прозорої інформації, формувати свідомість і відповідальність громадян, особливо молоді. Активна участь у виборах та інших формах політичного залучення підвищує легітимність влади, сприяє прозорості, відкритості рішень і є індикатором дієвої демократії.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури і додатків.
Результати роботи були апробовані у таких матеріалах: 
1. Мазаков Д. Інтернет-середовище як сучасна інституція політичної соціалізації. Технології відновлення країни в умовах глобальних ризиків та невизначеностей. Матеріали Х Міжнародної науково-практичної конференції студентів, аспірантів і молодих учених / Запорізький національний університет. Запоріжжя, 2024. С. 134-137.
2. Мазаков Д. О. Політична компетентність громадян як чинник протидії маніпулятивним технологіям». XV Міжнародна науково-практична конференція «Соціальне прогнозування та проєктування майбутнього країни: людська суб’єктність vs штучний інтелект у миротворенні та повоєнному відновленні України» / Запорізький національний університет. Запоріжжя, 2025.
3. Мазаков Д. О. Політична участь в умовах демократичного політичного режиму. XIІ Міжнародна науково-практична конференція «Теорія і практика сучасної науки та освіти» / Львівський науковий форум. Львів, 2024. С. 97-98.
4. Мазаков Д., Горло Н. Проблема подолання абсентеїзму в умовах демократії. VII Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів і молодих учених. «Технології миротворення та медіації у змінах глобальної безпеки». Запоріжжя, 25 листопада 2022 року. С. 69-73. URL: file:///C:/Users/User/Downloads/Telegram%20Desktop/studentconference2022.pdf
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За умов демократичного режиму держави, влада ґрунтується на повазі до основних прав людини та забезпечує можливість вільного виявлення і врахування інтересів всіх соціальних груп. Це досягається завдяки демократичним інститутам, а також за допомогою активної участі різноманітних громадських об’єднань та окремих індивідів у формуванні, реалізації та впливу на державну політику, політичний курс [23].
Демократичний режим – це спосіб, методи здійснення державної влади, система цінностей, яка у своїх принципах і засадах забезпечує та захищає права та свободи громадян. Важливими елементами є участь громадян у прийнятті рішень, захист меншостей, допущення плюралізму, прозорість та відкритість владних структур, та відповідальність перед громадянами. Ці принципи створюють умови для розвитку демократичного суспільства та демократії в цілому, де кожен громадянин має можливість вільно виражати свою думку та брати участь у формуванні політики країни.
Сама демократія – політична організація влади народу, при якій забезпечуються права та свобода людини і меншості відповідно до міжнародних стандартів, виборність основних органів держави і законність у функціонуванні всіх суб’єктів політичної системи суспільства, рівна участь усіх і кожного в управлінні державними і суспільними справами [26]. 
Поняття «демократія» є одним із ключових у політичній науці і має такі аспекти: перш за все, демократія визначається як форма управління, у якій влада належить народу або громадянам. У демократичній системі громадяни мають право приймати рішення через участь у виборах, референдумах та інших політичних процесах; демократія ґрунтується на принципах політичної рівності, свободи вираження думок, права на участь у прийнятті рішень та захисту основних прав і свобод; головні принципи демократії включають принципи розподілу влади (три гілки влади: законодавча, виконавча, судова), права меншостей та захист прав людини; демократія може приймати різні моделі, форми і варіації в залежності від країни та культурних контекстів; основою демократичного суспільства є не лише громадянські права, але й соціальна справедливість, рівність доступу до освіти, охорони здоров’я та інших соціальних благ; демократія є процесом постійного розвитку та вдосконалення, а головне розуміння й прийняття нового, того, що відрізняється; у ній допускається критика влади та виклики дискусій щодо її ефективності та досконалості, пропозицій, варіантів змін, перетворень.
Важливою складовою демократичного процесу в умовах режиму є політична участь, яка сприяє представництву громадянської волі в політичних структурах та процесах прийняття рішень. Політична участь – це активна чи пасивна взаємодія громадян з політичним процесом, яка може втілюватись по-відношенню до різних рівнів влади, має такі прояви, включаючи участь у виборах, політичних партіях, громадських організаціях, дискусіях, проявах громадського протесту, контакт з представниками влади та інші форми політичної діяльності. 
Політична участь виражає активність та зацікавленість, інтереси громадян у формуванні політичних рішень, їх бажання реалізувати бажаного або необхідного, важливого для себе особисто чи держави загалом, у зміні суспільства. Сприяє зміцненню демократії, її цінностей та громадянського суспільства. Термін часто використовується у контексті різноманітних форм непрофесійного прояву в межах політичної активності, зацікавленості у діяльності, що надає змогу продемонструвати ступінь реального впливу громадян процеси прийняття рішень, на інститути влади, політичний процес [38]. Поняття включає всі прояви, форми, вплив, що громадяни здійснюють у країні, а не тільки пов’язане з виборчою сферою, як його зазвичай узагальнено інтерпретують. Хоча найпоширенішою та звичною формою втілення політичної участі серед більшості громадян є виборча сфера, тож вони обмежуються таким проявом обрання кандидатів на правлячі посади, не усвідомлюючи про важливість чи навіть можливість інших волевиявлень [34].
Політична участь не лише забезпечує реалізацію інтересів, запитів та вимог громадян в процесі політичної діяльності, а є дієвим засобом формування політичної культури. Політична участь може відрізнятись у виборців, як й інші фактори, умови, вподобання, які в комплексі формують політичну культуру. Політична культура – це сукупність цінностей, переконань, уявлень, норм і способів поведінки, що визначають ставлення громадян до політичного процесу, політичних інститутів та політичних цінностей в конкретному суспільстві. Вона відображається у сприйнятті, розумінні та участі громадян у політичному житті і впливає на формування політичних розумінь, поведінки та ставлення громадян до політичної системи, їхніх очікувань від уряду та інших політичних інститутів. Політична культура є своєрідним синтезом політики й культури, вона відображає політичну сферу суспільства. Сам термін «політична культура» ввів у науковий обіг німецький учений доби Просвітництва Й.-Г. Гердер. 
Дослідники Г. Алмонд і С. Верба визначили політичну культуру як сукупність індивідуальних поглядів і орієнтацій учасників політичної системи, які формують підґрунтя для їхніх політичних дій. Вони виділили три основні компоненти, що формують цю культуру: знання політики, зацікавленість у політичних питаннях та оцінка політичних явищ. Ці компоненти відображаються у пізнавальних, ефективних та оцінкових орієнтаціях.
Сучасні розуміння політичної культури відображають її як складне і многогранне соціальне явище, що має глибокі історичні та психологічні корені. Політична культура є не просто частиною загальної культури, а складною системою цінностей, уявлень і практик, яка формується і виявляється в процесі політичного життя суспільства.
 Отже, політична культура включає знання, зацікавленість та оцінки у сфері політики, а також емоційну сторону політичних поглядів і визнання культурних норм політичної поведінки. Це складне явище, що відображає глибинні історичні та психологічні аспекти суспільства, і виявляється у поведінці як окремих осіб, так і колективів, а також у функціонуванні політичних інститутів. Вона виражається у політичних знаннях, соціальному досвіді, зразках поведінки, що закріплені у звичаях і законах, і визначає якість політичної поведінки та діяльності громадян [3]. 
Політична культура формується під впливом історичних, культурних, економічних та соціальних чинників з ознаками та специфіками, які характерні по-своєму для всіх країн. Вона є важливою складовою включно й для демократичного режиму, оскільки визначає ставлення громадян до політичного процесу та відображає їхню політичну компетентність й подальшу готовність брати участь у ньому. Загалом, політична культура є ключовим поняттям для розуміння політичного життя суспільства, його ступеню політичної компетентності, реалізації політичної участі та визначення його спроможності до демократичного управління.
Політична культура формується далеко не за малий проміжок часу та за допомогою багатьох факторів. Одними з архіважливих та рушійних факторів, котрі здатні трансформувати, впливати, формувати політичну культуру суспільства є інститути соціалізації.  Інститути соціалізації впливають на формування політичної культури суспільства, надаючи людям знання, цінності та норми, які визначають їхню політичну свідомість і поведінку, з цього також впливають на політичну участь. Інститути соціалізації – це соціальні структури, процеси та агенти, які впливають на формування соціальних норм, цінностей, уявлень та поведінки індивідів у суспільстві. Вони є ключовими для передачі культурних, соціальних та політичних норм, розумінь чи навіть інтерпретацій від одного покоління до іншого. Першим таким інститутом стає сім'я, вона відіграє важливу роль у соціалізації дітей, передаючи їм основні цінності, норми поведінки, віру та культурні традиції, звичаї, направляє дитину та допомагають сформувати її особистість. Далі йдуть виховні, освітні заклади, як дитсадок, школа, там вже діти вивчають академічні знання, а також вчаться спілкуватися, моральним нормам та етичним принципам, працювати у групах, розвивати критичне мислення, взаємодіяти з соціумом. 
Інтернет-простір як сучасний соціальний інститут має відмінності між  класичними соціальними інститутами. Вони полягають у локалізації інтернету у кіберпросторі, що обумовлює інтеграцію всіх інших соціальних інститутів в інтернет-середовищі та детермінує їхній вплив на соціалізацію, також наявні особливі можливості задоволення чи квазізадоволення численних потреб сучасної людини у віртуальному середовищі. Присутній потенціал трансформації структури самосвідомості особистості в процесі та результаті оволодіння нею культурними цінностями, нормами і правилами поведінки в інтернеті [11].
Засоби масової інформації та інформаційний простір в цілому також відіграють свою роль, як такий інститут. У такому контексті телебачення, радіо, газети та інтернет, соціальні мережі, медіапростір, впливають на уявлення та погляди людей, формуючи їхні переконання та цінності, впливають на їх сприйняття, розуміння, усвідомлення, навіть на подальшу репрезентацію. Соціальні групи, друзі, колеги, а також громадські та професійні організації, робочий колектив, колеги впливають на індивідів через соціальну взаємодію та спільні цінності. Політичні інститути, такі як урядові структури, політичні партії та громадські організації, програми грають роль у формуванні політичної ідентичності та участі громадян у політичному процесі. Релігія може виступати як один із факторів, що впливають на культуру суспільства, формуючи у своїх вірян певні цінності, ідеали, переконання та підходи до розуміння й трактування того чи іншого явища, чи події, тобто може сильно впливати на світогляд. Такі інститути допомагають індивідам усвідомлювати своє місце у суспільстві, розуміти свої обов’язки та права, а також адаптуватися до соціальних та культурних, моральних норм, що діють у їхньому оточенні, буквально формують особистість індивіда.
Зазначені інститути соціалізації відіграють ключову роль не лише у формуванні загальних соціальних уявлень, а й у становленні політичної свідомості особистості. Саме завдяки їх впливу індивід отримує як і перші, так й подальші трансформації уявлень про політичну систему, владу, свої права та механізми їх забезпечення та реалізації. На основі цього формується здатність орієнтуватися в політичному середовищі, критично оцінювати політичну інформацію, приймати виважені рішення та брати участь у політичному житті суспільства. У сукупності ці якості складають фундамент такого важливого явища, як політична компетентність.
Значення компетентності індивіда у певній сфері розуміється як «… поєднання відповідних знань і здібностей, що дають змогу обґрунтовано судити про цю сферу й ефективно діяти в ній» [13].
Науковець Р. Аксельрод виділив, що політична компетентність являє собою поєднання ґрунтовних знань, практичних навичок, особистого досвіду та здатності ефективно реалізовувати їх у політичній діяльності. Особи, які володіють цими якостями, здатні діяти усвідомлено та результативно в межах політичного простору. Такий рівень компетентності вимагає високих стандартів і, передусім, є характерним для представників політичної еліти, адже безпосередньо впливає на якість управлінських рішень і суспільну ефективність їхньої діяльності [1, с. 175]. 
Зважаючи на викладене, політична компетентність – це здатність людини орієнтуватися в політичному житті, володіти знаннями та розуміти, як функціонує держава, її вектори, які є наявними політичні інститути, які права вона має як громадянин і як ці права реалізовувати. Це не просто знання, а ще й вміння критично мислити, оцінювати політичні події, розрізняти достовірну й маніпулятивну інформацію, враховувати альтернативні джерела її надання, також наявність власних поглядів, переконань, точки зору, та розуміння, яким чином їх можливо реалізовувати  через політичну участь.
Політична компетентність виявляється у здатності індивіда приймати зважені рішення на основі власної ідентичності, доступної інформації та специфіки конкретної політичної обстановки. Найяскравіше ця здатність проявляється у момент здійснення вибору під час виборчих кампаній [32, с. 66].
Таким чином, політична компетентність постає як важлива складова свідомої участі громадян у політичному процесі, що виявляється через здатність робити усвідомлений вибір, орієнтуючись у політичному середовищі та розуміючи власну значимість, можливості, роль у ньому. Водночас недостатній рівень компетентності часто стає причиною деструктивних тенденцій у контексті чинності демократичного режиму, а саме політичної неучасті, пасивності, апатичності. Такі прояви й тенденції включає у свою сутність явище абсентеїзм.
Поняття «абсентеїзм» є поширеним у різних сферах. Зокрема, явище абсентеїзму розуміють у такому сенсі, як відсутність (від латинського absentia, що означає «відсутність») працівника на роботі, яка не пояснюється жодною об’єктивною причиною, такою як хвороба, відпустка або інші визнані обставини. Іншими словами, це нез’явлення на роботу без поважних причин. Абсентеїзм є серйозною проблемою, оскільки він може призвести до зниження продуктивності праці, збільшення навантаження на інших працівників та погіршення робочої атмосфери в компанії. Також абсентеїзм може бути показником незадовільної організації робочих процесів та низької мотивації працівників [46].
Якщо ж перейти конкретно до нашого дослідження, можна сказати, що використовується вузьке та профільне значення абсентеїзму, яке стосується електорату, а точніше його не участі у межах політичної сфери. Водночас, це свого роду протест громадян, їх відмова брати участь у виборах посадових осіб, голови держави, представницьких органів влади. Байдуже ставлення людей до свого політичного права голосу та вибору, вияв соціально-політичної апатії, тобто можна висловитися, що люди уникають виконання своїх обов’язків, за які раніше боролись й намагались досягти усіма засобами, навіть жертвуючи своїм життям та проливаючи кров. В утворені цього явища характерними є такі причини і мотиви: політична некомпетентність, низький рівень активності населення, недосконала виборча система, політичний режим чи форма правління, пасивний протест громадян проти антидемократичного законодавства, прагнення ухилитися від активності, відповідальності через таку причину, як політична діяльність, що набрала егоїстичний характер зіткнення, корисливих інтересів, цілей та амбіцій, неприязнь до політичних лідерів та запропонованих осіб чи партій на виборну посаду, незадоволення та відсутність підтримки певних рішень інститутів влади, реформ, відсутність намірів й бажання влади розглядати, затверджувати певні законопроекти чи постанови, відсутність дій, які б допомогли досягти консенсусу, створили порозуміння, приваблювали до співпраці [7].
Отже, за рахунок проведеного аналізу основних понять дослідження політичну компетентність можна окреслити як комплексне явище, інтегральну характеристику громадянина, що формується під впливом інститутів соціалізації та за умов демократичного режиму в межах конкретної політичної культури. Вона безпосередньо впливає на прояви й рівень політичної участі громадян, тоді як її дефіцит може призводити до абсентеїзму та політичної пасивності, апатії. Тож сукупність розглянутих понять, їх взаємопов’язаність дозволяє цілісно підійти до розуміння політичної компетентності як чинника активної політичної участі.
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Якщо розглядати підходи до розуміння сутності політичної компетентності, то важливо вказати, що у тематичних дослідженнях науковців завжди актуальними були тематики її формування та необхідності, чинності саме в умовах демократичного режиму.
Одним з перших, хто актуалізував дану тематику у своїх наукових роботах, які подалі стали сприйматись як класика для політичної науки став американець Р.Даль. Він наголошує, що ефективне функціонування демократичної системи неможливе без активної участі політично інформованих та компетентних громадян. За Далем політична рівність та участь громадян у процесі ухвалення рішень є основоположними для демократії. Зазначимо, що науковець не зводить поняття «політична компетентність» тільки до знань щодо політики, він також вбачає у ньому здатність орієнтування у політичному середовищі та розуміння, а головне аргументованість індивіда у діяльності, заходах, які він реалізує у контексті  власної політичної участі. Спираючись на думку Даля, для ефективної демократії потрібні не просто громадяни, а освічені, орієнтовані в політичній системі особистості – це підтверджує гіпотезу дослідження [42, с. 221].
До представників класичного підхода також відносять Г. Алмонда і С. Вербу, які у своєму дослідженні «Громадянська культура» подібно з Р. Далем розглядали політичну компетентність як поєднання знань про політичну систему, навичок участі в політичному процесі та впевненості у власній здатності впливати на політику, робота тісно пов’язувалась із розумінням сутності терміну у контексті політичної культури. Вони підкреслювали, що такі якості є характерними для громадян демократичних суспільств, а також виділяли важливість інститутів соціалізації у процесі формування політичної компетентності [35, с. 425].
У праці «Інституційні основи політичної компетентності» Артур Лупія та Метью МакКаббінс підкреслюють, що політична компетентність громадян значною мірою залежить від інституційного контексту, зокрема від того, наскільки політичні інститути надають громадянам доступну, достовірну та зрозумілу інформацію. Вони стверджують, що саме інститути можуть або сприяти розвитку компетентності, або обмежувати її, створюючи інформаційні бар’єри.
Серед сучасних українських дослідників, що вивчають політичну компетентність, варто виокремити С. Макєєва, який акцентує увагу на взаємозв’язку між політичною компетентністю та рівнем громадянської свідомості. Ю. Соснін зосереджується на інформаційно-комунікаційній складовій цього поняття, а А. Колодій аналізує політичну компетентність як елемент структури соціального капіталу [32, с. 66].
 Н. Лепська розглядає політичну компетентність як когнітивну основу технологій політичного управління, вона у свою чергу постає як реалізований результат засвоєння й практичного використання сукупності базових і прикладних знань про суспільство, закономірності його розвитку та механізми формування цілей для вирішення конкретних завдань у соціально-політичній сфері [16, с. 49].
Згадуваний вище у роботі Р. Аксельрод розглядає політичну компетентність як поєднання глибоких знань, політичного досвіду та вміння ефективно реалізовувати їх у практичній діяльності. На його думку, політично компетентна особа здатна усвідомлено діяти в політичному просторі, приймаючи раціональні рішення відповідно до суспільних потреб і викликів.
У роботі А.Ю. Столярової зазначено, що політична компетентність громадян сприяє інституціоналізації груп інтересів, що є важливим елементом демократизації та європейської інтеграції України. Авторка підкреслює, що компетентні громадяни здатні здійснювати раціональний вибір, критично оцінювати інформацію та враховувати як власні, так і суспільні інтереси [30, с. 94].
Отже, у роботі були проаналізовані та описані як класичні, так і сучасні теоретичні підходи, також інтерпретовано тематичні дослідження, напрями, які продемонстрували бачення науковців, їх трактування, сприйняття, та розкрили сутність й значення політичної компетентності.
Незважаючи на різноманітність підходів, інтерпретувань, поглядів, важливо зазначити, що й політична участь є також ключовим елементом демократичного режиму. Тож потрібно вказати, що підходи до розуміння та дослідження сутності політичної участі мають велике значення не тільки для сучасної політичної науки та практики, а й конкретно для цього дослідження, оскільки допомагають розкрити ключові аспекти функціонування політичних систем, сприяють підвищенню ефективності демократичних процесів й реалізації демократичних цінностей та у свою чергу діють на формування активної та відповідальної, компетентної громадянськості та відповідної політичної культури. Такий акцент дійсно вказує на прямий взаємозв’язок політичної компетентності громадян як чинника активної політичної участі.
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У дослідженні політичної компетентності як чинника активної політичної участі важливо виділити інструментарій застосовуваних наукових методів і підходів, які у свою чергу використовуються при аналізі політичного життя суспільства та його взаємодії з політичними процесами та місці й призначенні у політичній системі в цілому.
Основними підходами в роботі є системний, структурно-функціональний, політико-культурний та діяльнісний, методами дослідження є загальнологічні методи аналізу, синтезу.
Переходячи до системного підходу, можна зазначити його змогу розглядати політичну компетентність як частину ширшої системи політичної соціалізації, політичної культури й інституційної взаємодії чи як елемент політичної системи. Він допомагає дослідити, як знання, здобуті навички та орієнтації формуються під впливом зовнішніх чинників, які являють собою інститути соціалізації індивіда та соціально-політичний простір, оточуючі обставини, а головне, як це подалі відобразиться на формуванні наслідкового рівня політичної компетентності, що у свою чергу позначиться на політичній участі, яка ретранслюватиме компетентність. 
Структурно-функціональний підхід дозволяє проаналізувати, які саме соціальні інститути та яким чином виконують функцію формування політичної компетентності і як це впливає на стан політичної системи. У такому підході політична компетентність розглядається не тільки як механізм підтримки чи показник ефективності, а як необхідна складова забезпечення чинності та функціонування демократії через політичну участь громадян. Тобто цей підхід дозволяє виявити функції політичної компетентності та демонструє, як вона впливає на функціонування і стан політичної системи.
Щодо політико-культурного підходу, то у його рамках можливо зосередитись на аналізі політичної культури як сукупності норм, цінностей, установок, моделей поведінки, що визначають ставлення громадян до політики та участі в ній. У даному контексті відстежується, як рівень політичної компетентності громадян впливає та дозволяє охарактеризувати політичну культуру, визначити її тип та вагомість у рамках відповідної політичної системи. Водночас враховує національні та історичні особливості культури, що впливають на довіру до інституцій, рівень та прояви участі, формат комунікації, який забезпечує діалог між суспільством та владою, забезпечує інформаційний простір даними. Цей підхід необхідний у дослідженні в рамках українського контексту, де політична компетентність відображається як складова політичної культури України.
Діяльнісний підхід розглядає політичну систему як сферу цілеспрямованої діяльності, де компетентність набувається через практичний досвід. Підкреслює важливість суб’єктності, здатності особи змінювати середовище через власні дії. Цей підхід фокусується на реальних проявах політичної участі, саме на його основі у роботі проаналізовано український досвід, який подалі відобразився на державні процеси.
Аналіз передбачає виділення складників-компонентів політичної компетентності, мова йде про частини комплексу досліджуваного поняття, які являють собою відповідні, знання, інформованість, навички, установки, погляди, поведінкові прояви. Цей метод дозволяє дослідити кожну складову детально, виявити їх вплив на конкретні форми та прояви політичної участі. Саме тоді можна визначити, які елементи компетентності є пріоритетними для проявів активної громадянської позиції, участі. 
Синтез забезпечує об’єднання й подальшу інтеграцію окремих складових, факторів, характеристик рівня політичної компетентності в цілісну модель. На основі цієї моделі встановлюється взаємозв’язки між індивідуальними чинниками, рівнем політичної культури, соціальним середовищем, та конкретними проявами участі, які вже впливають та забезпечують чинність політичного середовища, у контексті роботи це демократичний режим.
Отже, при використанні цих наукових підходів і методів відбувається розуміння суті, принципів та структури політичної компетентності громадян як чинника активної політичної участі. Таким чином виявляються причини та з’ясовуються фактори, які впливають та формують досліджувану компетентність, їх мета, призначення та подальший наслідковий характер, вплив. Відповідне цілісне розуміння дозволить сформулювати практичні рекомендації та визначити шляхи формування високого рівня політичної компетентності громадян.
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[bookmark: _Toc200428828]2.1. Значимість активної політичної участі в умовах демократичного режиму
Демократія у перекладі з грецької – влада народу, народовладдя. Одне з найпоширеніших сучасних понять «демократії» тлумачить її як форму політичної організації суспільства, що характеризується реальною участю народу в керуванні державними справами. За тезисом Авраама Лінкольна, демократія – це уряд «народу, з народу і для народу» [10].
На відміну від демократичної держави, в антидемократичних суспільствах громадяни позбавлені можливості брати участь у розв’язанні державних питань або їх участь є формальною. Здебільшого в таких країнах утверджується влада однієї особи (або групи осіб), партії, ідеології, інші зазнають переслідувань. В антидемократичних державах права особи не гарантовані, постійно обмежуються. Демократичною, відповідно, називають державу, в якій народ реально бере участь в управлінні її справами, це справжнє дозволене середовище для політичної участі, де вона неминуче необхідна для забезпечення та функціонування демократичного режиму [23].
Тут стає зрозумілою ключова роль сутності поняття «політична участь», бо це і є реалізація, прояви впливу громадян на функціонування політичної системи, формування політичних інститутів і вироблення політичних рішень, які є головними для ідей, змісту демократії [6].
Активна політична участь стає все менш поширеною в суспільствах, де населення має високий рівень відповідності уряду. Однак для демократичної системи необхідно працювати належним чином. Свобода, що кожен громадянин має висловити свою думку, тісно пов’язана з розвитком політичної діяльності. Демократичний уряд повинен дозволити своїм громадянам вільно висловлювати свою думку, не використовуючи жодних репресій. Тому ця діяльність служить показником статусу уряду країни. Крім того, політична участь є сама одним з найкращих інструментів, яким люди повинні безпосередньо впливати на розвиток діяльності влади, по суті вона окрім відповідальності та курсу владних представників формує сам уряд, тож присутня така залежність [34].
Політична участь є фундаментальним елементом функціонування та реалізації сутності демократичного режиму та його цінностей, складових. Вона охоплює різноманітні форми активності громадян, спрямовані на вплив на політичні процеси та ухвалення рішень, громадянські ініціативи. Ключовим моментом є те, що демократія ґрунтується на принципі, що влада належить народу. Тож високий рівень політичної участь, зацікавленості свідчить про справжню чинність демократичного режиму, що має статус визнаного та закріпленого у суспільстві разом з його інституціями, ідеями, цінностями. У свою чергу, коли громадяни активно беруть участь у політичному житті, намагаються представити свої інтереси та вплинути на політичні процеси, це створює відчуття спільної відповідальності за державні рішення. Вони ж відповідно на пряму впливають на життя кожного громадянина, рівень благополуччя та можливість до самореалізації, тобто найбажаніші потреби кожного індивіда. 
Політична участь створює можливість громадянам прагнути звітності від своїх обраних представників. Це сприятиме більшій прозорості та відкритості влади, що є одним з принципів демократії. Також при належній реалізації й задовільних результатах діяльності уповноважених осіб це сприятиме легітимізації з боку населення та підтвердження легальності посади та реалізації відповідних їй обов’язків з боку закону, слідовано й принципів демократичного режиму.
Захист прав та свобод є однією з найголовніших цінностей та ознак демократичного режиму. Політична участь, тим паче активний її прояв дозволяє народу боротися за свої права. Свою незадоволеність громадяни можуть виразити своїми діями. Наголосити на порушенні своїх прав та свобод, привертаючи увагу влади, актуалізуючи ту чи іншу проблему, необхідність, прагнення, дає змогу саме політична участь.  Це особливо важливо у контексті меншин та маргіналізованих груп, соціально незахищеного прошарку, які можуть використовувати змогу для захисту своїх прав та впливу на політичні рішення та свою представленість та нагалосити й потребувати необхідного для повноцінного життя. Це також важливо за наявності у державі демократичного політичного режиму, у контексті забезпечення плюралізму, рівності, гуманізму які є невід’ємними явищами, більше того цінностями, складовими демократії.
Активна політична участь громадян може стати каталізатором для певних інновацій, змін та реформ або бажаних трансформацій у політичній системі та у такої її складовій як політичні інститути. Громадяни можуть вносити нові ідеї, наголошувати на своїх потребах та необхідностях, тож у результаті демократії, вони мають змогу стати представниками нового вектору або політичного курсу, який відповідав би бажанням народу, надав спосіб до вирішення суспільних проблем, кризової ситуації. Тож, повертаючись до найбажаніших потреб кожного індивіда, які були зазначені вище, для одних це змога для самореалізації, а для інших це покращення якості життя, рівня благопоуччя, і це насправді сприятиме розвитку держави, така можливість стає доступною, саме в умовах демократичного режиму. Треба додати, що більше того, держава в умовах демократичного режиму зовсім не заважає й не забороняє людині самовизначатись, бути та працювати, тим, ким ти хочеш, допускає альтернативність, розвиває індивідуалізм, а активна політична участь, щодо вище вказаного надає такі можливості, більше того це явище дозволяє захистити ці права та шукати підтримки, за для розуміння або ж реалізації.
Важливо наголосити про помітний момент, котрий стосується активної політичної участі та процесів демократії. Однією з головних протиріч залишається протиріччя між масовістю та компетентністю такої громадянської активності. На переконання Й. Шумпетера, «люди не ставлять і не розв’язують ніяких питань, а навпаки, питання, що вирішують їх долі, звичайно ставлять і розв’язують інші» [37, c. 329]. Він стверджував, що існування партій та політиків свідчить про те, що «виборці нездатні на інші дії, крім масового переходу на бік того чи іншого кандидата» [37, c. 351]. Погоджуючись з думками науковця треба зазначити на одних з найважливіших та актуальних ознак, які необхідні для свідомої та грамотної в реалізації політичній участі, мова йде про обізнаність, компетентність. Вони дають змогу правильно сформувати та висунути інтереси, бажання, пропозиції, вимоги до влади, своє ставлення, розуміти закономірності та «правила гри» у політичному середовищі, допомагають зрозуміти, що можливо реалізувати, а що ні, що для цього необхідно, яка ціна та наслідки, дають відповідь на питання: чому, як та навіщо. Також формується критичне мислення, розуміння, завдяки яким громадяни можуть репрезентувати свої точки бачення, свою думку, пропонувати свої підходи та шляхи вирішення. По-суті реально, а не формально, з урахуванням перспектив та викликів, досягати змін, необхідного, чинити вплив на політичний процес, систему, а не обмежитись популізмом чи отримати кризову ситуацію або банальну відмову чи невдачу. Тож важливо всіма можливими способами підвищувати рівень політичної компетентності, свідомості, освіти громадян, сприяти активізації та популяризації, висунути в тренди активність й відповідальність за дії, залучити населення, особливо молодь, до участі, до пізнання в демократичних виборчих процесах та інших форм політичної участі, що зазнечено у гіпотезі. У цьому повинні взяти ключову роль на себе демократичні інститутції, інститути соціалізації, включаючи все своє різноманіття та на всіх етапах людського життя [17, с. 97].
Отже, активна політична участь є невід’ємною, критично важливою частиною демократичного режиму, що забезпечує його функціонування, чинність, закріпленість у суспільстві, стабільність, розвиток та здатність відповідати на потреби громадян. Активна участь громадян у політичному житті сприяє більш ефективному та справедливому управлінню, розвитку громадянського суспільства, виникненню нових політичних сил та захисту прав та свобод людини, а також відкриває можливість досягнути найбажаніших для кожного індивіда потреб: благополуччя, самореалізація. Сутність та принципи демократичного режиму передбачають та ніяк не можуть існувати без політичної участі.
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Прояви політичної участі, їх формат, закономірність або навпаки відсутність фактично є відображенням відповідного рівня компетентності індивіда у цій сфері.
А. Столярова зазначає, що знання та розуміння в межах буття, відповідного світогляду передбачає наявність різних форм компетентності, залежно від конкретних комунікативних ситуацій. Однією з таких ситуацій є голосування на виборах, де діє принцип «обмеженої раціональності». Вона пояснюється тим, що громадянин підтримує певну політичну силу чи актора і зазвичай це відбувається за умов обмеженої інформованості та браку часу [29, с. 203].
Схоже бачення позиціонується у книжці Майкла Деллі Карпіні та Скотта Кітера «Що американці знають про політику і чому це важливо», вони доводять, що обізнаність у політичній сфері істотно підвищує ймовірність активної участі громадян, а також автори виділяють важливість інформаційного забезпечення людей, що впливає на їх не поодинокі прояви участі, а формує ініціативність у політичному та громадянському житті загалом [44].
Погоджуючись з баченням науковців, варто наголосити на скритій небезпеці, яка зачасту прихована та не є очевидною серед джерел надання інформації, особливо у контексті інтернет-середовища, соціальних мереж, платформ. Мова йде про лідерів думок, які ведуть активне віртуальну діяльність у соціальних мережах. Так блогер із великою аудиторією, який спеціалізується у будь-якій сфері, несподівано може стати тим самим «лідером думок». Для нього це першочергове контент, матеріал, котрий приносить йому дохід, актив, популярність та впізнаваність, а з нею нових підписників. Більше того джерелом, сценарієм його позиції, думки можуть бути представники політичних сил, актори, яким він створює необхідний імідж, репутацію та ту ж саму впізнаваність, лобіює їх інтереси, отримуючи при цьому фінансове забезпечення. Самі ж політичні актори також можуть безпосередньо особисто створювати собі таку «інформаційну ауру», яка викликатиме схвалення та підтримку суспільства. Окрім впізнаваності, подалі закріплюються асоціації у людей про відповідного кандидата чи представника політичної еліти, актора, що у наслідку й визначить чи його легітимність, або приверженість до нього, тож тут вже відкривається простір для політичних технологій, особливо чіткі приклади можна спостерігати під час проведення виборчих кампаній. Тут, окрім популізму, застосовується різноманітний інструментарій політичної реклами, іміджмейкінгу, технологій PR, політичні міфи, рослідування минулого кандидатів і багато чого іншого.
 В умовах цифровізації, у інтернет-середовищі, можливості поширити інформацію стають доступними, а головне ефективними, якщо знов згадати можливість проплачуваних блогерів, самопрозваних «експертів». З урахуванням механізмів рекомендацій, індивід буквально замкнений в «інформаційній бульбашці», вони подалі надають контент, який не просто повторюється, а буквально підтверджують та поглиблюють у тематику чи дискурс користувача, абож закріплюють певний наратив. Людина все більше, чи не у прогресії отримує таку інформацію, питання в особливому контексті, на які вже зазделегіть знає відповіді, які сформулювала не особисто, а цей контент якби підтверджує їх та у індивіда під психологічним «бустом», внутрішнім задоволенням, відчуття розуміння, правоти – у наслідку закріплюється ці дані як істина, а джерела їх надання як остання інстанція, це також можна розцінювати і як прояв конформізму [19, с. 136].
 Столярова А. наголосила, що історичний досвід двадцятого та і початку двадцять першого століття – від часів світових воєн і тоталітарних режимів до новітніх конфліктів і екологічних загроз, пандемій – засвідчив небезпеку, що виникає, коли політична свідомість суспільства монополізується ідеологічними лідерами або медіа-маніпуляторами. В умовах сучасної політичної реальності особливо постає проблематика, яка вимагає обмеження впливу так званих «пророків» – носіїв популістських ідеологій, які, використовуючи соціальні мережі й цифрові платформи, маніпулюють громадською думкою. Також, дослідниця акцентувала увагу на подоланні надмірної медіатизації політики [29, с. 205].
Зокрема авторка зазначила, що політична компетентність відіграє ключову роль у здатності громадян розрізняти суспільне благо й окреслювати шляхи його досягнення, а також усвідомлювати різницю між загальносуспільними потребами та інтересами окремих груп [29, с. 201].
Саме так, у людини формується та закріплюється у свідомості ідентифікація до певної частини чи прошарку суспільства, адже вона відчуває приналежність, відносить себе до групи, яка має щось спільне, можливо це якісь інтереси, або проблеми, чи це просто люди, які по-випадковості зустрілись з різних причин на якомусь заході та надалі стали близькими друзями. Тобто так закріплюється єднання через комунікацію у соціумі, індивід відчуває, що він є частиною чогось більшого, що його розуміють та розділяють його позицію, що він не «біла ворона», не відлюдник, а це є аспектом такого факту людської натури, того, що людина – створіння соціальне. З цим фактом вагомість інститутів соціалізації усвідомлюється на новому рівні. 
У демократичному суспільстві саме громадяни, спираючись на достатній рівень політичної компетентності, здатні формувати уявлення про загальний інтерес і об’єднуватися в групи задля його просування. Через механізми політичного тиску такі групи впливають на владу, змушуючи її орієнтуватися на суспільні потреби. Визначаючи однією з ключових психологічних умов активної політичної участі, політичну компетентність доречно вказати, що як її показник у міжнародних дослідженнях нерідко застосовують відповідь на твердження: «Я знаю, що потрібно зробити, аби мій голос був почутий з важливих питань державної політики». Цей індикатор демонструє суттєву різницю в рівні політичної обізнаності між країнами з усталеними демократичними традиціями та державами пострадянського простору [28, с. 12]. Такий розрив обумовлює значну різницю в інтенсивності політичної участі, відтак у країнах розвиненої демократії громадяни не лише краще орієнтуються у політичних процесах, а й частіше беруть участь у різноманітних формах активної політичної участі. Високий рівень політичної компетентності сприяє формуванню відчуття впливу на прийняття рішень, вагомості своїх дій, голосу та почуття «почутості» у громадян, що, у свою чергу, мотивує до такої активності. Натомість у суспільствах з низьким рівнем політичної обізнаності спостерігається апатія, абсентеїзм, недовіра до політичних інституцій та відчуття власної неефективності у політичній сфері, для них політична участь це втрата часу, поле для діяння диваків, чи просто сфера, на яку вони не можуть вплинути.
Отже, політична компетентність не лише впливає на здатність розуміти політичну обстановку та інформаційне середовище, дискурс, а й безпосередньо визначає ступінь залученості громадян до процесів управління, представництва власних інтересів, а не лобіювання окремих груп чи індивідів, формування курсу політики та контролю за його реалізацією. Високий рівень політичної компетентності дає можливість виявляти, не йти на поводу та протидіяти загрозам пропаганди, маніпуляціям, популізму, політичним технологія, які спрямовані не на користь суспільства, а на підвищення рейтингів конкретної політичної сили чи актора. Таким чином, політична компетентність виступає не лише передумовою усвідомленої участі та «ліками» проти абсентеїзму, а й важливим чинником стабільності та показником ефективності, чинності демократичного режиму.

[bookmark: _Toc200428830]2.3 Чинники формування політичної компетентності громадян
Феномен політичної компетентності полягає в інтеграції базових політичних знань із усвідомленою готовністю та здатністю особи активно долучатися до політичного життя, реалізовуючи свої права, виконуючи обов’язки та практично застосовуючи набуті знання (за А. Колодій) [12]. 
Продовжуючи думку, науковиці, у контексті даного пункту важливо з’ясувати, звідки та як індивід отримує відповідні знання. Тут і постає важливість інститутів соціалізації, які упродовж всього життя не тільки надають відповідну інформацію, а фактично є джерелом формування особистості з унікальним комплексом знань, уподобань та світоглядом загалом. Важливо зазначити саме про політичну соціалізацію особи, адже вона є головним чинником формування політичної компетентності. Більше того кожен дослідник даної тематики зазначає її невід’ємність й зв’язок у сутності політичної компетентності громадянина та її формуванням. Тож варто виділити основні моделі політичної соціалізації, які викладено у таблиці 1 (Додаток А).
Потрібно зазначити, що окремо виділяють й вторинну політичну соціалізацію, яка виникає тоді, коли індивід починає самостійно засвоювати політичну інформацію та набувати спеціалізованих ролей у сфері політики, не підпадаючи під прямий вплив колективної свідомості чи актуальної політичної ситуації. Цей етап має різні рівні, але ключовим його аспектом є здатність особистості самостійно формувати власну систему цінностей, переконань і політичних орієнтацій [21].
 Тож цей вторинний рівень або етап вже є характерним переважно для представників політичної еліти чи акторів, або осіб безпосередньо пов’язаними з роботою в державному управлінні чи політичній сфері. Тобто це показник вищого рівня «розвитку» політичної компетентності, який необхідний на професійному рівні, хоча не є винятком, що представник іншої сфери також здатен оволодіти ним, шляхом навчання, саморозвитку, практичними спробами й особистим досвідом.  
Варто вказати й про інший інститут політичної соціалізації, агенти якого є безпосередньо одними з передових надавачів інформації у суспільний простір, мова йде про представників політичної комунікації. Політична комунікація виступає механізмом, що впорядковує політичну діяльність, а також формує громадську думку та сприяє політичній соціалізації громадян, орієнтуючись на їхні інтереси й потреби. Інакше кажучи, політична комунікація – це пряма або опосередкована взаємодія між владними структурами, політичними партіями, громадськими об’єднаннями, окремими посадовцями та суспільством, що забезпечує обмін політично значущою інформацією [5]. Інформаційне поле, яке вони забезпечують має важливе значення у політичному процесі, оскільки виступає інструментом досягнення взаєморозуміння, налагодження співпраці та об’єднання політичних сил, акторів. Вона сприяє гармонізації інтересів різних соціальних груп у межах держави, а також забезпечує координацію дій між країнами на міжнародному рівні [8, с. 2].
У контексті взаємодії у межах політичної системи політична комунікація виконує низку ключових функцій. По-перше, вона забезпечує інформування громадян про структуру політичної системи та принципи її діяльності. По-друге, виконує регулюючу роль, дозволяючи налагодити ефективну взаємодію як всередині самої системи, так і з суспільством загалом. По-третє, сприяє політичній соціалізації, допомагаючи закріпити базові норми політичної поведінки та участі. Четвертою є інтегративна функція – за умов криз чи суспільного напруження політична комунікація здатна консолідувати громадян навколо спільних поглядів чи рішень. Також, вона виконує мотиваційну функцію, найяскравішим прикладом є процес виборчих кампаній, які здатні стимулювати участь громадян у голосуванні [36, с. 2].
У демократичних суспільствах основний обсяг політичної комунікації здійснюється через ЗМІ, які створюють інформаційне середовище для формування суспільної думки щодо політичних процесів. Медіа є важливою складовою не тільки політичної системи, а й політичної компетентності у громадян, оскільки не лише інформують, а й формують у них сталі уявлення про реальність. 
Завдяки впливу на сприйняття інформації ЗМІ відіграють активну роль у політичному житті. Водночас, дедалі частіше вони слугують інструментом маніпуляції громадською думкою, поширюючи вигідну окремим політичним силам інформацію, застософують методи PR-комунікації, інструментарій політичної реклами. Як наслідок, зростає роль неформальних джерел – чуток і пліток, так зване «сарафанне радіо», що набувають популярності на тлі зниження довіри до офіційних медіа та використовуються для критики влади та політичної системи [8, с. 3].  
У цьому контесті також варто згадати позицію Столярової А, яка наголосила на прихованих загрозах неформальних джерел політичної комунікації. Вона зазначила, що в умовах сучасної політичної реальності особливо постає проблематика, яка вимагає обмеження впливу так званих «пророків» – носіїв популістських ідеологій, які, використовуючи соціальні мережі й цифрові платформи, маніпулюють громадською думкою. Також дослідниця акцентувала увагу на подоланні надмірної медіатизації політики [29, с. 205].
Тож політична комунікація забезпечує контентом, поглядами, інтерпретаціями, інформаційний простір, що формує розуміння реальності та знання, асоціації індивіда щодо політичної системи. Ба більше, вона полягає у тому, щоб на неї реагували, надали фідбек від громадськості, а з такою можливістю подалі й реалізовується політична участь. За для можливості реалізації цієї політичної участі та забезпечення свободи слова, вільної роботи ЗМІ, плюралізму, необхідно зазначити один з найважливіших чинників  формування політичної компетентності громадян, а саме демократичного режиму, який є простором, де всі ці необхідні умови та явища не просто забезпечуються, а є його основними компонентами, що передають сутність та значення даного режиму.
 У демократичній політичній системі створюються сприятливі умови для розвитку політичної компетентності громадян, оскільки саме така форма правління передбачає відкритість влади, конкурентність політичного середовища та реальні механізми участі суспільства у прийнятті рішень. В умовах демократії громадяни мають змогу вільно отримувати інформацію, формувати власні політичні погляди та здійснювати свідомий вибір під час виборів, що сприяє підвищенню їхнього рівня політичної обізнаності та активності [32, с. 68].
Отже, політична компетентність у демократичному контексті формується завдяки відкритим, аргументованим діалогам між представниками різних соціальних груп щодо пріоритетів і шляхів досягнення суспільного блага. У свою чергу, в умовах авторитаризму, де інформація передається лише у вертикальному напрямі – від влади до населення – формування такої компетентності значно ускладнене через обмеження участі, критики та плюралізму [29, с. 205].
Ще одним з інститутів соціалізації, який впливає на формуння політичної компетентність є освітня сфера. У своїй праці «On Democracy» Даль Р. зазначив, що освіта є ключовим чинником забезпечення ефективної участі громадян у демократичному процесі. Вона надає людям знання та навички, необхідні для критичного мислення, аналізу політичної інформації та прийняття обґрунтованих рішень. Надалі освічені громадяни, сформовані особистості краще орієнтуються в політичному середовищі, здатні розпізнавати маніпуляції та відповідально ставляться до політичної участі, задають політичних векторів у політиці, це й демонструє фундаментальну роль системи освіти у формуванні політичної компетентності [43, с. 148-150].
 Освіта посідає провідне місце у формуванні політичної компетентності громадян, що визнається на міжнародному рівні. Зокрема, у Хартії Ради Європи з освіти для демократичного громадянства та освіти з прав людини (Charter on Education for Democratic Citizenship and Human Rights Education), ухваленій у 2010 році, чітко зазначено, що одним із пріоритетів освітніх систем країн-членів є виховання політично обізнаних, активних та відповідальних громадян, які здатні брати участь у демократичному житті. Освіта розглядається не лише як передача знань, а як інструмент розвитку критичного мислення, навичок аналізу політичної інформації, комунікації та усвідомленої участі у суспільних процесах [41].
Документ підкреслює, що формування демократичної культури вимагає від шкільних та вищих навчальних закладів системної роботи над розвитком громадянської відповідальності, здатності розуміти свої права та обов’язки, а також формування базових політичних орієнтирів. Таким чином, система освіти як інститут соціалізації у країнах Європи виконує не лише культурну чи економічну, а й безпосередньо політичну функцію, стаючи «інституційним підґрунтям» для зміцнення демократії через підвищення політичної компетентності громадян.
Отже, основними чинниками формування політичної компетентності громадян є інститути, які забезпечують політичну соціалізацію індивіда з обов’язковою наявністю характерного середовища – демократичного політичного режиму. Окремо варто виділити інститути, які забезпечують політичну комунікацію та функціонування освітньої системи, саме завдяки ним особистість отримує необхідну базу інформації та формує комплекс знань, навичок, розуміння щодо політичної системи. Від так індивід здатен аналізувати та інтерпретувати події порядку денного, подалі впливати на політичну обстановку, прийняття рішень та активізовуватись через прояви політичної участі, які вже доповнюють індивіда власним досвідом. Від якого громадянин буде відштовхуватись у подальшому політичному житті у межах його самореалізації та бажань, інтересів, відповідної вмотивованості. Демократичний режим є гарантом забезпечення та захисту прозорості та відкритості влади, це також відноситься до плюралізму у суспільстві й політичній сфері, саме за його наявності забезпечується надання інформації з різними поглядами та інтерпретаціями. За його чинності та аспектом людиноцентризму освітня сфера доступна та має розвинутий рівень, відповідає передовим та новітнім стандартам, а у державі громадяни здатні захищати свої права, представляти інтереси та задавати державний курс, перш за все, шляхом активної політичної участі та діалогом між державними діячами та громадськістю.


[bookmark: _Toc200428831]РОЗДІЛ 3
[bookmark: _Toc200428832]СТАН РІВНЯ ПОЛІТИЧНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

[bookmark: _Toc200428833]3.1. Політична компетентність як складова політичної культури України
Політична компетентність виступає ключовим компонентом політичної культури, оскільки визначає здатність громадян свідомо орієнтуватися у політичному середовищі, оцінювати дії влади та реалізовувати політичну участь, впливаючи на процеси прийняття рішень, представленості інтересів та захисту прав та свобод людини і громадянина. Чітким підтвердженням є складові політичної культури, які формують комплексне розуміння сутності даного поняття, вони проаналізовані подалі у цьому пункті й наведені у тематичній схемі 2 (Додаток Б). 
Політичний досвід виступає фундаментом у формуванні політичної культури, адже саме через нього суспільство накопичує знання про розвиток політичних відносин. Цей досвід зберігається у формі історичних джерел, літературних і наукових праць, традицій та звичаїв. У процесі політичної соціалізації особистість поступово засвоює ці надбання, що сприяє формуванню політичної свідомості, соціальної пам’яті та основних орієнтирів і моделей політичної поведінки.
Ідеологічний компонент об’єднує політичні знання (інформацію про політичні системи, ідеології, інститути та механізми участі громадян у політичному житті), цінності (нормативні уявлення про справедливість, стабільність, законність, порядок) і переконання (сформовані на основі знань та цінностей уявлення про бажану модель політичної організації суспільства).
Політична свідомість охоплює систему уявлень, знань, цінностей та переконань, на основі яких людина виробляє своє ставлення до політичної реальності, а також до свого місця в ній. Вона включає два взаємопов’язані компоненти: ідеологічний та емоційно-психологічний.
Політична поведінка – це практичне виявлення політичної активності громадян, яка проявляється через участь у виборах, протестах, громадянських ініціативах тощо. Вона залежить як від рівня політичної свідомості, так і від загального стану політичної системи. Саме політична поведінка надає змогу оцінити рівень політичної культури у її прикладному вимірі.
Емоційно-психологічний компонент виражається у формуванні політичних орієнтацій і установок, які визначають конкретні форми участі громадян у політичному процесі. Це включає як ставлення до політичних лідерів або інститутів, так і самооцінку людини як активного учасника політичного життя.
У цілому політична культура є інтегральною частиною політичної системи, оскільки вона не лише відображає політичні настрої суспільства, а й активно впливає на ефективність функціонування інститутів влади, особливо у демократичному середовищі [33].
Спираючись на попередній аналіз структури політичної культури, можна стверджувати, що політична компетентність є ключовим елементом, який інтегрує її основні складові – досвід, свідомість і поведінку. Вона проявляється як у рівні засвоєння політичного досвіду, так і в здатності осмислено й активно взаємодіяти з політичною системою.
З одного боку, політична компетентність включає знання про політичні інститути, норми, процеси, ідеології, тобто є частиною ідеологічного компоненту політичної свідомості. Людина, яка володіє цими знаннями, здатна критично оцінювати політичну реальність, формувати власні переконання та орієнтири. З іншого боку, емоційно-психологічна складова політичної свідомості, що включає установки та орієнтації на участь у політичному житті, також є показником рівня політичної компетентності. Адже йдеться не лише про розуміння політики, а й про готовність і здатність діяти в межах демократичних процедур.
Крім того, політична поведінка як практичне втілення політичної свідомості і досвіду прямо демонструє рівень політичної компетентності – активність у виборах, участь у громадських ініціативах, критичне сприйняття політичної інформації тощо.
Таким чином, політична компетентність – це не лише частина політичної культури, а її інтегральна характеристика, що відображає, наскільки громадяни спроможні діяти в межах демократичної політичної системи свідомо, відповідально та ефективно. Її рівень прямо впливає на якість політичного процесу, стабільність політичних інститутів та розвиток демократичного суспільства.
Тож варто наголосити, що політична компетентність є невід’ємною складовою політичної культури, яка формується у тісному зв’язку з ментально-аксіологічною системою українського суспільства. Як зазначає В. Й. Антрусишин, політична культура українців ґрунтується на багатовікових традиціях, зокрема родинних, які виконували роль трансмісійного механізму цінностей і поведінкових моделей [2, с. 174]. Родина як соціокультурне середовище є тим осередком, де зароджуються основи політичної участі, формуються уявлення про владу, відповідальність, справедливість – тобто ключові елементи політичної компетентності. 
Однак, трансформація суспільства в пострадянський період, а також активізація девіацій у вигляді культурного занепаду родинних інститутів, вплинули на ослаблення цієї трансмісійної функції. Політична свідомість багатьох громадян залишалася під впливом радянської міфологеми про «сильну державу», «месію», «ворога», що унеможливлювало критичне мислення та відповідальне політичне рішення [2, с. 175].
Політична компетентність також формується в діалозі з колективною пам’яттю, символічним простором та міфологемами. У новітній історії України конструктивні політичні міфи, зокрема віра в ЗСУ як гарант свободи та незалежності, стали важливими для зростання політичної активності громадян. Такі процеси свідчать про поступовий перехід від пасивно-адаптивної до активістсько-громадянської політичної культури [2, с. 176].
Особливої уваги заслуговує й феномен політичного гумору як індикатора політичної культури. Через сатиру та меми українці демонструють здатність до критичного аналізу реальності, дистанціювання від влади та висловлення громадянської позиції – важливих компонентів політичної компетентності [2, с. 177]. Особливо актуальним такий феномен став завдяки інтернет-простору, соціальним мережам та платформам, де механізми рекомендації й доступність популяризували серед суспільства конкретні меми, відповідно утворивши асоціації та ставлення до політичного актора чи події, де не обійшлося без узагальнень.
Суттєвим бар’єром на шляху формування високого рівня політичної компетентності залишається пострадянський синдром, що проявляється у відчуженні громадян від держави, безвідповідальності, апатії, ідентифікаційній плутанині. Водночас повномасштабна війна 2022 року активізувала внутрішній потенціал політичної культури українців, виявила здатність до самоорганізації, високий рівень солідарності й політичної суб’єктності, найяскравішим прикладом є масовий волонтерський рух, збори, так звані, «банки», завдяки яким накопичували економічну підтримку військовим [2, с. 179].
Таким чином, політична компетентність в українському суспільстві поступово виходить за межі формального знання й дедалі більше базується на критичному мисленні, активній участі та ідентифікації з демократичними цінностями. Її розвиток тісно пов’язаний із трансформацією політичної культури, що зазнає глибоких змін під впливом національного досвіду, війни та глобальних викликів.
У сучасному мережевому суспільстві на формування політичних поглядів громадян суттєво впливає інформація, що надходить із мережі Інтернет, де медіаграмотність стає ключовим елементом політичної обізнаності. Водночас політичний дискурс набуває ознак неконструктивності та знеособлення, в ньому домінують утопічні наративи, що поширюються олігархічними ЗМІ та підсилюються інструментами політичного піару та пропаганди [47].
У наукових дослідженнях все більше уваги приділяється зростаючій ролі публічних інтелектуалів у процесі підвищення рівня політичної компетентності громадян. Інтелектуальна еліта нині функціонує в умовах, коли політика стає частиною медіапростору, але заклики до аргументованого, логічного діалогу часто стикаються з опором з боку політичних партій, медіа, фахівців із політичного піару та іміджмейкерів, тих, хто прагне здобути користь чи здобути як умога більше «хайпу». Особливо важливою є роль публічних інтелектуалів, лідерів думок у період війни – саме вони сприяють раціоналізації політичного дискурсу, що є важливим фактором для захисту національної безпеки, підтримки духу та вмотивованості, єдності у суспільстві, збереження державної незалежності [39].
Умови демократичного переходу, в яких перебуває українське суспільство та трансформаціями, які виникають в умовах війни (що є суперечливими на думку суспільства, обмежують права та свободи, тяжіють до ознак авториторизму), зумовлюють особливу важливість розвитку політичної компетентності. Вона, у свою чергу (за наявності гібридного політичного режиму, який є фактично наявним в Україні), забезпечить основи для формування ефективних відносин між державою та громадянами, становлення політичної культури демократичного характеру, що стане стимулом для розвитку держави та благополуччя українського народу [31].
Для повного аналізу та точної оцінки обов’язковим є наведення статистичних даних опитування, які проведені Українським центром економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова, які демонструють рівень політичної компетентності як складової політичної культури України, що відображені у таблиці 3.1 й таблиці 3.2:




Таблиця 3.1. Результат опитування на питання: «Скажіть, будь ласка, наскільки Ви цікавитеся політикою?» (дані в таблицях наведені у відсотках)









Джерело: розроблено на основі [9].
	Рік проведення опитування
	2004
	2006
	2008
	2010
	2012
	2017
	2019
	2023

	Дуже цікавлюся
	18,5
	9,8
	10,0
	5,6
	5,2
	5,0
	9,6
	12,1

	Скоріше, цікавлюся, ніж ні
	44,8
	36,0
	34,9
	28,5
	26,4
	32,7
	44,9
	49,7

	Cкоріше не цікавлюся, ніж цікавлюся
	28,4
	37,5
	38,5
	44,2
	42,9
	43,1
	26,2
	26,3

	Зовсім не цікавлюся
	7,9
	16,3
	15,7
	19,7
	23,5
	17,2
	14,4
	8,5

	Важко відповісти
	0,5
	0,4
	0,8
	1,9
	2,0
	2,0
	4,8
	3,4



Таблиця 3.2. Результат опитування на питання: «Чи читали Ви коли-небудь 
Конституцію України?». (дані в таблицях наведені у відсотках)
	Рік проведення опитування
	2019
	2023

	Так, усі її розділи
	10,8
	12,6

	Читав окремі розділи
	32,4
	38,7

	Читав про Конституцію у ЗМІ
	10,5
	12,9

	Ні, не читав
	43,2
	32,1

	Важко сказати
	3,0
	3,7


Джерело: розроблено на основі [9].
Опитування проводили у форматі особистих інтерв’ю у 22 регіонах України та місті Києві. У Запорізькій, Миколаївській, Харківській та Херсонській областях збір даних здійснювався лише на контрольованих урядом України територіях, де не тривають бойові дії.
Усього було опитано 2016 осіб віком від 18 років. Теоретична похибка становить не більше 2,3 відсотка. Однак варто зважати на можливі відхилення через вплив повномасштабної війни, зокрема, через масову евакуацію населення [9].
У 2004 році зацікавленість українців політичними процесами досягла високого рівня, що пояснюється масштабними подіями, пов’язаними з президентськими виборами та Помаранчевою революцією. Тоді про свій інтерес до політики заявили 63 відсотки опитаних. Проте в наступні роки ця динаміка демонструвала поступове зниження, що свідчить про зростання політичної апатії. Найнижчий рівень інтересу зафіксовано у 2012 році – лише 32 відсотки респондентів проявляли зацікавлення політикою.
Після подій Революції гідності суспільний інтерес до політичної сфери почав зростати. У 2017 році про зацікавлення політичним життям повідомили 38 відсотків громадян, а у 2019 році, коли відбулися президентські та парламентські вибори, цей показник піднявся до 54,5 відсотка. У 2023 році інтерес сягнув ще вищого рівня – 62 відсотки українців стверджували, що цікавляться політикою (12 відсотків – активно, ще 50 – помірковано). Водночас 26 відсотків громадян зазначили, що радше не цікавляться політичними подіями, а 8,5 відсотків зовсім не виявляють інтересу до цієї сфери.
Також спостерігається позитивна динаміка щодо правової обізнаності громадян. У 2023 році менше українців заявляли, що не знайомі зі змістом Конституції – 32 відсотки проти 43 у 2019 році. Зросла частка тих, хто ознайомлений з окремими її розділами – з 32 до 39 відсотків. Водночас відсоток респондентів, які читали Конституцію повністю, залишився майже незмінним – 13 проти 11 відсотків. Незначно зросла і частка тих, хто отримував інформацію із медіа – з 10,5 до 13 відсотків.
Проаналізувавши дані можна підсумувати, що після періодів суспільних потрясінь або виборчих кампаній інтерес до політики зростає, однак між цими етапами спостерігається спад, що свідчить про нестійкість політичної активності. Збільшення правової поінформованості населення (наприклад, знайомство з Конституцією) є ознакою підвищення політичної компетентності. Незважаючи на позитивну динаміку, частка громадян, які залишаються політично пасивними або недостатньо обізнаними у питаннях державного устрою, все ще є значною. Тож політична культура українського суспільства має потенціал до розвитку, однак потребує підтримки через систематичну політичну, громадянську освіту та просвітницькі ініціативи.
Отже, політична компетентність є одним із ключових індикаторів рівня розвитку демократичної політичної культури в Україні. Вона формується під впливом освіти, доступу до достовірної інформації, навичок критичного мислення та здатності громадян до раціонального осмислення політичної дійсності. Проте на практиці рівень політичної компетентності в українському суспільстві залишається нерівномірним. Спостерігається поступове зростання інтересу громадян до політики, особливо в періоди суспільно-політичних зламів та кризових періодів, але такі «хвилі» активності мають ситуативний характер. Це обумовлено не лише історичними факторами або традиціями, а й недостатньою увагою до комплексної та повноцінної політичної та громадянської освіти. Також до причин відносяться політизація медіа, поширення маніпулятивного дискурсу та наративів, що посилюються інструментарієм політичної реклами та іншими технологіями, піаром, популізмом у межах інформаційного середовища як внутрішніми джерелами інформаційного забезпечення у самій державі, так і наявні намагання зовнішнього впливу та тиску. Наслідком цих факторів є недовіра суспільства до представників політичної сфери, а також відсутність усвідомлення своїх можливостей впливати на прийняття рішень, у крайньому випадку абсентеїзм. Статистика з відповідних досліджень засвідчує, що значна частина населення не цікавиться політикою, відповідно й не має базових знань про політичні процеси, не усвідомлюють їх роль та вплив на власне життя. Тож головним та стратегічним завданням для української держави в умовах гібридного режиму є створення системної, фахової та позаідеологізованої політичної та громадянської освіти, здатної сформувати у громадян навички свідомої участі в політичному житті, культуру діалогу, розуміння й повагу до права і свободи як основ демократичного врядування. Таким чином, підвищення рівня політичної компетентності як складової політичної культури є необхідною умовою для стабільного розвитку та чинності демократичного режиму, забезпечення національної безпеки та формування громадянського суспільства в Україні.

[bookmark: _Toc200428834]3.2. Український досвід політичної участі та її вплив на державні процеси
У ході демократичних змін, у контексті відносин між суспільством і владою, політична система зазнає глибокої трансформації. Щоб зберегти стабільність, необхідним є підтримка самих громадян, затвердження ідеологічних засад політики та вплив на процес політичного виховання. Водночас сама участь людей у політичному житті змінює цю систему та виступає ключовим чинником розвитку демократії в їх політичній системі.
Сама держава відіграє вирішальну роль у формуванні форматів політичної участі та розвитку нових політичних інститутів. Український шлях до демократії має свою специфіку та унікальність, через історичні та культурні чинники, які призвели до транзиту, у контексті політичного режиму, який визначається як гібридний. На відміну від держав з усталеною, закріпленою демократією, в Україні ще не сформувалась у колективному розумінні народу традиція, за якої владні рішення приймаються на основі широких обговорень, консультацій із громадськістю та врахування позицій громадянського суспільства (яке також не є сформованим) [14, с. 33].
Український досвід політичної участі тісно пов’язаний із боротьбою за незалежність і становленням державності. Його унікальність пов’язана з формуванням під впливом історичних трансформацій, революційних подій та тривалих змін демократичного характеру.  Здобуття незалежності у 1991 році стало результатом тривалої еволюції національного руху, в якому політична активність громадян відігравала ключову роль. Перший Всеукраїнський референдум, що підтвердив підтримку незалежності більшістю населення, став символом масової політичної мобілізації та свідомого вибору українців на користь суверенітету.
Відтоді політична участь українських громадян неодноразово впливала на трансформаційні процеси в державі. Помаранчева революція 2004 року та Революція Гідності 2013-2014 років засвідчили, що громадянське суспільство здатне виступати рушієм змін, коли державні інституції втрачають легітимність в очах населення. Масові протести, організовані самими громадянами, змінювали не лише персональний склад влади, а й саму парадигму політичного управління, орієнтуючи її на прозорість, демократичність та підзвітність. Таким чином відбулась зміна політичного курсу держави, що характеризується бажанням євроатлантичної інтеграції. Ці події підтвердили, що політична участь в Україні виходить за межі формальної демократії, набуваючи форм прямої дії.
Значення політичної та громадянської участі посилилося особливо після 2014 року, під час російської агресії на сході країни, та ще більшою «хвилею» вже у 2022 році, під час повномасштабного вторгнення громадяни почали відігравати ще активнішу роль у захисті державності. Долучення громадян до ЗСУ, добровольчі утворення, волонтерські рухи та ініціативи, грошові пожертви та різноманітні збори на підтримку армії у неймовірних масштабах, взаємодія громадських організацій із органами влади та налагодження міжнародного партнерства – усе це стало свідченням глибокої інтеграції громадян у процеси захисту та розбудови держави, яка не є чиєюсь «маріонеткою». Така участь стала не лише правом, а й сприяла усвідомленню та розвитку національної ідентичності, солідарності, єдності народу, затвердженню національної ідеї.
Політична участь українських громадян відіграє суттєву роль у формуванні державної політики. Вона чинить тиск на владні інституції, стимулює їх до прозорості, відкритості, підзвітності та відповідальності. Зростання розуміння необхідності формування громадянського суспільства у частини суспільства (все таки, недостатній, але його наявність, зародки є важливо зазначити), появa нових політичних облич, розвиток електронної демократії свідчать про поступовий перехід від патерналістської до більш усвідомленої моделі участі, руйнує підданську культуру.
Варто зосередити увагу на необхідності постійної та системної участі громадян у політичних процесах, тож доречно розглянути та проаналізувати тлумачення, яке сформував у своїй роботі В. Бортніков: «Демократичні громадяни – люди, які не тільки беруть активну участь у суспільно-політичному житті під час виборів, а й здійснюють постійний контроль дій влади» [4, с. 335]. Продовжуючи думку наданої  цитати, зазначимо, що таким індивідам притаманна сформована культура громадянськості, яка є характерною для їх політичної культури, що визначає їхню позицію щодо держави та її дій. Вона виявляється у поєднанні поваги до закону та здатності критично оцінювати владу. Така культура не загострює суперечності між різними соціальними групами, а, навпаки, регулює взаємини між суспільством і державними інституціями. Її вирізняє сприйняття влади не як ресурсу для боротьби, а як простору, на який можна впливати заради захисту прав та інтересів. Вона передбачає обізнаність громадян із суспільними нормами, бажання й готовність їх дотримуватися, а також розуміння своїх прав, обов’язків, функціонування держави, політичної системи та основних законодавчих механізмів [14, с. 33].
Окремо звернемо увагу на бар’єри, що ускладнюють конструктивний діалог між владою і суспільством, серед них пасивність населення, обмежена поінформованість, нечіткість механізмів підтримки громадських ініціатив, а також відсутність зацікавленості та мотивації представників влади до налагодження ефективної взаємодії з громадянами. На тлі економічного невдоволення низький рівень політичної залученості населення виконує стримувальну функцію, адже відсутність каналів для організованого впливу не дозволяє критичним настроям перерости у масові протести. Більшість громадян не готові активно долучатися до політичних акцій, як-от: демонстрацій, підписання петицій чи бойкотів.
Таким чином, хоча українці й виявляють інтерес до політики, рівень їхньої практичної участі залишається невисоким. Через це під час вибору життєвих орієнтирів громадяни віддають перевагу таким базовим цінностям, як родина, робота та особисті стосунки, відсуваючи політичну активність на другий план [14, с. 34].
Тож фактично політична активність в Україні має нерівномірний характер. Виборча участь залишається однією з найпоширеніших форм, хоча й вона демонструє тенденцію до зниження, через зневіру частини населення у чесності виборчого процесу, популізм, неефективності реалізації політики, корупції. Якщо звернутись до статистичних даних минулих років, то згідно з дослідженнями фонду «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва, на 2019 рік лише близько 7-10 % українців беруть активну участь у громадських та політичних процесах. Водночас результатами досліджень виявлено, що 77,6 % українців вважають, що не мають реального впливу на прийняття рішень у державі [40]. Цей показник стабільно залишається низьким з 2013 року: наприклад, у 2019 році активних громадян було приблизно 7,5 % , а в 2021 р. – близько 10 % [45]. 
Це свідчить про розрив між зацікавленістю в участі та низькою довірою до власної спроможності змінювати суспільні процеси. Тобто наявним є психологічний бар’єр участі, що полягає у думці «мій внесок не змінить нічого» або пов’язаний з відсутністю необхідного часу, знань, розумінні  чи відповідного практичного досвіду. Ці всі чинники надають можливості поширення політичної пасивності, неучасті, а також явища, яке є загрозою для чинності демократії, мова йде про абсентеїзм. Воно завдає деструктивного характеру державним процесам за демократичного політичного режиму. Це пояснюється тим, що реалізації права на обрання влади на різних рівнях управління особи чи уникають, чи ігнорують, чи навіть не використовують спеціально, прикриваючись тезою «я поза політикою» не користуючись такою можливістю, людина позбавляє себе права керувати суспільними процесами чи навіть пускає на самоплин своє життя, майбутнє, а, можливо, і долю цілої держави [18, c. 69].
Все ж у сучасних умовах українське суспільство демонструє, що знаходиться на «старті» поступового переходу від епізодичної до системної політичної участі. Хоча виборча активність і має тенденцію до коливань та по-суті, не є наразі доступною, через об’єктивні причини та наслідки війни, посилюється роль альтернативних форм залучення: громадські ініціативи, волонтерський рух, участь у місцевому самоврядуванні завдяки реформам децентралізації, цифрова активність онлайн, можливість впливати на прийняття рішень завдяки  електронним петиціям, дискусії та комунікацію, консультації з представниками влади через соціальні мережі, антикорупційні програми, освітні та еко ініціативи. 
Вагомим прогресом на сьогодні є активність молоді, що формуватиме майбутнє держави та вже здатна реалізовувати (і робить це у рамках можливого) політичну участь в Україні. Проєкт Ради Європи «Молодь за демократію в Україні: фаза IV» допомагає молодіжним радам, громадським слуханням та регіональним молодіжним ініціативам стати ефективним каналом впливу для молодих громадян, зокрема в умовах війни й післявоєнної відбудови [20]. Завдяки тренінгам, менторству і грантовій підтримці працівники державних органів опановують технології залучення молоді до формування локальної політики [24].
Це дійсно важливо, адже сучасна молодь стає не просто споживачем політики, а її активним творцем – від участі в обговореннях і заходах до створення громадських проєктів. Залучення молоді сприяє оновленню та розвитку політичної культури та підвищує прикладну легітимність рішень на місцевому рівні.
Таким чином, український досвід політичної участі свідчить про її безпосередній вплив на політичну динаміку, що чітко відображається на процеси державотворення, захисту незалежності, національної безпеки та суверенітету держави, здатність мобілізувати та єднати народ у доленосні моменти. Він демонструє, що активна політична участь громадськості може не лише відображати реакцію на виклики чи кризи, а й формувати нові підходи до управління, призвести до реформування інституцій, ґрунтовані на принципах демократії, діалогу між суспільством та владою. Досвід доводить, що ґрунтовна та осмислена підтримка, подальше стимулювання молодіжної участі є не менш важливим фактором не лише для зміцнення громадянського суспільства, а й для реальної державотворчості, особливо у довгостроковій перспективі. Архіважливим моментом є той факт, що ефективність політичної участі значною мірою залежить від рівня політичної компетентності, яка у свою чергу, не дасть можливості до поширення абсентеїзму, неучасті, політичної апатії чи відстороненості. Це зумовлює необхідність послідовної та комплексної політичної освіти громадян та формування у них відповідних навичок, які б сформували компетентність на необхідному рівні, яка, у свою чергу, сприяла б переходу від епізодичної до системної політичної участі.
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На основі змісту минулих пунктів стає зрозумілим, чому формування високого рівня політичної компетентності громадян є ключовою умовою для сталого розвитку демократичного суспільства. Політично грамотні громадяни не лише знають та розуміють принципи функціонування державних інституцій, а й здатні брати активну та свідому участь у політичному житті, впливати на процес ухвалення рішень і контролювати владу, реалізовувати бажане, представляти власні інтереси, коли відсутність політичної компетентності мало того, що не здатне до такого, а навпаки завдає негативного чи деструктивного ефекту. Надалі це прямо відображається на політичній реальності держави, що включає у себе чинність політичного режиму (що підтверджує гіпотезу у подальшому аналізі), законодавчу базу, представників влади (політичних акторів, еліту, на місцевому, національному та регіональному рівнях), оточуючу політичну обстановку, демонструє курс держави, її вектори розвитку, реалізованість та планування конкретних завдань і цілей, її місце та роль на міжнародній арені, відносинах. У свою чергу, політична реальність ретранслюється та впливає на суспільство, інститути соціалізації, котре оточую кожного індивіда (людина – створіння соціальне) упродовж всього його життя, в усіх можливих сферах діяльності та буття. У зазначене оточення можна віднести і колег по роботі, і друзів, родину, однокласників, одногрупників, надавачів освіти, однопартійців, агентів медіа, ЗМІ та інших, котрі наповнюють і забезпечують ресурсами інформаційний простір, навіть урядові структури чи прихильників релігії, а з сучасними реаліями ціле інтернет-середовище. При чому від складових політичної реальності може залежити становище, забезпечення умов для діяльності, її реалізації, спрямованості, ступінь розвинутості або взагалі чинність й можливість існування (у межах конкретної політичної системи) того чи іншого інституту соціалізації, та у наслідку, відповідний фідбек та комунікація до самих складових політичної реальності. Різноманіття інститутів соціалізації передає наступним поколінням, формує набір уявлень, соціальних норм, узагальнень, ідентифікацію, базу знань, основи розуміння, навички, компетентності, колективне сприйняття та пам’ять, асоціації, надає та долучає до практики індивіда, де здобувається особистий досвід, тощо – усе, що формує особистість й інтегрує його у соціум, суспільство з відчуттям залученості, що ти – «частина чогось більшого», а не дивак-відлюдник чи «біла ворона» серед іншої маси, відносить індивіда до конкретної політичної культури. За наявності відповідного рівня політичної компетентності як складової у цій культурі, цикл продовжується надалі, здатен змінюватись та пристосовуватись до оточуючих умов, тенденцій сучасності, як одночасно та спільно з більшою частиною світу (за умов наявності глобалізації), так і зовсім самостійно й індивідуально «йти своїм шляхом» (у межах закритої політичної системи). Центральним у цьому всьому є рівень благополуччя та можливість до самореалізації, адже це є найбажанішим для кожної людини у її житті. Ці фактори впливають на увесь перелічений кругообіг впливу на буття індивіда в межах політичної системи, що ілюстровано у схемі (Рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Кругообіг впливу на буття індивіда в межах політичної системи
Джерело: авторська розробка.
Відштовхуючись від особистої забезпеченості благополуччя та самореалізації, які на рівні кожного індивіда впливають на визначенні власного життєвого шляху, формування його конкретних бажань, цілей, цінностей, ідеалів, позицій, думок, ставлення, життєвих установках, закріплює в його розумінні, що є проблемою, шляхи її вирішення, що для цього необхідно – це все відображається на його діяльності, приналежності, соціальному статусі у межах суспільства. Від так індивіди утворюють певні групи, де мають щось спільне, те, що об’єднує, водночас, можуть бути й інші утворення, де є протилежності, щось відмінне, з цього моменту є умови для сегментації суспільства. Наведений процес визначає затвердження конкретної політичної культури, яка є унікальною для кожної політичної системи. Подалі її представники ефективно реалізують або стикаються з проблемами та зазнають невдач у реалізації політичної активності, яка прямо відображається на політичній реальності держави. Для держави кожний індивід являється своєрідним ресурсом, задля його «використання» в межах певної галузі, сектору. Щоб мотивувати його та дати зрозуміти, що саме в межах цієї політичної системи та реальності потрібно реалізовуватись, вносити свій вклад, віддавати свої зусилля чи просто працювати необхідно заохочувати індивіда тим самим, найбажанішим (благополуччям), на рівні, який він потребує або хоча б буде терпимим, та можливостями, доступністю й перспективними шляхами до самореалізації. У наслідку, як вказувалось вище, політична реальність ретранслюється та впливає на інститути соціалізації – соціальні структури, агентів того чи іншого інституту, які впливають на інших індивідів (або формують, інтегрують, та очевидно, соціалізують, якщо ми кажемо про незрілих та несклавшихся особистостей). Вони ж у своїй сукупності вже й формують саму політичну культуру як складне соціальне явище, з наявними економічними, соціальними, культурними та історичними чинниками, особливостями політичної системи.
З’ясувавши сутність, призначення та важливість політичної компетентності громадян, необхідним є виділити шляхи її формування на високому рівні. Насамперед, ключову роль відіграє якісна політична освіта, яка має бути насичена інтерактивом та інтегрованою в систему формальної та неформальної освіти, починаючи від спеціалізованих програм шкільної освіти. Вони та наступні ступені здобуття освіти вищого рівня, повинні охоплювати базові знання про політичні інститути, ситему, права та обов’язки громадян, механізми участі у прийнятті рішень. 
Важливим є розвиток демократичної політичної культури. Демократія починається з громадян, тому реформування політичної свідомості, укорінення цінностей свободи, права й відповідальності мають стати складовою суспільної модернізації. Ефективним у підвищення політичної культури населення є системна політична та громадянська освіту, яка сприятиме формуванню навичок життя у демократичному суспільстві, протидії дестабілізації та зміцненню національної безпеки.
Освіта повинна бути відокремлена від партійної агітації, спиратися на науковий підхід і враховувати особливості перехідного суспільства. Вона має формувати вміння орієнтуватися в суспільно-політичному житті, поважати спільні інтереси, а також сприяти розвитку культури діалогу та філософії свободи, толерантності, плюралізму та інклюзивності. Саме така освіта здатна забезпечити якісні демократичні зміни та підготувати громадян до активної участі в житті країни [25].
Необхідно через всі інститути соціалізації, особливо через таких індивідів, котрі сприймаються соціальними групами не як суто вчителі, а як авторитетні наставники, лідерів думок, розвивати свідомість, саме політично соціалізувати та популяризувати, висунути в тренди дані знання, тематику та шляхи опанування потрібних навичок з їх подальшої практичної реалізації через політичну участь, з подальшою відповідальністю. Важливо, щоб ці знання поєднувалися з розвитком медіаграмотності, фактчекінгу, навичками та правилами організації пошуку та аналізу альтернативних джерел інформації, впровадженням розуміння роботи механізмів рекомендацій та фільтрування контенту в інтернет-мережі та соціальних мережах, платформах, розвитком навичок критичного мислення, конструктивного аналізу, спілкування та вмінням розпізнавання маніпулятивні впливи та обізнаністю у засобах, що блокуватимуть їх поширення у суспільстві, а значить і комунікаційним навичкам. З усього цього постає важливість впровадження розуміння у громадян, особливо молоді та дітей такої загрози, як інформаційна перенавантаженість та в принципі, ширшого поняття інформаційних загроз. Відповідно потрібно не оминути тематику правильного відпочинку та ранжування за пріоритетністю.  
 Також тут можна висвітлити непрямий метод, але влучний, доречний та багатоплановий. Мова йде про приклад США, бо там ще з дитинства, у процесі соціалізації та в рамках освітнього процесу, у дитину закладають ідентифікаційне визначення, формують патріотизм, необхідні знання та розуміння, про політичну та громадську сферу, що у подальшому призводить до свідомої відповідальної участі у державних процесах своєї країни. У американців є розуміння того, що кожен індивід, тим паче патріот, повинен в своїх же інтересах бути залучений, зацікавлений у виборах, та головне, всі розуміють, що твій голос буде зарахований і ти сприятимеш обранню відповідного кандидата. На нашу думку, саме таке ставлення може стати ключовим у формуванні високого рівня політичної компетентності та запобігти абсентеїзму [18].
Методична розробка «Громадянська активність молодого покоління» також наголошує, що ключем до політичної участі молоді є поєднання патріотичного та громадянського виховання, яке стимулює їх розглядати державу як основу власного розвитку і формувати активну громадянську позицію [27].
Крім того, ефективними є практики залучення громадян до процесів місцевого самоврядування, громадських обговорень, волонтерських ініціатив і виборчих кампаній. Такі форми участі створюють простір та прикладні можливості для набуття власного досвіду, що стане рушієм для активного громадянства. Особливо це робити з наймолодшого віку (у рамках допустимого). Гарним прикладом є раніше згадуваний проєкт Ради Європи «Молодь за демократію в Україні: фаза IV», який допомагає молодіжним радам, громадським слуханням та регіональним молодіжним ініціативам стати ефективним каналом впливу для молодих громадян, зокрема в умовах війни й післявоєнної відбудови [20]. Особливістю є те, що в її рамках працівники державних органів також навчаються, беруть участь у тренінгах, праціють з менторами, у наслідку опановують технології залучення молоді до формування локальної політики. Тобто навіть представники політичної сфери діяльності, лідери користуються змогою підвищення своєї кваліфікації, здобувають нові навички прикладного характеру, що відобразиться також і на їх підвищенні політичної компетентності [24].
 Також суттєвим на шляху формування високого рівня політичної компетентності громадян є діяльність медіа, забезпечення відповідним контентом інтернет-простору, соціальних мереж та платформ, що здійснюють просвітницьку роботу, вводять у дискурс політичних подій, реалій, підвищуючи рівень політичної поінформованості населення, сюди ж доречно додати громадські організації, їх роботи, ініціативи та дослідження. 
Не менш важливим чинником формування політичної компетентності є довіра до державних інституцій та відчуття реального впливу громадян на ухвалення рішень. Створення відкритих, доступних умов для прозорої взаємодії між владою і суспільством, підзвітність, онлайн-трансляція під час заходів, які можливо демонструвати громадськості, повноцінне забезпечення політичної комунікації (не ігноруючи та не замовчуючи проблеми, незручні теми, при цьому не хавати їх за великою кількістю іншого контенту та тематично невідповідного інформаційного матеріалу) сприяє зміцненню відповідальності громадян, їх довірі до влади, у перспективі, а також їх активності. Доречним є створення сайтів та електронних застосунків, додатків, де є відкритий доступ до потрібної громадянину інформації, є можливість отримання ширшої консультації чи просто оформити якийсь документ. Це зменшує складність, нудність, бюрократизованість відповідної процедури, роблячи її доступною, зрозумілою, впливає на її успішну реалізацію.
 Отже, формування високого рівня політичної компетентності громадян є комплексним, багатоаспектним і тривалим процесом, який вимагає зусиль на різних рівнях. Вирішальне значення має системна політична та громадянська освіта, яка має бути відокремленою від партійного впливу, орієнтованою на розвиток критичного мислення, медіаграмотності та демократичних цінностей. Важливо також забезпечити ефективні канали політичної соціалізації через шкільні програми, молодіжні ініціативи, громадське обговорення та практики участі, що надають громадянам досвід взаємодії з владою.
Довіра до політичних інституцій, відкритість та прозорість влади, наявність простих і доступних механізмів комунікації з органами влади є необхідними умовами для підвищення активності громадян. У цьому процесі важливою є також роль медіа та громадських організацій, які формують суспільний запит на політичну обізнаність і активність. Додатковими інструментами можуть виступати цифрові платформи, освітні програми, тренінги, локальні ініціативи та досвід інших країн, де політична культура, компетентність формується змалку.
Таким чином, лише комплексний підхід, що охоплює освітню, інституційну, інформаційну, культурну, соціальну, технологічну, практичну складові, може забезпечити стале зростання політичної компетентності населення, підвищити якість демократичних процесів і сприяти формуванню відповідального, поінформованого та активного громадянства.
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У результаті проведеного аналізу основних понять дослідження політичну компетентність можна окреслити як комплексне явище, інтегральну характеристику громадянина, що формується під впливом інститутів соціалізації в умовах демократичного режиму та в межах конкретної політичної культури. Вона безпосередньо впливає на рівень та форми політичної участі, тоді як її дефіцит призводить до абсентеїзму, апатії та політичної пасивності.
Сукупність проаналізованих понять і підходів дозволила цілісно осмислити політичну компетентність як ключовий чинник активної політичної участі. У роботі було розглянуто класичні й сучасні теоретичні інтерпретації, що дозволило виявити сутність, значення та функції політичної компетентності. Незважаючи на різноманітність підходів, усі вони підкреслюють, що політична участь є фундаментальним елементом демократії, а її ефективність значною мірою зумовлена саме рівнем політичної обізнаності громадян.
Наукові підходи, застосовані в дослідженні, сприяли розумінню структури політичної компетентності, її функцій, механізмів формування та чинників впливу. Це, своєю чергою, дозволяє не лише визначити джерела формування компетентності, а й окреслити практичні рекомендації щодо її підвищення.
Активна політична участь є необхідною умовою функціонування демократичного режиму, що забезпечує його стабільність, здатність до розвитку та відповідь на суспільні запити. Вона сприяє ефективному управлінню, розвитку громадянського суспільства, захисту прав і свобод людини, а також реалізації особистих потреб – таких як самореалізація та добробут.
Політична компетентність впливає як на здатність орієнтуватися в політичному дискурсі, так і на участь громадян у процесах прийняття рішень, формування політичного курсу та здійснення контролю за владою. Високий рівень політичної обізнаності дозволяє протистояти маніпуляціям, популізму та деструктивним інформаційним впливам. Таким чином, вона є не лише передумовою свідомої участі, а й важливим фактором політичної стабільності.
Формування політичної компетентності забезпечується насамперед інститутами політичної соціалізації, зокрема освітньою системою та засобами масової інформації, в умовах функціонування демократичного політичного режиму. Саме вони забезпечують громадянина необхідною інформацією, знаннями, навичками й мотивацією до активної участі. У процесі залучення до політики формується практичний політичний досвід, що надалі визначає політичну поведінку особи.
Демократичний режим створює умови для відкритості та прозорості влади, політичного плюралізму, доступу до альтернативної інформації та можливостей участі. Освітня сфера в такому контексті має забезпечувати розвиток критичного мислення, відповідальності, правової свідомості та готовності до політичного діалогу.
Політична компетентність є індикатором рівня розвитку демократичної політичної культури. Вона формується через освіту, доступ до достовірної інформації, навички критичного мислення та здатність до раціонального осмислення політичної дійсності. В українському суспільстві рівень політичної компетентності залишається нерівномірним. Попри хвилеподібне зростання зацікавленості до політики в періоди криз, така активність здебільшого не має системного характеру.
Це зумовлено історичними чинниками, низьким рівнем політичної освіти, політизованістю медіа, маніпулятивністю публічного дискурсу, впливом політичних технологій і зовнішнього тиску. Результатом є недовіра до політичних еліт, неусвідомлення громадянами своїх можливостей впливати на політичні процеси та поширення абсентеїзму.
Тому стратегічним завданням держави є створення системної, фахової, позаідеологізованої політичної та громадянської освіти, яка забезпечить формування навичок усвідомленої участі в політичному житті, культури діалогу та поваги до прав людини. Підвищення рівня політичної компетентності – важлива умова стабільного розвитку демократії, національної безпеки й формування зрілого громадянського суспільства.
Український досвід участі демонструє її вплив на процеси державотворення, мобілізацію суспільства, захист незалежності та формування нових підходів до управління. Особливу роль у цьому відіграє молодь, залучення якої до політики є стратегічно важливим у довгостроковій перспективі.
Політична компетентність впливає на ефективність політичної участі, стримує абсентеїзм, апатію та пасивність. Це зумовлює необхідність формування відповідних знань і навичок, що сприятимуть переходу від епізодичної участі до системної.
Загалом, формування політичної компетентності – складний і тривалий процес, що вимагає комплексного підходу на рівні освіти, інституцій, культури, інформаційного середовища. Необхідно розвивати канали політичної соціалізації через шкільну освіту, молодіжні ініціативи, інструменти цифрової демократії, громадські обговорення та локальну участь. Важливою є також роль ЗМІ та громадських організацій у формуванні суспільного запиту на активну участь.
Таким чином, лише системний і багаторівневий підхід здатен забезпечити зростання рівня політичної компетентності, що, у свою чергу, сприятиме якісному розвитку демократичних процесів, формуванню активного, відповідального громадянства й утвердженню демократії в Україні.
Отже, підтверджено висунуту на початку дослідження гіпотезу про те, що рівень політичної компетентності громадян є визначальним чинником активної політичної участі в демократичному суспільстві. Її підвищення є необхідною умовою не лише для ефективної участі, але й для розвитку та становлення демократії, національної безпеки та державної стійкості.
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Додаток А

Таблиця 1. Моделі політичної соціалізації
	Моделі політичної соціалізації
	Підкорення
	Інтересу
	Моделі за Мерельманом

	Автори 
	Д. Істон, 
Дж. Денніс
	С. Верба, 
К. Дойч, 
Г. Алмонд, 
Г. Лассуелл, 
Ч. Мерріем 
	Р. Даль, 
М. Вебер, 
Г. Моска, 
П. Блау, 
У. Гуд, 
В. Харт ,
К. Превіт,  
Р. Доусон, 
Р. Мілібенд
	Р. М. Мерельман

	Основний зміст 
	У межах теорії політичної підтримки, запропонованої Д. Істоном і  Дж. Деннісом, модель «підкореня» акцентує увагу на значенні первинної політичної соціалізації у формуванні ставлення особистості до політики. Автори виділяють чотири ключових етапів цього процесу: сприйняття політичної реальності через позиції батьків, персоналізація влади через впізнавані фігури, акторів, стала емоційна ідеалізація політичних образів і подальша інституалізація, коли дитина починає осмислювати політичну сферу незалежно, як цілісну систему, політичну картину світу. 
	Представники системного          (К. Дойч,             С. Верба,           Г. Алмонд) і біхевіористського (Г. Лассуелл, Ч. Мерріем) підходів, тлумачать політичну соціалізацію як механізм впливу політичної системи на особистість з метою формування позитивного ставлення до неї ще з раннього віку. Зокрема, С. Верба і Г. Алмонд підкреслювали, що дитяче залучення до сімейних рішень сприяє в подальшому активнішій політичній участі та вірі в ефективність власної дії, практичній користі та достатньому рівні дієвості у власній політичній участі. 

	Базується на концепціях теорії гегемонії (Р. Доусон, К. Превіт, Р. Мілібенд), плюралізму (В. Харт, Р. Даль), конфлікту (Г. Моска, М. Вебер, П. Блау, У. Гуд), де індивіда трактують як активного суб’єкта політики. На відміну від моделі «підкорення», тут акцент робиться на свідомій політичній участі, зумовленій особистими інтересами та ідентифікацією з певною соціальною групою, класом, партією чи етносом. 

	Системна модель передбачає формування позитивного ставлення до державної влади, закону та традиційних інститутів. Ключову роль у цьому процесі відіграють сім’я, школа та найближче соціальне оточення. 

	
	
	
	
	Гегемоністська модель формує нетерпимість до будь-яких політичних і соціальних систем, окрім домінантної, «своєї». Основними каналами впливу тут виступають медіа. 

	
	
	
	
	Плюралістична модель спрямована на розвиток громадян, здатних усвідомлювати власні політичні інтереси та активно брати участь у їх реалізації, формування високого рівня громадянського активізму. Такі індивіди здатні як бути і прихильними певним політичним групам, так і  вільно змінювати політичні вподобання, залежно від ефективності політичних сил та здатності реалізації ними інтересів індивідів. Важливими агентами соціалізації є освітні заклади, сім’я, партії, ЗМІ та групи інтересів. 

	
	
	
	
	Конфліктна модель орієнтована на формування прихильності до окремої соціально-політичної групи та готовності до протистояння іншим. Тут провідну роль відіграють пропагандистські інструменти та засоби агітації, що можуть представляти інтереси певних груп. 


Джерело: розроблено на основі [15, с. 231; 21; 22].




















Додаток Б

Схема 2. Складові політичної культури
Складові політичної культури



Політичний досвід
Політична поведінка
Політична свідомість



Ідеологічний компонент
Емоційно-психологічний компонент
Орієнтації та установки громадян на


Політичні переконання
Політичні знання



Політичні інститути

Політичні цінності
Нормативну систему


Політичні події

Окремі політичні ролі

Інші політичні об’єкти, суб’єкти



Джерело: розроблено на основі [33].

