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The structure of the master's qualifying work consists of an abstract (in Ukrainian and English), a technical assignment, an introduction, three chapters, conclusions, a list of used sources and literature. The total volume of the work is 71 pages, with the main text comprising 83 pages.
The work revolves around act-based sources concerning the oppression of the Ukrainian language in the 19th-20th centuries. The object of the research is the Ukrainian language itself and all aspects of its usage, state, development, and the influence of external factors.
The research aims at a thorough analysis, understanding, and highlighting the causes and consequences of the oppression of the Ukrainian language in various historical and contemporary contexts.
The main objectives of the research include:
Exploring the historical roots of the phenomenon
Analyzing contemporary trends
Normative regulation
Identifying influencing factors
Studying language policy reforms
International context
Recommendations and conclusions
Information synthesis
The scientific novelty of the work lies in the comprehensive approach to this topical issue in historiography. The research analyzes the understanding of sources and mechanisms of oppression of the Ukrainian language, which helps in preserving and developing the Ukrainian language and culture, safeguarding the wealth of intellectual, historical, and literary resources. The research could serve as a basis for the development and improvement of language policies, including legislative acts ensuring the protection and use of the Ukrainian language in various spheres.
In the conclusions, the researcher addresses several key questions:
The essence of the phenomenon of oppression of the Ukrainian language and its historical roots.
Changes in the interpretation of the formula of independence and their impact on sources.
Transition to the Ukrainian language during the war.
In summary, the language issue in Ukraine remains an important and relevant aspect of societal development. It's noted that during the war with Russia, the importance of the Ukrainian language grew as an instrument of national self-awareness and patriotism».
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ВСТУП

[bookmark: _e19bk9pqu0og]Актуальність теми. Українська мова є важливим складником національної ідентичності та культурного спадку України. Однак її стан і використання часто піддаються впливу зовнішніх чинників і давляться на мову та культуру країни. Дослідження такого явища важливе для збереження культурних цінностей та національної ідентичності. Розуміння історичних коренів та етапів розвитку явища утиску української мови допомагає краще зрозуміти сучасний стан мови. Багато з проблем сучасності мають свої коріння в історичних подіях та процесах. Україна була та залишається ареною політичних конфліктів та соціокультурних змін. Дослідження джерел утиску української мови допомагає краще розуміти політичні та соціальні процеси в країні, а також їх вплив на мову. Україна активно розвиває мовнополітичні реформи, спрямовані на зміцнення статусу української мови. Розуміння історії та сучасних тенденцій у мовній політиці допомагає оцінити ефективність цих реформ і їх вплив на суспільство. Україна, як незалежна країна, взаємодіє з іншими країнами та міжнародними організаціями. Розуміння як зовнішні чинники впливають на українську мову важливе для підтримання міжнародних стосунків та впровадження міжнародних стандартів мовного розвитку.
[bookmark: _z4jyq9p11vcb]Мета дослідження полягає в ретельному аналізі, розумінні, та висвітленні причин та наслідків утиску української мови в різних історичних і сучасних контекстах. 
[bookmark: _ricfr8rxv4bt]Основні завдання дослідження включають:
[bookmark: _cau2aek0l6dw]1.Дослідження історичних коренів явища
[bookmark: _jwqztqtiiw12]2.Аналіз сучасних тенденцій
[bookmark: _9qojq1pkmtgr]3.Нормативне регулювання
[bookmark: _72bzewnp37gz]4.Визначення факторів впливу
[bookmark: _9jdt7cqpvzf0]5.Вивчення мовнополітичних реформ
[bookmark: _f0wxf0faudyr]6.Міжнародний контекст
[bookmark: _k9m53a3crz8j]7.Рекомендації та висновки
[bookmark: _wf1ampf09xyz]8.Інформаційне узагальнення
[bookmark: _tz01kydz622q]Предметом дослідження є «Джерела з утисків української мови», тобто всі ті чинники, ситуації та обставини, які призводять до обмежень, ущемлень, або негативного впливу на українську мову. Це включає в себе як історичні, так і сучасні прояви утисків, а також різноманітні аспекти такого впливу.
[bookmark: _g6cfg57okjrm]Об'єктом дослідження є сама українська мова та всі аспекти її використання, стану, розвитку, та впливу на неї зовнішніх чинників.
[bookmark: _mqxag0e68anx]Методологія дослідження:
[bookmark: _h0ixisqv1amz]Дескриптивний підхід
[bookmark: _cktyjpi6b9l4]Історичний аналіз
[bookmark: _5gd5849x2u4p]Корпусний аналіз
[bookmark: _1zzocvfypuhz]Експертні опитування
[bookmark: _k12joptvwqvf]Порівняльний аналіз
[bookmark: _bsub8os9laks]Аналіз нормативних актів
[bookmark: _yasaopip9ljw]Практична значимість дослідження: Розуміння джерел та механізмів утисків української мови допомагає зберегти та розвивати українську мову та культуру, зберігаючи багатство інтелектуальних, історичних і літературних ресурсів. Дослідження може слугувати основою для розроблення та вдосконалення мовної політики, включаючи законодавчі акти, які гарантують захист української мови та її використання в різних сферах. Дослідження може бути корисним для розроблення мовних програм та підручників, спрямованих на зміцнення та розвиток української мови в освітніх закладах.
[bookmark: _nq9wbyiisfg]Апробація результатів дослідження: Представлення результатів дослідження на відповідних наукових конференціях, семінарах та симпозіумах. Це дозволить одержати обгрунтовану наукову оцінку результатів та зворотний зв'язок від колег.
[bookmark: _1o18dchmimvz]

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

[bookmark: _sg2q5129t495] 1.1. Історіографія дослідження

	Мова, як життєво важливий компонент культурної ідентичності будь-якої нації, вже давно є предметом пильної уваги не лише лінгвістів, а й істориків, соціологів та політиків. У контексті України життєздатність і збереження української мови є ключовим питанням історичної та сучасної боротьби нації. Українська мова - це більше, ніж просто засіб спілкування, це символ української ідентичності та культурної спадщини. Протягом своєї історії Україна стикалася з численними викликами, як внутрішніми, так і зовнішніми, які становили загрозу для української мови. Щоб зрозуміти витоки та динаміку мовних утисків, важливо заглибитися в історичний та інтелектуальний контекст, який сформував наратив боротьби української мови за виживання та процвітання.
	Проблема лінгвоциду тривалий час не була предметом досліджень у вітчизняному мовознавстві, оскільки цьому не сприяли історичні реалії, в яких перебувала Україна з кінця XVII до кінця ХХ ст. Окремі аспекти цього питання висвітлювали у своїх наукових розвідках І. Огієнко, М. Костомаров, І. Франко, Ю. Шевельов
	Історична траєкторія української мови - це складний і тривалий наратив, який тісно переплітається з бурхливою історією самої України. Від найдавніших східнослов'янських літописів до сучасних викликів, спричинених глобалізацією та політичними конфліктами, українська мова слугувала непохитним символом національної ідентичності та культурної спадщини. У своєму розвитку вона не лише пережила століття змін і випробувань, а й була центром суперечок і придушення.[footnoteRef:1] [1:  Blackledge A. Discourse and Power in a Multilingual World / Blackledge. – Amsterdam/ Philadephia: John Benjamins Publishing Company, 2005. – 252 с. ] 

	Історики-початківці в ході своєї академічної мандрівки беруться за складне завдання вивчення та аналізу існуючого наукового доробку в обраній ними галузі дослідження. Історіографія досліджуваної теми охоплює сукупність поглядів, методологій та інтерпретацій, запропонованих науковцями впродовж певного часу. Саме завдяки вивченню історіографії студенти отримують комплексне розуміння еволюції історичної думки, ключових дискусій у своїй галузі та прогалин в існуючих дослідженнях. Ці знання є ключовими у формуванні дослідницьких питань, методологій та теоретичних рамок, які лежать в основі магістерської роботи. По суті, історіографія дослідження слугує інтелектуальним тлом, на якому зіставляється оригінальний внесок у галузь, що дозволяє студентам вписати свою роботу в ширший контекст історичної науки. 
Наступ на українську мову та культуру розпочався з приходом до влади в Москві династії Романових у 1613 році після періоду безладу. Боротьба за владу третього царя Московії точилася між Борисом Годуновим і Федором Романовим. Іван IV, відомий як «Грозний», раніше претендував на суверенітет над усією Росією, що ознаменувало зміну у відносинах з Україною. Ця династична зміна мала тривалий вплив на мовну та культурну ідентичність.
Бурхливі події в Москві з 1598 по 1613 рік сильно послабили Московське царство. Федір Романов, заручившись підтримкою, запропонував свого сина, Михайла Романова, на царський трон у 1613 році. Однак і Федір, і його батько, після звільнення з польського полону в 1618 році, володіли широким контролем, включаючи політичну і церковну владу. Це розширення впливу було зумовлене державними та релігійними амбіціями. Патріарх Московський Йоаким у своїй заяві 1689 року висловив занепокоєння щодо мовного розмаїття. Ці події створили підґрунтя для придушення української культури та мови.[footnoteRef:2] [2:  Dominique A. Language, Status, and State Loyalty in Ukraine / Arel Dominique. // Harvard Ukrainian Studies. – 2017. – №35. – С. 233–263] 

Історична роль боярського роду Романових у придушенні української мови є значущою в контексті мовних та суспільно-політичних подій. Рід Романових, що походить від Андрія Кобили та Федора Шевляги, спочатку мав українське коріння. Однак наступні покоління, включаючи Кошових, стали свідками мовного та культурного зсуву, коли вони прийняли прізвище Захар'їн, відійшовши від своєї української спадщини. Переломний момент настав, коли Микита Захар'їн-Юрін, тісно пов'язаний з Іваном Грозним, прийняв прізвище Романових, сигналізуючи про свою приналежність до російської культури та політики.
Цей мовний перехід відображає ширшу тенденцію в російській історії, позначену зусиллями держави встановити культурне і політичне домінування. Він також означає період зростаючої русифікації та централізації, особливо за часів правління Івана Грозного. Перехід Романових до російської культури ілюструє ширше соціально-політичне прагнення до гомогенізації мовного та культурного ландшафту російської держави, що розширювалася, часто за рахунок регіональних мов та ідентичностей, включно з українською.
Правління династії Романових за царювання Михайла Федоровича (1613-1645) залишило глибокий і складний вплив на мовний і культурний ландшафт України. За часів Романових придушення української мови було систематичним і багатогранним, відображаючи ширшу політичну та культурну динаміку. У 1626 році цензура заборонила «Катехизис» Лаврентія Зизанія, унікальний твір, що втілював культурну та мовну ідентичність України, що стало переломним моментом у мовному придушенні.
Крім того, директива Синоду 1626 року про заміну української мови на російську в церковних текстах підкреслила зусилля, спрямовані на підрив мовної спадщини України та сприяння культурній гомогенізації в межах Російської імперії. Ця політика була спрямована на консолідацію влади шляхом викорінення мовного розмаїття та регіональних ідентичностей.
Наслідки були далекосяжними, розмиваючи українську ідентичність і створюючи культурний дисонанс. Політика династії Романових посіяла насіння мовної нерівності, формуючи українську історію та посилюючи боротьбу за збереження своєї мови та культури. Указ 1627 року став критичним моментом у цьому придушенні, частиною систематичної кампанії з маргіналізації та асиміляції українського населення в межах зростаючої Московської імперії, що сприяло розмиванню мовних та культурних відмінностей. 
Таким чином, указ 1627 року був набагато більшим, ніж поодиноким актом спалення книг; він був проявом цілеспрямованих зусиль, спрямованих на підкорення та асиміляцію українського народу, стираючи його чітку мовну та культурну ідентичність в анналах історії. Це суворе нагадування про довготривалі наслідки мовного гноблення та культурного поневолення, а також про стійкість української культури перед лицем таких викликів.
Влітку 1654 року в повідомленнях неправдиво зображувався ентузіазм українців щодо союзу Переяславської Ради з Росією, хоча ці повідомлення не відповідали дійсності і мали на меті вплинути на царя. Офіційних документів Переяславської ради не збереглося, але історичні свідчення підтверджують вимоги Богдана Хмельницького щодо церковної автономії та козацького суверенітету. У 1654 році цар Олексій Михайлович наказав українцям зберігати свою ідентичність, але обмежив їх у виборі одягу. Московія послідовно порушувала угоди з Україною з 1654 по 1708 рік, часто підбурюючи козаків проти своїх лідерів. 30 січня 1667 року було підписано Андрусівську угоду, яка передбачала репресивні заходи царя Олексія проти українських книг та їхніх авторів. Патріарх Йоаким у 1677 році видав указ про переробку українських книг. У 1670-х роках указ патріарха Йоакима заборонив українцям викладати в майбутній Московській академії. У 1685 році Петро І скасував автономну Українську Церкву, посиливши контроль Москви. У 1687 році під примусом Москви були підписані Коломацькі статті, які обмежували державні права Гетьманщини та українську ідентичність.[footnoteRef:3] [3:  Motyl A. Ukrainian Blues: Yanukovych's Rise, Democracy's Fall / Alexander Motyl. // Foreign Affairs. – 2010. – №89. – С. 125–136] 

У 1689 році указ заборонив Київській лаврі друкувати книги без попереднього дозволу Московського патріарха, особливо застерігаючи від публікацій,  пов'язаних з новонаверненими. У 1690 році указ патріарха Йоакима наклав майже повну заборону на українську церковну літературу, поширившись навіть на таких шанованих православних діячів, як святитель Димитрій Ростовський. У 1693 році Московський патріарх Андріан заборонив імпорт українських книг до Москви і наказав Києво-Печерській лаврі припинити друк українською мовою. У 1696 році польський сейм ухвалив рішення про використання польської мови замість української на Правобережній Україні. У 1708 році російські війська спустошили Батурин, знищивши безцінні бібліотеки. У 1708 році адміністративна реформа царя Петра І розділила Московію на губернії, в тому числі й Київ, фактично підконтрольні Москві. У 1709 році Петро видав указ про заборону українського та церковнослов'янського книгодрукування. За наказом Петра кількість студентів Києво-Могилянської академії зменшилася. У 1718 році було навмисно спалено архіви та книгозбірні Києво-Печерської лаври. У 1720 році Петро заборонив друкувати нові книги в Києво-Печерській та Чернігівській друкарнях, вимагаючи стандартизованих текстів. У 1721 році було видано наказ про цензуру українських книг і накладення штрафів за відхилення. У 1726 році Синод заборонив книги, не надруковані в Москві чи Петербурзі, а Києво-Печерська лавра отримала дозвіл на друк Акафісту «великоруською мовою». За часів правління Петра І його онук Петро ІІ у 1729 році видав указ про переклад державних замовлень з української на російську мову. Ці події знаменують собою період культурного та інтелектуального придушення в контексті російського домінування.[footnoteRef:4] [4:  Hornberger N. Frameworks and Models in Language Policy and Planning / Nancy Hornberger // An Introduction to Language Policy / Nancy Hornberger. – New Jersey: Wiley-Blackwell, 2005. – С. 24–42] 

За часів правління Анни Іванівни (1730-1740) в українській історії розгорнулися переломні події. У 1734 році, після смерті гетьмана Данила Апостола, князь Олексій Шаховський був відправлений до Києва для створення «Правління гетьманського уряду». Незважаючи на збалансований склад, Шаховський став фактичним правителем, впроваджуючи політику відповідно до таємних інструкцій цариці Анни. Ініціативи включали заохочення шлюбів з росіянами та придушення української ідентичності. У 1735 році старі книги було конфісковано, а для церковних служб було наказано використовувати виправлені тексти. У 1736 році було призначено генерал-губернатора князя Івана Барятинського, що призвело до зміни підпорядкування Києва. До 1750 року посилилися спроби змінити етнічний склад населення, що призвело до виселення козаків і заселення росіянами. Обмеження української мови почалися в 1753 році із забороною викладання в Києво-Могилянській академії. Церковні директиви 1755 року та наступних років обмежили українське книгодрукування. Тимчасове послаблення відбулося у 1850-60-х роках, але Валуєвський циркуляр 1863 року погіршив ситуацію, що призвело до різкого занепаду українського книгодрукування. Обмеження в галузі освіти посилилися в 1759 році, обмеживши використання української мови в школах.
Правління Катерини ІІ (1762-1796) мало глибокий вплив на етнічний склад населення України. У 1762-1763 роках вона заохочувала іноземну колонізацію в Україні, залучаючи поселенців з різних країн і звільняючи їх від податків, зобов'язуючи українців надавати безкоштовні транспортні послуги. У 1763 році заборонила викладання української мови в Києво-Могилянській академії. У 1764 році вона скасувала Українське гетьманство, що призвело до ліквідації українських інституцій та усунення україномовних чиновників з державних посад.
Наступні роки стали свідками подальших заходів, включаючи скасування козацького устрою та шкіл у 1765 році. У 1766 році Синод зобов'язав Києво-Печерську лавру друкувати лише схвалені книги в московській друкарні. У 1769 році Синод замінив українські книги московськими виданнями в церквах і конфіскував наявні українські букварі.[footnoteRef:5] [5:  Shohamy E. Language Policy Hidden Agendas and New Approaches / Elana Shohamy. – London: Routledge, 2006. – 185 с] 

У 1775 році через зруйнування Запорозької Січі були закриті українські школи при козацьких полках. У 1776-1783 роках українські селяни були закріпачені на окупованих Росією територіях, а Катерина II офіційно закріпила це в 1783 році. У 1777 році Російська імперія переслідувала композитора Максима Березовського, заборонивши його твори та наказавши їх знищити. Бібліотека Києво-Могилянської академії трагічно згоріла у 1780 році.
У 1781 році близько 50 000 росіян претендували на конфісковані козацькі землі, продовжуючи розкуркулення. У 1782 році Катерина II ініціювала створення комісії для заснування народних шкіл з викладанням російською мовою. У 1784 році Синод наказав використовувати російську мову в Києво-Могилянській академії та по всій Україні. Молитви і богослужіння повинні були проводитися російською мовою, що було посилено Катериною II у 1785 році.
За часів правління Олександра І (1801-1825) розпочалася урядова шовіністична кампанія проти української мови, що особливо зачепила освіту. У 1804 році імператорський указ визначив мову викладання в українських школах, а до 1807 року ця кампанія поширилася на все населення, що призвело до переходу з української мови на російську.
У 1811 році бібліотека Києво-Могилянської академії зазнала другого нищівного руйнування, внаслідок чого було втрачено цінні історичні фоліанти. У 1817 році польська мова стала обов'язковою мовою викладання у західноукраїнських державних школах. Одночасно було офіційно закрито Києво-Могилянську академію, історичну українську установу, засновану в 1632 році. За часів Олександра І ці події стали поворотним моментом в історії української мови та освіти.
У 1824 році Олександр Шишков, міністр освіти Російської імперії, підкреслив виразно російський підхід до освіти, запровадивши сувору цензуру проти малоросійської мови заради державної єдності.
Під час правління Миколи І з 1825 по 1855 рік відбулися значні зміни. У 1832 році освітній ландшафт Правобережної України змінився в бік домінування російської мови викладання. У 1833 році московські солдати спалили історичні рукописи з кримських мечетей. У 1834 році було засновано Київський університет, що прискорило русифікацію південно-західного регіону.
З 1847 по 1857 рік Тарас Шевченко, видатний поет і мислитель, пережив заборону малювати і писати через своє незалежне мислення. У 1853 році цензор виніс догану за публікацію українських історичних прислів'їв та приказок, які, як вважалося, розпалювали ворожнечу.
У 1859 році Австро-Угорщина спробувала замінити українську кирилицю на латиницю, що спричинило «азбучну війну». У 1860 році цензура спотворила «Кобзар» Тараса Шевченка, а в 1862 році українські безкоштовні недільні школи були закриті за «шкідливий вплив на свідомість простого народу». Ці події віддзеркалювали триваючу боротьбу за збереження мови та культури в Україні.
Це рішення, рекомендоване Василем Долгоруковим, шефом жандармів і керівником сумнозвісного Третього відділення, а також начальником особистої канцелярії імператора, призвело до заслання Павла Чубинського, етнографа і поета, найбільш відомого як автор слів патріотичної пісні «Ще не вмерла Україна», яка зараз служить національним гімном України.
У середині 19-го століття Україна зіткнулася з низкою жорстких культурних і мовних утисків. У 1863 році циркуляр міністра внутрішніх справ Павла Валуєва заборонив українські публікації та навчальні матеріали. У 1864 році було видано указ про навчання на «російському наріччі», що придушувало українську ідентичність. У 1864 році відбулися крадіжки архівів, внаслідок яких з України були вивезені історичні документи. Згодом, у 1869 році, польська мова стала офіційною мовою в окупованій Австрією Східній Галичині. 
Подальші утиски продовжилися за Олександра ІІ, а інструкція 1870 року наголошувала на русифікації. Таємний (Емський) указ 1876 року повністю заборонив українську літературу та запровадив призначення російських чиновників в українських регіонах. Видатні вчені, такі як Михайло Драгоманов і Павло Житецький, були звільнені, а українська мова була виключена з освіти. Репресії продовжувалися і за Олександра ІІІ, що позначилося забороною українського театру в 1884 році та указом 1888 року про заборону використання української мови в офіційних установах та хрестильних іменах. Ці події ознаменували систематичну спробу викорінити українську культуру, мову та ідентичність і склали важливу сторінку в історії України.[footnoteRef:6] [6:  Smith A. National Identity / Anthony Smith. – London: Penguin Books, 1991. – 227 с] 

Наприкінці 19-го та на початку 20-го століть придушення української мови та культури в Російській імперії посилилося. У 1889 році українська мова була виключена з міжнародного археологічного конгресу в Києві, що задало тон мовній дискримінації. У 1892 році російський уряд запровадив сувору цензуру, заборонивши українські літературні переклади з російської мови. Заборони на імпорт українських книжок і видання книг для дітей послідували в 1894 і 1895 роках. 1900 рік ознаменувався виключенням українських націоналістичних термінів з публікацій, а в 1903 році влада заборонила використовувати українську мову на відкритті пам'ятника в Полтаві, що призвело до значного національного протесту. У 1905 році Комітет міністрів Російської імперії відхилив прохання зняти заборону на українську мову в університетах, підкресливши, що уряд чинить опір мовній свободі. 
Закриття приватних шкіл, товариств «Просвіта» та заборона на вшанування українських культурних діячів, таких як Тарас Шевченко, ще більше загострили напруженість. У 1914 році було запроваджено повну заборону на іноземну та українську пресу, що свідчило про невпинне намагання імперії придушити українську ідентичність та культурне самовираження.
У 1914 році російські війська увійшли до Галичини, супроводжувані маніфестом Великого князя Миколи Миколайовича, в якому наголошувалося на єдності з Росією. Однак ця окупація призвела до руйнівного придушення української ідентичності. Новопризначений губернатор Галичини Георгій Бобринський прагнув нав'язати російські принципи, що призвело до жорстких заходів проти української культури. Російська адміністрація спалювала українські установи, забороняла українську пресу та переслідувала інтелігенцію. Ситуація погіршилася у 1918 році з приходом до влади більшовиків, що ознаменувалося жорстоким придушенням українського націоналізму. Російсько-більшовицькі війська вбили українських студентів під Крутами та стратили тисячі людей у Києві та Одесі, демонструючи безжальну зневагу до української ідентичності. У вересні 1918 року були створені концентраційні табори, що підкреслювало суворість більшовицького режиму. 
У 1922 році ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У запровадили розкольницьку теорію «боротьби двох культур», в якій міську (російську) культуру називали «пролетарською» і передовою, а українську селянську культуру - контрреволюційною і відсталою, відому як «лебедівщина» через зв'язок з нею Дмитра Лебедя. Ця теорія, що виступала за остаточне домінування російської культури, поступово втілювалася в життя.
1922 рік ознаменувався ліквідацією «Просвіт» у місцях компактного проживання українців у Росії, а наказ голови ЧК Ф. Дзержинського призвів до захоплення та знищення українських дітей-сиріт шляхом потоплення барж у Чорному морі. Період з 1922 по 1934 рік став свідком насильницьких дій проти українського кобзарства, коли національні музичні інструменти, такі як кобза, бандура та ліра, були оголошені націоналістичними і знищені.
Дванадцятий з'їзд РКП(б) у 1923 році в Москві засудив теорію «вищості російської культури» і прийняв політику коренізації партійно-державного апарату в неросійських республіках, відому як «українізація». Ця політика була спрямована на збереження стабільності під час післяленінської боротьби за владу. Ці події є важливими розділами в історії придушення української мови та культури за часів радянської влади.
Між 1926 і 1933 роками в Радянській Україні розгорнулася низка важких подій, зрежисованих за часів правління Йосипа Сталіна. Репресії проти діячів «українізації» розпочалися у 1926 році, а невпинний наступ на Українську автокефальну православну церкву тривав з 1926 по 1937 рік, що врешті-решт призвело до її ліквідації. У 1931 році публікація з Ленінграду розкрила демографічні диспропорції, які поставили під сумнів ідею культурного злиття в СРСР. Однак найтемніша сторінка настала в 1932-1933 роках, коли штучний голод, відомий як Голодомор, спустошив Україну, спричинивши навмисний голод і смерть мільйонів українських селян та централізоване переселення росіян до вимерлих українських сіл. У цей жахливий період видатні українські письменники та діячі покінчили життя самогубством на знак протесту проти репресивної політики. І коли 1933 рік добігав кінця, придушення української культури тривало, прикладом чого стала книга Андрія Хвилі, що закликала до чистки мовознавців та лінгвістичних інституцій.[footnoteRef:7] [7:  Tilly C. Citizenship, Identity and Social History. / Tilly. // Citizenship, identity and social history. International Review of Social History. – 1995. – №40. – С. 1–17] 

У 1933 році стався значний зсув, коли більшовики обманним шляхом згорнули «українізацію», проклавши шлях до маніпуляцій з українською мовою за допомогою нового радянського правопису. Це ознаменувало початок прихованої кампанії, спрямованої на зближення української мови з російською, руйнуючи внутрішню структуру української мови. Зокрема, у 1939 році на Західній Україні посилився комуністичний терор, що призвело до закриття українських часописів та заборони громадських організацій, у тому числі «Просвіти». Західних українців поступово позбавляли їхньої мови та культури, що віддзеркалювало попередні події на сході. У 1930-х роках відбувалися жорстокі переслідування і масові звільнення українських вчителів у Галичині за опір деклараціям про лояльність до польського уряду, а також знищення українських установ і майна. Цей період також став свідком безжальної чистки українських культурних діячів та науковців, а також примусового вивчення російської мови в національних республіках. Зокрема, у 1937-38 роках близько 300 000 осіб було закатовано, а 3,5 мільйона відправлено до сибірських трудових таборів. 
У буремні роки середини 20-го століття розгорнулася низка подій, що мали значні наслідки для української мови та культури. У 1941 році комуністи стратили десятки тисяч українців у Західній Україні, включаючи таких інтелектуалів, як професор Петро Франко та письменник Кирило Студинський. Того ж року Київ став свідком масових арештів і вбивств професорів, науковців і студентів, загальна кількість жертв яких становила 5147 осіб. Жовтень 1941 року ознаменувався жахливим спаленням живцем близько 300 українських інтелектуалів у Непокритому. У листопаді-грудні радянське командування кинуло проти німецького наступу непідготовлені українські ополченські загони, що призвело до великих втрат. Період з 1944 по 1953 рік ознаменувався депортацією мешканців Західної України до Сибіру та Середньої Азії. У 1945 році тост Сталіна за «великий російський народ» спричинив русифікацію східної та південної України. У 1946 році почалися спроби наблизити український правопис до російського. Того ж року було прийнято постанову, спрямовану проти українського буржуазного націоналізму, що призвело до заслання інтелектуалів та переслідування часописів. У 1947 році було вилучено тисячі книг, визнаних націоналістичними, та проведено чистку серед українських культурних діячів. Операція «Вісла» 1947 року мала на меті полонізувати українців у Польщі. У 1949 році тисячі українських дівчат були втоплені біля концтабору, а 16-й з'їзд КП(б)У засудив «український буржуазний націоналізм». 
Між 1949 і 1953 роками чистка Комуністичної партії призвела до вигнання понад 22 000 її членів за звинуваченням в «українському націоналізмі», багато з них були відправлені до концтаборів. У 1951 році газета «Правда» викрила «національні упередження» в українській літературі, що призвело до репресій. Того ж року відмова студентів Харківського університету складати іспити російською мовою призвела до жорстоких репресій, 33 студенти були засуджені до смертної кари.[footnoteRef:8] [8:  Kulyk V. Shedding Russianness, Recasting Ukrainianness: the Post-Euromaidan Dynamics of Ethnonational Identifications in Ukraine, / Volodymyr Kulyk. // PostSoviet Affairs. – 2018. – С. 2–20] 

За правління Микити Хрущова (1953-1964) у 1958 році було прийнято резолюцію, яка висловила занепокоєння щодо статусу національних мов у Радянському Союзі, пропонуючи зробити їх необов'язковими, що викликало суперечки. Закон, прийнятий у 1959 році, оголосив вивчення української мови необов'язковим, що спричинило занепад українських шкіл і масові протести. Почалися репресії, люди зазнавали арештів і переслідувань за мовні протести. Зокрема, Петро Рубан був засуджений до багатьох років ув'язнення за захист прав українців. У 1960 році колоніальна адміністрація чинила тиск на українських комуністів, щоб вони пропагували російську культуру і виступали проти українського «буржуазного націоналізму». 
У 1960-1980 роках українські школи в Румунії були закриті, а в українській громаді Словаччини розгорнулися складні процеси через тиск асиміляції та суперечки щодо ідентичності. У 1961 році Радянський Союз прийняв політику, спрямовану на злиття націй, придушення національних особливостей. Діяльність Української робітничо-селянської спілки була суворо покарана, що призвело до ув'язнення Левка Лук'яненка. У 1960 році цензура зіпсувала «Кобзар» Тараса Шевченка, а в 1962 році було запроваджено заборону на традиційні звичаї та знання рідної мови.
У 1964 році агент КДБ підпалив Публічну бібліотеку Академії наук УРСР у Києві, що призвело до втрати цінних архівних документів. Голова Державного комітету з преси СРСР П. Романов наказав чиновникам обмежити видання неросійської літератури з метою створення єдиного соціалістичного народу в СРСР.
1965 р. - політичні судові процеси проти українських діячів та арешти науковців через протести проти закриття українських шкіл. У 1967 році міліція розігнала мітинг біля пам'ятника Шевченку, поклавши край багаторічній традиції. У 1967 році В'ячеслав Чорновіл був засуджений до концтабору.
Загадкові пожежі на кафедрах українознавства та в культурних установах у 1969 та 1979 роках були віддзеркаленням подібних інцидентів в інших радянських республіках. Судовий процес 1970 року над авторами «Листа творчої молоді Дніпропетровська» став протестом проти русифікації в українській освіті. 
У сфері мовних утисків в Україні варто згадати кілька ключових подій другої половини 20-го століття. У 1972 році арешт Івана Дзюби за його працю «Інтернаціоналізм чи русифікація?» поклав початок серії репресивних заходів проти українських патріотів. Зокрема, у 1974 році постанова ЦК КПРС прямо проголосила курс на повну денаціоналізацію, що означало глибокі зміни в офіційній політиці. Репресії продовжувалися, про що свідчить цензура «Кобзаря» Тараса Шевченка у 1975 році та арешт членів Української Гельсінської групи у 1977 році. Жахлива ситуація загострилася після самоспалення Олекси Гірника на знак протесту проти русифікації у 1978 році. Того ж року «брежнєвський циркуляр» мав на меті сприяти вивченню російської мови, підриваючи мовне розмаїття. Прийняття нової Конституції Української РСР у 1978 році, спрямованої на денаціоналізацію, ще більше підкреслило ці тенденції. Ташкентська конференція 1979 року рекомендувала заходи для посилення русифікації, що вплинуло на освіту та використання мови. Повторне засудження В'ячеслава Чорновола у 1980 році та «Указ Андропова» у 1983 році посилили ці зусилля. У 1984 році було запроваджено додаткові заходи щодо вивчення російської мови в школах, а музейне діловодство по всьому Радянському Союзу було наказано вести російською мовою, що призвело до тривожного крещендо мовного гноблення в Україні.[footnoteRef:9] [9:  Stepanenko V. Identities and Language Politics in Ukraine: the Challenges of Nation-State building. Nation-building, ethnicity and language politics in transition countries. 2003. С. 107–135. 
] 

За часів правління Михайла Горбачова (1985-1991) відбулися значні події у сфері мовної політики та політики ідентичності. У 1986 році відбулися арешти через релігійну та мовну адвокацію, що наголошувала на праві молитися рідною мовою. У 1989 році Радянський Союз оголосив російську мову єдиною офіційною мовою, кинувши виклик правам української мови. Крім того, Олександр Солженіцин дискредитував українські історичні претензії, впливаючи на шовіністичні кола, які виступали за російську мову як єдину спільну мову в запропонованому Горбачовим Союзному договорі. Ці інциденти відображають складну мовну та культурну напруженість того часу.
Розуміння історії своєї культурної ідентичності є надзвичайно важливим, оскільки воно забезпечує критичну лінзу, через яку можна осмислити сьогодення та планувати майбутнє. Утиски української мови є яскравим прикладом ширших викликів, з якими стикаються мови та культури меншин перед обличчям домінуючих лінгвістичних і політичних сил. Збереження мови та культури - це не просто питання мовного розмаїття; це фундаментальне вираження історичної пам'яті, цінностей та світогляду народу. Це свідчення його ідентичності та багатства його колективної спадщини.

[bookmark: _emrq0gkpl3gk] 1.2. Джерельна база та методологія роботи

Порівняльна лінгвістика, фундаментальна методологія в галузі історичного мовознавства, є системним підходом, який заглиблюється у взаємозв'язки між мовами, розкриваючи їхнє спільне походження та закономірності мовної еволюції. Цей метод ґрунтується на ретельному порівнянні споріднених мов для виявлення спільних лінгвістичних особливостей, когнатів (слів спільного походження) та шляхів, якими мови змінювалися з плином часу. Аналізуючи лінгвістичні дані зі стародавніх текстів, написів та інших історичних джерел, лінгвісти можуть розпочати захоплюючу подорож реконструкції протомов, гіпотетичних предків, з яких виникли сучасні мови.
Одним із найвідоміших прикладів порівняльного мовознавства є реконструкція праіндоєвропейської мови, яка, як вважають, дала початок великій сім'ї мов, відомій як індоєвропейська мовна сім'я. Це дослідження включало ретельне вивчення лінгвістичних даних з різних індоєвропейських мов, таких як латинська, грецька, санскрит і давньоверхньонімецька, та виявлення їхніх спільних рис і спільних лексичних одиниць. Завдяки порівняльному методу такі вчені, як сер Вільям Джонс і Август Шлейхер, відіграли ключову роль у доведенні існування праіндоєвропейської мови та розумінні лінгвістичних зв'язків між сучасними індоєвропейськими мовами. 
Порівняльний метод - це захоплива детективна робота, яка дозволяє лінгвістам розкривати таємниці минулого, виявляючи лінгвістичну історію різних мовних сімей та їхні складні взаємозв'язки. Розшифровуючи мови предків, які заклали основу сучасного мовного розмаїття, порівняльне мовознавство не лише проливає світло на походження мов, але й дає глибоке розуміння міграційних шляхів і культурних взаємодій людських цивілізацій протягом історії. Цей метод, без сумніву, є наріжним каменем у вивченні мов та їхньої еволюції, дозволяючи нам досліджувати багате полотно мовної спадщини людства.[footnoteRef:10] [10:  Постанова від 8 вересня 1997 р. N 998 Про затвердження Комплексних заходів щодо всебічного розвитку і функціонування української мови [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998-97-%D0%BF] 

Діахронічний аналіз є фундаментальною методологією в історичній лінгвістиці, що забезпечує комплексну основу для вивчення того, як мови розвиваються і змінюються протягом тривалих періодів. Він передбачає систематичне дослідження мовних зрушень, зокрема змін у фонології, морфології, синтаксисі та семантиці, і дає цінну інформацію про історичний розвиток мов. Мета діахронічного аналізу - простежити мовні зміни в минулому і розгадати складні процеси, які призводять до появи нових мовних форм.
[bookmark: _gjdgxs]Одним із яскравих прикладів застосування діахронічного аналізу є його роль у розкритті еволюції романських мов від латини. Вивчаючи стародавні тексти, написи та мовні особливості, лінгвісти можуть простежити, як латинська мова, прамова романської мовної сім'ї, протягом століть трансформувалася в окремі регіональні мови, такі як іспанська, французька, італійська та португальська. Діахронічна лінгвістика в цьому контексті дозволяє дослідникам визначити фонологічні зміни, граматичні спрощення та поступову появу народних діалектів, які зрештою призвели до створення багатющої палітри романських мов, якими розмовляють сьогодні.[footnoteRef:11] [11:  Schmidt R. Political Theory and Language. An Introduction to Language Policy: Theory and Method. New Jersey: WileyBlackwell, 2005. С. 95–111. 
] 

Історична лінгвістика виходить за межі простої мовної зміни; вона заглиблюється в соціальні, культурні та історичні чинники, які впливають на мовну еволюцію. Вивчаючи діахронічні мовні зміни, дослідники глибше розуміють складну взаємодію між мовою та суспільством, розкриваючи заплутану павутину впливів, які формують мовний розвиток у часі. Як наслідок, діахронічний аналіз є важливим інструментом у вивченні мовної та культурної історії, дозволяючи нам простежити сліди мов крізь літопис часу.
	
[bookmark: _27jo5v3fgasa]

[bookmark: _3wf7l0r747e1]РОЗДІЛ 2.СУТНІСТЬ ЯВИЩА ТА НОРМАТИВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДЖЕРЕЛ З УТИСКІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ	

[bookmark: _z259nz8mwf7e]2.1.Сутність явища та його історичні корені

	Утиски української мови - це явище, яке виникає та розвивається у суспільстві та національній культурі, коли українська мова піддавалася обмеженням, цензурі, дискримінації або репресіям, що призводили до зменшення її впливу та поширення. Це явище може мати різні історичні корені та фактори, що спричиняють його появу:
1.Колоніальна та імперська політика в історії України має величезний вплив на утиск української мови. Це складне явище відображає специфіку відносин між Україною та імперськими державами, які контролювали та впливали на українські землі протягом великого періоду історії.[footnoteRef:12] [12:  Конституція України [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80] 

Російська та Польська імперії були двома основними імперіями, які сприяли утиску української мови в різних історичних епохах.
Російська імперія була однією з головних імперій, яка впливала на українську мову та культуру. Процес усадки України під владою Росії розпочався в XVIII столітті після Північної війни та поділу України між Росією та Польщею. Російська імперія посилювала свою владу на українських землях та сприяла російській мові та культурі, обмежуючи розвиток української мови.
Польська імперія також впливала на українську мову в історії, особливо в ранньому новоцарстві. Польська аристократія та церква мали великий вплив на українське суспільство та культуру, проте ця імперія також обмежувала українську мову та втручалася у справи української православної церкви.
Утиск української мови в рамках цих імперій проявлявся у різних формах, включаючи обмеження можливостей навчання українською, цензуру книг та видань, переслідування діячів культури, які прагнули підтримувати українську мову, та спроби асиміляції українців у більші мови та культури.
Ці імперські політики сформували основу для утиску української мови, і їх вплив можна відчути і в сучасному Україні, де відбувається поступове відновлення і підтримка української мови та культури після незалежності від Радянського Союзу в 1991 році.
2. Цензура є однією з ключових складових утиску української мови в історії України. Ця систематична практика обмеження свободи слова та контролю над засобами масової інформації мала значний вплив на розвиток та поширення української мови.
Система цензури впроваджувалася імперськими державами, зокрема Російською імперією, яка контролювала велику частину українських земель протягом значної частини історії. Одним з основних завдань цензорів було придушення будь-якого виразу української ідентичності, культури та мови. Цензори контролювали та санкціонували видання, перевіряли книги, газети, журнали та інші друковані матеріали, а також давали дозвіл на їх розповсюдження.[footnoteRef:13] [13:  Масенко Л. Мовна політика України в добу незалежності / Лариса Масенко // Нариси з соціолінгвістики / Лариса Масенко. – Київ: Видавничий дім «КиєвоМогилянська академія», 2010. – С. 143–158.] 

Цензури були вповноважені вилучати будь-яку інформацію, яка могла сприяти українізації чи підтримці української мови та культури. Ідеї, які відзначали унікальність та важливість української мови, заборонялися, іноді навіть під загрозою репресій та політичних переслідувань. Це призвело до зниження кількості україномовних публікацій та літературних творів, а також до відсутності можливості публічно висловлювати українську ідентичність та патріотизм.
Цензура мала серйозний вплив на розвиток української мови, пригнічуючи її можливості росту та еволюції. Багато важливих та цінних літературних та культурних творів були заборонені або вилучені з обігу через цензурні обмеження. Ця практика тривала десятиліттями та створювала значні перешкоди для розвитку української мови та культури.
Незважаючи на ці труднощі, українці зуміли зберегти свою мову та культуру, і сьогодні українська мова є важливим символом національної самостійності та ідентичності. Завдяки жертвам та боротьбі за свободу слова та виразності українців, українська мова вижила та процвітає у сучасному суспільстві.
3. Етнічні конфлікти та напружені відносини між різними національними групами є однією з ключових причин утиску української мови в історії України. Це явище виникає, коли національні меншини або інші етнічні групи виступають у ролі домінантних чи опікунів влади та використовують свій вплив для обмеження або придушення мови та культури інших етнічних груп.[footnoteRef:14] [14:  Мовна політика та мовна ситуація в Україні : аналіз і рекомендації / за ред. Юліане Бестерс-Дільґер . – 2-ге вид. – Київ: Києво-Могилян. акад., 2010. – 363 c] 

Історія України містить численні приклади таких етнічних конфліктів, які вплинули на стан української мови:
В середньовіччі та ранньому новоцарстві польська шляхта контролювала значну частину українських земель та встановлювала свою владу над українським населенням. Це призводило до обмежень в використанні української мови та спроб асиміляції українців в польську культуру та мову.
В історії України були періоди напружених відносин між українцями та єврейською громадою. Ці конфлікти інколи призводили до спроб обмеження використання української мови в громадах з єврейською національною ідентичністю.
Під час Російської імперії та радянського періоду російський націоналізм часто пригнічував українську мову та культуру. Українці стикалися з обмеженнями у використанні української мови у сферах освіти, культури та громадського життя.
Ці конфлікти сприяли обмеженню розвитку української мови та культури, оскільки етнічні групи, які були владнішими чи мали більше політичного впливу, часто прагнули забезпечити пріоритет своєї мови та культури. Утиск української мови в цих умовах може бути відчутним у шкільних програмах, засобах масової інформації та в суспільному обміні.
4. Гніт політичних режимів є ще однією значущою причиною утиску української мови, і він може бути особливо важливим в історії України, оскільки кілька режимів в минулому проявляли надмірну нетерпимість до національних та культурних виразів.[footnoteRef:15] [15:  Закусило М. Українці підтримують українізацію ефіру, а демонстрацію насильства на ТБ вважають шкідливою – дослідження Нацради та КМІС [Електронний ресурс] / Мар'яна Закусило // Детектор медіа. – 2019. – Режим доступу до ресурсу: https://detector.media/infospace/article/168405/2019-06-25- ukraintsi-pidtrimuyut-ukrainizatsiyu-efiru-a-demonstratsiyu-nasilstva-na-tbvvazhayut-shkidlivoyu-doslidzhennya-natsradi-ta-kmis/] 

Одним з найвідоміших прикладів є радянський режим у Радянському Союзі, який існував з 1922 по 1991 рік. Під час радянської епохи в Україні була впроваджена політика «русифікації», яка спрямовувалася на пригнічення української мови та культури. Ця політика включала такі заходи, як:
1. Українська мова була обмежена у використанні в освіті, на робочому місці та в засобах масової інформації. Водночас російська мова ставалася пріоритетною, і її поширення підтримувалося.
2. Активісти, письменники та інтелігенція, які просували українську мову та культуру, потрапляли під політичний тиск та репресії. Багато з них були ув'язнені чи вигнані за кордон.
3. Режим спрямовував зусилля на асиміляцію українців у російську культуру та ідентичність. Це включало в себе імпорт російських культурних цінностей та вплив на вірування та традиції.[footnoteRef:16] [16:  Закон України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-IV] 

Ця політика мала значний вплив на українську мову та культуру, і її наслідки відчуваються і в сучасному суспільстві. На щастя, після отримання незалежності від Радянського Союзу в 1991 році, Україна розпочала процес відновлення та підтримки української мови та культури. Тим не менше, слід зазначити, що наслідки політики гніту режимів минулого продовжують впливати на мовну ситуацію в Україні й дотепер.
5. Глобалізація та міжнародний вплив дійсно мають вплив на мовну ситуацію в Україні, а також в інших країнах світу. Розповсюдження англійської мови, яка стала мовою міжнародного спілкування та бізнесу, має кілька можливих наслідків для української мови:
1. Вплив англійської мови може спричинити зсув мовних пріоритетів серед молодого покоління. За сильної популярності англійської мови як інструмента для міжнародного спілкування, деякі люди можуть звертати менше уваги на вивчення та розвиток української мови.
2. Під впливом глобальних тенденцій деякі можуть розглядати англійську мову як більш престижну та корисну для кар'єри, що може призвести до знецінення української мови. Це може стати проблемою для збереження культурної та мовної ідентичності.
3. Під впливом глобалізації і англійської мови деякі традиційні мовні практики та культурні вирази можуть втратити свою актуальність або забуватися.
Для України важливо знайти баланс між глобальними комунікаціями та підтримкою української мови та культури. Збереження та розвиток української мови є важливим завданням, і варто працювати над сприянням її розвитку, особливо серед молодого покоління. Українці можуть використовувати англійську мову як інструмент для міжнародного спілкування, одночасно вивчаючи і підтримуючи рідну мову та культуру для збереження своєї національної ідентичності.[footnoteRef:17] [17:  Демська О. Мовна політика: про ідентичність і успішність у глобальному світі [Електронний ресурс] / О. Демська, Е. Мальцева. – 2016. – Режим доступу до ресурсу: http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/11412/Demska_Maltsev_Mo vna_polityka.pdf?sequence=1&isAllowed=y] 

Утиск української мови - це складне історичне явище, і його корені можуть бути різними. Однак, вплив цього утиску на розвиток української мови важливий для зрозуміння сучасного стану української культури та суспільства.

[bookmark: _4oehwge8tt3]2.2.Нормативне регулювання джерел з утисків

Нормативне регулювання джерел утисків української мови має важливе значення для її захисту та розвитку. Україна прийняла ряд законодавчих актів та політичних рішень для забезпечення прав та розвитку української мови, а також обмеження впливу джерел утисків.
Конституція України є основним законодавчим актом країни, який визначає основні принципи та права громадян. В контексті мовної політики та захисту мовних прав, Конституція України грає важливу роль.
1. Конституція України містить положення, які гарантують права національних меншин на використання та розвиток своєї мови та культури. Це включає право на освіту, спілкування та збереження культурних традицій для всіх етнічних груп, які проживають в Україні.[footnoteRef:18] [18:  Думки і погляди населення щодо викладання російської мови в українськомовних школах і надання непідконтрольним територіям Донбасу автономії у складі України: березень 2019 року [Електронний ресурс] // КМІС. – 2019. – Режим доступу до ресурсу: http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=832&page=1] 


2. Однак Конституція також чітко визначає українську мову як державну. Це означає, що українська мова має особливий статус у системі державних органів, судів, адміністративних установ та інших офіційних інституцій.[footnoteRef:19] [19:  Про засади державної мовної політики: Рішення Конституційного Суду України. [Прийнято Конституційним Судом України 28 лютого 2018 року № 2-р/2018]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18#n55] 

3. Конституція ставить перед собою завдання забезпечити збереження мовної ідентичності різних етнічних груп, які проживають в Україні. Це означає, що національні меншини мають право на використання своєї мови в різних аспектах свого життя.[footnoteRef:20] [20:  Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки «Про мови в Українській РСР» [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/8312-11] 

Конституція України відображає принципи багатомовності та культурної різноманітності, які є важливими для збереження мовної та культурної спадщини країни. Вона створює законодавчу основу для захисту мовних прав українців та національних меншин, а також для розвитку української мови як важливого елемента національної ідентичності.
Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної» (2019): Цей закон містить положення про захист та розвиток української мови в різних сферах суспільства, включаючи освіту, культуру, масову інформацію та державну службу. Він встановлює вимоги до використання української мови в офіційних сферах та регулює роботу органів державної влади та органів місцевого самоврядування.[footnoteRef:21] [21:  Висновок щодо закону про забезпечення функціонування української мови як державної прийнятий Венеціанською Комісією на 121-ому пленарному засіданні (Венеція, 6-7 грудня 2019 р.) [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: http://surl.li/daar] 

Мовний омбудсмен, також відомий як Уповноважений Верховної Ради України з прав людини з питань мови, є важливим державним представником, який забезпечує захист прав та інтересів української мови в контексті мовної політики країни. Створення цієї посади в Україні відображає серйозний підхід до збереження та підтримки мовної ідентичності та культурної спадщини українського народу:
· Однією з основних функцій Мовного омбудсмена є захист прав української мови та її говорячих громадян. Він відстоює законодавство, яке регулює використання української мови в офіційних сферах життя та службових документах.
· Мовний омбудсмен відстежує розвиток мовної ситуації в країні та аналізує всі аспекти мовної політики. Він може вносити рекомендації та пропозиції щодо удосконалення законодавства та політики, спрямованих на підтримку української мови.
· Мовний омбудсмен бореться з будь-якими порушеннями мовних прав, включаючи випадки дискримінації на основі мови та інші негативні явища, які можуть обмежити використання української мови в суспільстві.
· Мовний омбудсмен може виступати як посередник у вирішенні конфліктів, пов'язаних із мовними питаннями. Він також може організовувати освітні та інформаційні кампанії, спрямовані на підвищення свідомості щодо важливості української мови та мовних прав.
· Мова є ключовим компонентом культурної спадщини. Мовний омбудсмен відіграє важливу роль у збереженні та підтримці культурних цінностей, пов'язаних із українською мовою.
Спрямованість Мовного омбудсмена на захист мовних прав та підтримку української мови відіграє важливу роль у збереженні мовної різноманітності та національної ідентичності України. Ця посада створена для того, щоб забезпечити виконання нормативних актів, які гарантують права мовної громади та підтримують українську мову як державну та культурну цінність.
Регулювання мови в освіті є важливою складовою мовної політики України і відображає важливі аспекти багатомовності та підтримки різних мовних громад. [footnoteRef:22] [22:  Закон України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-IV] 

1. Мовна освіта: Україна забезпечує можливість навчання в різних мовах, зокрема, українській, російській та інших мовах національних меншин. Українська мова є обов'язковою мовою в загальній освіті, але інші мови також мають право на присутність в системі освіти.
2. Вибір мови навчання: Батьки та студенти мають право вибору мови навчання для своєї дитини або самих себе. Законодавство України гарантує це право та забезпечує можливість вибору мови навчання відповідно до власних побажань.
3. Мовна підтримка: Україна надає підтримку для навчання українською мовою для студентів, які виросли в сім'ях, де інша мова є більш поширеною. Це може включати додаткові мовні курси та інші ресурси.
4. Мовна багатомовність в школах: Україна дозволяє різні мови навчання в різних школах, враховуючи мовний склад місцевого населення та національні меншини. Інші мови, такі як російська, можуть використовуватися для навчання, зокрема, в школах, які обслуговують російськомовну громаду.
5. Мовна політика вищої освіти: Заклади вищої освіти в Україні також діють у багатомовному середовищі, і вони можуть пропонувати навчання різними мовами. Українська мова залишається важливою мовою вищої освіти та державних установах.
Регулювання мови в освіті в Україні спрямоване на забезпечення мовної багатомовності та врахування прав громадян на вибір мови навчання. Це важливий аспект для підтримки різних мовних громад та збереження культурної різноманітності в країні.[footnoteRef:23] [23:  Постанова від 21 червня 2000 р. N 1004 Про внесення змін і доповнень до постанови Кабінету Міністрів України від 8 вересня 1997 р. N 998 [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1004-2007-%D0%BF#Text] 

Регулювання мови в масовій інформації: Законодавство регулює використання української мови в засобах масової інформації та національних медіа. Є обмеження щодо кількості та співвідношення іноземних програм та матеріалів на українських телеканалах.
Україна відзначає важливість підтримки та розвитку української мови як складової національної ідентичності та культурної спадщини. Це стосується не тільки регулювання мови в законодавстві та освіті, але й включає різні заходи підтримки для збереження та розвитку мови. Ось деякі з цих заходів:
1. Фінансування культурної розвідки: Уряд України виділяє фінансові ресурси на підтримку різних культурних проектів, які сприяють розвитку та популяризації української мови. Це може включати організацію літературних заходів, музичних фестивалів, театральних вистав та інших культурних подій, де українська мова є центральним елементом.
2. Підтримка видавництв: Уряд та інші організації надають фінансову та організаційну підтримку видавництвам, які видавали та видаватимуть літературні твори та інші матеріали українською мовою. Це сприяє створенню та поширенню української літератури.
3. Літературні конкурси: Організація літературних конкурсів та стипендій для письменників та поетів, які пишуть українською мовою, стимулює творчість та розвиток української літератури. Це сприяє виявленню та підтримці талановитих авторів.
4. Мовні програми та ініціативи: Україна впроваджує різні мовні програми та ініціативи, спрямовані на підтримку вивчення та використання української мови в різних сферах життя. Це може включати курси української мови для іноземців, підтримку мовної освіти та інші заходи.
Ці заходи спільно сприяють збереженню, розвитку та популяризації української мови, а також сприяють зміцненню мовної ідентичності та культурної спадщини України. Українська мова залишається важливим елементом національного самосвідомлення та є ключовим фактором у зміцненні національної єдності.
Ці нормативні акти та політичні рішення мають на меті захистити та підтримати українську мову в умовах сучасного світу, де великий інтернаціональний вплив може ставити під загрозу розвиток мовної ідентичності та культури України.
Першим мовним законом, на який ми звернемо увагу, є Мовний Закон 1989 року, який припинив свою дію у 2012 році. Згідно з цим законом, українська мова визнається державною мовою в Україні, та Україна зобов'язана сприяти її розвитку та використанню у всіх сферах суспільного життя. Щодо інших мов, цей закон передбачав, що в населених пунктах, де більшість громадян належить до інших національностей, державні, партійні, та громадські органи, підприємства, установи та організації можуть використовувати їхні національні мови разом з українською. У випадках, коли в населеному пункті проживають різні національності і жодна з них не є більшістю, використовувалася українська мова або «мова, прийнята для всього населення.»
З погляду комунікації, закон визначає, що «громадяни мають право звертатися до державних, партійних, громадських органів, підприємств, установ і організацій мовою, яка використовується цими органами в їхній роботі - будь то українською, російською чи іншою. ... Рішення, що стосується суті звернення, оформляється українською мовою або мовою, яка використовується органом або організацією, до якої звернувся громадянин. За бажанням громадянина таке рішення може надаватися йому в перекладі на російську мову.»
У сфері освіти встановлюється, що основною мовою навчання є українська, проте існує можливість створення загальноосвітніх шкіл, де навчальна та виховна робота проводиться мовою, яку обирають батьки школярів спільно. Вивчення української та російської мов є обов'язковим у всіх загальноосвітніх школах. Коли абітурієнти вступають до вищих навчальних закладів, вони мають право обирати конкурсний вступний іспит як з української, так і з російської мови.
У всіх зазначених сферах мовне регулювання відбувається з використанням спільного принципу: українська мова є основною, а в тих випадках, коли населення має інший національний склад, мова цієї національності використовується в усіх зазначених сферах. У галузях науки, пошти та телеграфу російська та українська мови мають однакові права.
Лада Білянюк визначає Мовний закон 1989 року як першу спробу унормувати ієрархічні стосунки між російською та українськими мовами в Україні. Згідно з цим законом, українська мова була закріплена як державна мова України. Проте, не зважаючи на це, Мовний закон 1989 року був компромісним рішенням, яке встановило українську мову як основну, але не містило в собі положень для підсилення становища української мови в порівнянні з російською. Юридично українська мова була визнана основною, але положення закону сприяли поширенню та розвитку російської мови, особливо в російськомовних регіонах України. Це було результатом відсутності політик та практик, спрямованих на підвищення лінгвістично-культурного статусу української мови, оскільки знання української мови не мало відповідного престижу в культурному, політичному та економічному житті через закріплену законодавчо російську мову як альтернативу.
Перед 2012 роком мовна політика в основному здійснювалася на адміністративному рівні і не включала суттєвих системних змін. Під час перших президентських виборів в Україні відбулася політична боротьба між Леонідом Кравчуком, представником колишньої радянської номенклатури, та В’ячеславом Чорноволом, представником націоналістичної опозиції. Після перемоги Кравчука на виборах, його ідеологія змінилася в напрямку націоналістичної опозиції, і він адаптував їхню програму з метою закріплення державного суверенітету України і отримання максимальної політичної незалежності від Росії. Однак через політичну залежність Кравчука від консервативного парламенту та невеликий вплив націоналістичної опозиції в окремих регіонах України, він повернувся до «прагматичних апаратників та господарників», які були представниками колишньої радянської номенклатури. Його риторика набула націоналістичний відтінок, але відсутність в опозиції досвідчених керівників та прагматичність Кравчука призвели до того, що він орієнтувався на розвиток України як незалежної держави.
Коли ми зазначали адміністративний характер українізаційних політик до Революції Гідності в попередньому розділі, ми мали на увазі перш за все такі заходи. Перші спроби українізації під час президентства Леоніда Кравчука вплинули на релігійну сферу. Питання української церковної автономії та незалежності від Московського Патріархату сягає свої корені від часів Отаманщини і було знову актуалізоване під час Української Народної Республіки в 1917 році. Тоді постало питання про дерусифікацію української церкви і в перспективі перехід на українську мову як мову для церковного обслуговування та церковної адміністрації.
На момент проголошення незалежності України в 1991 році, домінантною була Українська Православна Церква Московського Патріархату (УПЦ МП), яка оточувалася підтримкою влади та спиралася на зрусифікованість та відсутність конфесійного розколу у «східняків» та інших східних православних. Це відповідало українській радянській ідентичності більшості населення.
На початку незалежності України, були спроби об'єднання «відродженої» Української Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ) з УПЦ МП, але зазнали опору провідників УАПЦ. Перші роки незалежності свідчили про підтримку об'єднання серед українських політиків, але після того, як Московський Патріархат висловив свою думку щодо автокефальності, офіційний Київ змінив свою позицію і вказав на об'єднання УАПЦ та УПЦ. Таким чином, утворилася третя гілка українського православ'я - Українська Православна Церква Київського Патріархату, створена з частини УАПЦ та УПЦ МП. За аналізом Кулика, УПЦ КП мала статус «національної церкви», і вона була визнана владою, але право на існування «необ'єднаної» УАПЦ було обмежено.
Другим напрямком українізації під час президентства Кравчука була сфера освіти. У 1992 році була запущена програма, яка спрямовувалася на приведення відношення між школами з українською та російською мовами навчання відповідно до етнічного складу регіонів. Головною метою цієї програми було фактично збільшити кількість шкіл з українською мовою навчання. Процес реалізації цієї програми відрізнявся за ефективністю у різних регіонах України і в значній мірі залежав від позиції місцевих рад відносно центральної влади. Наприклад, у Києві, з 88% російськомовних шкіл у 1987 році, кількість таких шкіл зменшилася до 8% у 1993 році. У східних та південних регіонах України, цей процес відбувався значно повільніше. Наприклад, в Донецькій області рішення Міністерства освіти спричинило протести вчителів, і місцева влада оголосила його недійсним на території області.
Отже, відсутність системних змін у мовному законодавстві та дія мовного закону 1989 року не сприяла поширенню української мови, особливо через її рівноправне ставлення до російської мови, і не створювала обов'язковості для знання української мови для зайняття посад в державних структурах та у сфері приватного бізнесу. Економічний потенціал української мови був невеликим.
Під час президентства Леоніда Кравчука у 1996 році була прийнята нова Конституція, згідно з якою «Державною мовою в Україні є українська мова. Держава гарантує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської мови, інших мов національних меншин... Застосування мов в Україні гарантується Конституцією України та визначається законом. «Проте, однією з передвиборчих обіцянок Віктора Кучми була надання російській мові статусу «офіційної мови». Згідно з роз'ясненням Конституційного суду України, статус «офіційної» мови є рівноцінним статусу «державної мови», що суперечить Конституції України. Було прийнято кілька урядових документів, спрямованих на посилення ролі української мови в Україні, однак жоден з них не був виконаний у повному обсязі. Масенко також вказує на відсутність встановлених інституцій, що мали б повноваження контролювати виконання мовного законодавства.
У 1996 році Україна підписала Європейську хартію регіональних мов та мов меншин, яка була ратифікована в 2003 році. Ця Хартія стосується мов національних меншин, включаючи російську мову, і не визначає конкретних співвідношень між різними етнічними групами в регіоні. Відповідно до Хартії, мова національної меншини може використовуватися в державних органах, судах, освіті та ЗМІ, якщо кількість її носіїв «виправдовує такі міри». У 2006 році під час прем'єрства Віктора Януковича ці положення Хартії були використані для надання російській мові статусу офіційної мови.
Отже, Хартія фактично сприяла підвищенню статусу російської мови в деяких областях України. В вересні 2008 року був представлений проект Закону «Про державну службу» авторства Віктора Януковича, лідера «Партії Регіонів». Цей проект закону передбачав, що особи, які бажають працювати в державній службі, повинні володіти як українською, так і російською мовами. Однак уже в жовтні 2008 року було відмінено рішення щодо прийняття цього проекту за основу.
У лютому 2008 року, за президентства Віктора Ющенка, був підписаний Указ про розвиток державної мовної політики, який доручав Кабінету Міністрів України розглянути можливість створення контролюючого органу для нагляду за виконанням державної мовної політики. Проте це доручення так і залишилося невиконаним.
Володимир Кулик вказує, що Віктор Ющенко, який підтримував європейську інтеграцію, не прийняв значущих законодавчих кроків для вирішення проблеми мовної політики, яка була започаткована за часів Леоніда Кучми. Мовне питання стало символічним поділом між проросійськими і проєвропейськими силами в Україні. Було зареєстровано декілька законопроектів, які спрямовувалися на легалізацію статусу російської мови або підтримку української мови в громадському просторі. Проте жоден з цих законопроектів не був розглянутий, і діалог між протилежними політичними силами для досягнення компромісу у мовному питанні не розпочався.
У 2006 році було ухвалено Закон «Про внесення змін до Закону України про телебачення та радіомовлення». Згідно з цим законом, телерадіоорганізації повинні мати не менше 50% національного аудіовізуального контенту або музики українських авторів чи виконавців. Вони також зобов'язані мовляти державною мовою, але можуть вести мовлення мовами національних меншин у випадку, коли ці меншини проживають компактно на певній території. Також передбачено супроводжувати недержавну мову українськими субтитрами, і частка україномовного мовлення повинна складати не менше 75% від загального часу ефірного мовлення. Проте станом на 2008 рік, частка російськомовного контенту на провідних українських телеканалах складала в середньому 49%.
У 2010 році на посаду президента України обрано Віктора Януковича, який був проросійським кандидатом і очолював «Партію Регіонів». Ця партія раніше належала до блоку проросійських опозиційних сил під час президентського правління Віктора Ющенка. «Партія Регіонів» активно висловлювала критику щодо політик, спрямованих на захист української мови, і називала їх «дискримінаційними» стосовно російськомовного населення. Як вже зазначалося, ця партія також вносила законопроекти з метою легалізації статусу російської мови в Україні.
На початку свого президентства, Віктор Янукович висловлював несподівані заяви щодо підтримки української мови та її важливої ролі як єдиної державної мови. Під його керівництвом були внесені значущі зміни в мовну політику на законодавчому рівні. У 2012 році припинив чинність Закон «Про мови в Українській РСР», і на його місце був прийнятий Закон «Про засади державної мовної політики». Згідно з цим законом, українська мова визнається єдиною державною мовою в Україні. Однак мови національних меншин можуть використовуватися в установах державної влади та місцевого самоврядування в разі, якщо кількість представників цих меншин перевищує 10% населення від загальної кількості населення в конкретному регіоні. Таким чином, регіональна мова повинна застосовуватися в усній та письмовій комунікації відповідних органів та установ. Крім того, закон гарантує можливість навчання в навчальних закладах національних меншин мовою своєї меншини. Іштван Чернічко та Чілла Федінец ілюструють це, виділяючи регіони України, де частка носіїв мови національних меншин перевищує 10%. У цих регіонах червоним кольором позначено області з більш ніж 10% носіями російської мови, блакитним - угорської, зеленим - румунської, і фіолетовим - російської та кримськотатарської(Ілюстрація А).
Потрібно також зазначити, що цей закон дозволяє використовувати мову національних меншин не лише на регіональному рівні, але й на рівні всіх адміністративно-територіальних одиниць. Іштван Чернічко та Чілла Федінець показують кількість таких адміністративно-територіальних одиниць по всій Україні, де кількість носіїв російської мови перевищує 10% від загальної кількості населення (це позначено червоним кольором)( Ілюстрація Б).
З наданих ілюстрацій видно, що Закон про мову 2012 року явно сприяє російській мові в Україні і, фактично, піднімає її до рівня другої офіційної мови, враховуючи кількість регіонів та населених пунктів, де російська мова повинна бути використована на офіційному рівні.
У сфері засобів масової інформації, згідно зі статтею 24 частини 3 Закону «Про засади державної мовної політики», «телерадіоорганізації України можуть на власний розсуд проводити мовлення державною мовою, регіональними мовами або мовами меншин, мовами міжнародного спілкування та іншими мовами - як однією, так і декількома мовами». 
Отже, на практиці частка україномовного контенту на основних телеканалах України становила 22-31% від загального ефірного часу(Ілюстрація В)
Отже, протягом президентства Віктора Януковича було помітно підвищення статусу російської мови в Україні завдяки законодавчим ініціативам.
У 2018 році, чотири роки після втечі Віктора Януковича під час Революції Гідності, Конституційний Суд України визнав закон «Про засади державної мовної політики» неконституційним, оскільки він створював умови для переважання регіональної мови над державною мовою, надавав певним мовним групам (національним меншинам) привілеї та обмежував права інших, що може розглядатися як дискримінація та порушення принципу рівності громадян перед законом, а також не відповідав принципу правової визначеності.
У 2017 році, під час президентства Петра Порошенка, було подано проект Закону «Про забезпечення функціонування української мови як державної», який був підписаний Президентом України у 2019 році. Цей останній мовний закон, який наразі є чинним, спрямований на вирішення мовних питань, які залишалися актуальними з часів отримання Україною незалежності. У наступній частині ми проведемо аналіз цього чинного мовного закону, щоб визначити, наскільки він може вирішити мовну проблему в Україні та сприяти стабілізації ситуації та зменшенню соціальної поляризації.
Отже, з моменту отримання Україною незалежності і до наших днів, мовна проблема лишається актуальною, особливо в контексті легітимації збройної агресії Російської Федерації на сході України. Ця проблема стосується взаємин між російською та українською мовами. Соціологічні дослідження, які ми навели, показують, що кількість людей, що говорять українською, російською або обома мовами одночасно, майже однакова. Мовні різниці між регіонами України стали інструментом політичних змагань під час виборчих кампаній на президентських і парламентських виборах, і ця стратегія була вперше активно використана на президентських виборах 2004 року. Можна помітити, що мовна проблема діє в українському політичному просторі як «маятник», і політика у сфері мови чергується від активної українізації за часів Леоніда Кравчука до обіцянок Леоніда Кучми надати російській мові статус офіційної. Після цього прийшов Віктор Ющенко, який активно виступав за підтримку української мови, а потім Віктор Янукович, який фактично підвищив статус російської мови до другої офіційної мови. Як видно, з кожним новим президентом мовне питання рухається від однієї політики до іншої.
Насправді, мовні політики періодично змінювалися, але в законодавчому плані вони залишались нечіткими і в основному спрямованими на адміністративні заходи та пропагандистські дії, а не на системні та фундаментальні зміни, спрямовані на утвердження української мови як державної. Після набуття Україною незалежності був діючий радянський мовний закон, який припинив свою дію після ухвалення важливого мовного закону Ківалова-Колісніченка, або Закону «Про засади державної мовної політики» від 3 липня 2012 року.
25 квітня 2019 року набув чинності третій фундаментальний мовний закон в Україні - Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної». У заключному розділі нашої роботи ми розглянемо основні положення цього діючого мовного закону та проаналізуємо його з точки зору його здатності вирішити мовне питання в Україні та сприяти соціальній стабільності.
Законопроект «Про забезпечення функціонування української мови як державної» був зареєстрований у 2017 році і отримав підпис Президента 25 квітня 2019 року. Згідно з висновками Лариси Масенко, розгляд цього законопроекту викликав значні дискусії серед народних депутатів Верховної Ради України, і зокрема фракція «Опозиційний блок» виявляла особливий опір, подаючи більше 2000 поправок до профільного комітету після першого читання. Крім того, депутати фракції, такі як Олександр Віклул і Вадим Новинський, внесли альтернативний законопроект під назвою «Про мови в Україні», в якому зберігалися маніпулятивні аспекти, схожі на ті, що містило Закон «Про засади державної мовної політики» 2012 року, про які було згадано в попередньому розділі.

[bookmark: _sy0n7q98e4fo]

[bookmark: _wiwy2l9aut84]РОЗДІЛ З. СУЧАСНИЙ СТАН ВИРІШЕННЯ ДАННОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ В РЕАЛІЯХ НЕЗАЛЕЖНОСТІ

[bookmark: _s531lpreg4yz]3.1.Зміни в осмисленні формули незалежності та як це вплинуло на джерела які утискали українську мову(1991-2013)

	Період з 1991 по 2013 рік знаменує собою переломний момент в історії прагнення України до незалежності та самовизначення. Розпад Радянського Союзу в 1991 році надав Україні довгоочікуваний статус незалежної держави. Цей перехід приніс із собою нове тлумачення того, що означає бути незалежною державою і як це вплине на джерела утисків, з якими стикається українська мова.
Після здобуття незалежності Україна стала на шлях переосмислення своєї національної ідентичності, і цей процес суттєво вплинув на роль і статус української мови. Переоцінка української ідентичності була не лише політичним, але й мовним процесом. Держава прагнула просувати українську мову як наріжний камінь своєї культурної та національної ідентичності, що стало помітним відходом від епохи радянської русифікації.[footnoteRef:24] [24:  Постанова від 8 вересня 1997 р. N 998 Про затвердження Комплексних заходів щодо всебічного розвитку і функціонування української мови [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998-97-%D0%BF] 

Серед ключових зрушень за цей період можна виокремити такі:
Державна мовна політика: Україна визначила українську мову єдиною державною мовою у своїй Конституції, підкресливши її роль у суспільному житті, державному управлінні та освіті. Ця зміна ознаменувала чіткий відхід від радянської епохи, коли російська мова мала привілейований статус. Український уряд впроваджує політику, спрямовану на сприяння використанню української мови в різних сферах.
Відродження української культури: Період після здобуття незалежності став свідком відродження українського культурного самовираження, включаючи літературу, мистецтво та засоби масової інформації. Українська мова та ідентичність прославлялися та плекалися, про що свідчить яскравий культурний ренесанс, який справив глибокий вплив на суспільний дискурс.
Мова та освіта: Реформи в системі освіти були спрямовані на сприяння вивченню української мови та виховання нового покоління україномовних громадян. Двомовність, яка колись була нормою, поступово відійшла на другий план на користь більш україноцентричного підходу.
Медіа та інформація: Медіа-ландшафт зазнав значних змін у зв'язку зі збільшенням кількості україномовних ЗМІ, які обслуговують все більш україномовну аудиторію. Це мало значний вплив на громадську думку та поширення інформації.
Мовні права та ідентичність: Визнання мовних прав стало центральним аспектом переосмислення української ідентичності. Мова перестала бути просто засобом спілкування, а стала символом суверенітету та культурної самобутності України Хоча період після здобуття незалежності став свідком значних успіхів у розвитку української мови, він не був позбавлений викликів. Регіональні та етнічні розбіжності, історична спадщина та збереження російської мови як провідної в деяких частинах України створювали напруженість. Крім того, економічний та геополітичний тиск впливав на динаміку використання мови та мовну політику в країні.[footnoteRef:25] [25:  Besemeres J. Ukraine: A Sharp Turn Eastwards? / John Besemeres // A Difficult Neighbourhood: Essays on Russia and East-Central Europe since World War II / John Besemeres. – Australia: ANU Press, 2016. – С. 141–166] 

Розуміння цих змін та їхнього впливу на українську мову має вирішальне значення для розуміння складнощів, що існують навколо мовної ідентичності та культурного самовираження в сучасній Україні. Еволюція розуміння незалежності, переоцінка ролі мови та зусилля, спрямовані на популяризацію української мови, свідчать про багатогранний шлях країни до мовного та культурного самовизначення. 
Під час президентства Леоніда Кравчука в Україні (1991-1994) та Бориса Єльцина в Росії (1991-1999) між двома країнами виникла складна динаміка відносин. З 1991 по 2012 рік українське керівництво зіткнулося з проблемами у збереженні національної ідентичності, оскільки спостерігався наплив книг і фільмів, що пропагують насильство, ненависть, порнографію і злочинність, які мали на меті деморалізувати населення. Цей імпорт, насамперед з Росії, затьмарив національне українське культурне виробництво, яке занепадало без достатньої фінансової підтримки.
Крім того, у 1993-1995 роках зростали антиукраїнські настрої, що призвело до насильницьких дій проти українських активістів та руйнування культурних об'єктів, у тому числі Музею Тараса Шевченка. На жаль, за ці інциденти не було притягнуто до відповідальності жодного винного, що призвело до загострення напруженості.
За президентства Леоніда Кучми (1994-2005 рр.) були спроби надати російській мові офіційний статус в Україні, що спричинило дебати про мовну політику та національну ідентичність. Цей період відображає складну взаємодію між Україною та Росією, що охоплює культурні, політичні та мовні виміри.
У 1994 році президент Леонід Кучма оголосив про намір внести зміни до законодавства, щоб надати російській мові, яка раніше асоціювалася з метрополією-окупантом, офіційний статус. Це рішення мало значні наслідки, призвівши до призупинення відновлення українських шкіл, переведення деяких українських класів і шкіл на російську мову викладання, а також до негативних наслідків у сфері поширення інформації.[footnoteRef:26] [26:  Between Chávez and Merkel: The political ideology of Ukraine's next president [Електронний ресурс] // Vox Ukraine – Режим доступу до ресурсу: https://voxukraine.org/longreads/compass-ideology/index-en.html] 

У 1995 році Міністерство у справах національностей України розробило напівсекретну програму «Розвиток російської культури в Україні до 2000 року», яка надавала національним меншинам більше прав, ніж українцям. Це підкреслювало подальший вплив неукраїнського керівництва в країні.
Особливо тривожний інцидент стався в липні 1995 року, коли під час похоронної процесії Патріарха Володимира влада жорстоко побила українських скорботних у Києві. ОМОН напав на беззбройних людей, вигукуючи образливі слова та паплюжачи державні прапори. Шокуючим є те, що ніхто не поніс відповідальності за це насильство, і є припущення, що це могло статися за наказом певних осіб.
1996 рік став свідком загострення антиукраїнських настроїв та подальшого погіршення роботи правоохоронних органів, що сприяло посиленню репресій проти української ідентичності та мови.
У 1996 році відбулася ескалація антиукраїнської діяльності, включаючи підпільний збір підписів у Харкові за проведення «референдуму» щодо нового Радянського Союзу та потенційного членства в ньому України. Ці зусилля, пов'язані насамперед з комуністичними елементами, включали погрози та примус щодо тих, хто відмовлявся підписуватись. З 1998 по 2012 рік в Україні відбувався складний процес русифікації, в результаті якого інформаційний простір став переважно російськомовним. Цю трансформацію пов'язували з неукраїнською або навіть антиукраїнською політикою уряду, що призвела до переважання російської мови в різних сферах життя. На книжковому ринку України, наприклад, став домінувати російський імпорт, а вищі навчальні заклади, що пропонують освіту українською мовою, були обмежені до 23%. Більше того, уряд виділяв мінімальні ресурси на відродження української мови, що різко контрастує з зусиллями Москви в цьому напрямку.[footnoteRef:27] [27:  Blommaert J. Language Policy and National Identity / Jan Blommaert // An Introduction to Language Policy / Jan Blommaert. – Oxford: Blackwell, 2006. – С. 238–254] 

Під час президентства Леоніда Кучми (1994-2005) відбулося кілька важливих подій. У 1999 році до влади в Росії прийшов Володимир Путін, що ознаменувало зміну регіональної динаміки. У березні 1999 року трагічно загинув лідер української опозиції В'ячеслав Чорновіл, якого було вбито методом, що нагадує тактику радянських часів. Чорновіл був відомим прихильником більш україноорієнтованої України. У 2000 році у Львові було вбито українського композитора і співака Ігоря Білозіра.
У 2004 році шовіністичні групи, нібито захищаючись від «насильницької українізації», спробували розділити Україну в Сєвєродонецьку. Віктор Ющенко вступив на посаду президента у 2005 році, і цей період також став свідком тривалого перебування Володимира Путіна на посаді президента Росії, якого на короткий час змінив Дмитро Медведєв (2008-2012).
У грудні 2006 року розгорнувся тривожний інцидент, коли Арсен Клінцев, член Луганської міської ради від Партії регіонів, напав на Сергія Мельничука, студента Луганського університету, за те, що той відстоював своє право навчатися українською мовою відповідно до українських законів.
Під час президентства Ющенка (2005-2010 рр.) Дмитро Табачник опублікував низку статей, які загострили міжетнічну та міжрегіональну напруженість. Ці події в сукупності відображають складну епоху політичної, мовної та культурної динаміки в Україні.

[bookmark: _v06o7oyqkngd]3.2.Мовне питання під час гібридної російсько-української війни(2014-2021)

Мовне питання грає важливу роль під час гібридної російсько-української війни, яка тривала з приблизно 2014 по 2021 рік. Це питання стало однією зі складних сфер конфлікту, і воно мало великий вплив на різні аспекти життя в Україні.
1. Російська Федерація використовувала мовну пропаганду як інструмент війни, намагаючись створити дискусії та розбрат серед українського населення. Вона активно поширювала російськомовні ЗМІ та інформаційні ресурси, які розповсюджували дезінформацію і спробили переконати російськомовних українців, що їхні права порушуються в Україні.
2. У період війни в Україні було прийнято кілька важливих мовних законів та реформ. Зокрема, 2014 року був прийнятий закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної», який встановив правила використання української мови в різних сферах суспільства. Цей закон викликав обговорення та суперечки щодо прав мовних меншин.[footnoteRef:28] [28:  Haran O. The Paradoxes of Kuchma's Russian Policy. PONARS Eurasia. 2003. URL: http://www.ponarseurasia.org/memo/paradoxes-kuchmas-russian-policy] 

3. Під час війни українська мова стала символом національної єдності та опори проти агресії Росії. Багато українців почали активніше використовувати українську мову, а це сприяло підтримці національної ідентичності та патріотизму.
4. На окупованих територіях Криму та Донецького та Луганського регіонів російська влада намагалася придушити використання української мови та української культури, переслідуючи активістів та журналістів, які залишалися вірними українській мові.
5. Мовне питання також відігравало важливу роль на міжнародній арені. Україна намагалася забезпечити підтримку від світової спільноти у збереженні та розвитку української мови як символу національної ідентичності та суверенітету.
Мовне питання залишалося актуальним під час гібридної війни в Україні і продовжує впливати на суспільство та політику країни після закінчення конфлікту.
Українська мова є основою конституційного устрою країни, важливим символом національної ідентичності, та неодмінним атрибутом суверенної держави, що успадковує свою історичну спадщину від давньокиївських часів. Вона є мовою, яка відображає статус і ідентичність української нації і, відповідно до загальноприйнятої світової практики і основного закону України, виконує функцію єдиної державної мови.[footnoteRef:29] [29:  Brubaker R. Beyond ‘Identity' / R. Brubaker, F. Cooper. // Theory and Society. – 2000. – №29. – С. 1–47] 

Проте в Росії існує тривала історія несумісності і неприйняття цього положення. Протягом багатьох століть вони продовжують висловлювати свою незгоду з підтримкою української мови, і сьогодні в цьому питанні виникають конфлікти та суперечки. Пропагандисти, спонукані Кремлем, активно поширюють дезінформацію та вигадані концепти, використовуючи складні методи маніпуляції громадською думкою.
Спроби порівняти непорівнюване та використовувати аргументи, які підтримуються не достовірними джерелами та невірними фактами, є типовими прикладами інформаційної маніпуляції. Ці спроби призначені для створення паралельної реальності та спровокування емоцій, підсилення впливу «зовнішнього авторитету» і розповсюдження страшилок та фікційних «першоджерел».
Відзначена «мовна істерія» є частиною інформаційної «гібридної війни» та свідчить про те, як сильно російська влада боїться підтримки української мови в Україні.
Ми як громадяни України добре пам'ятаємо події, пов'язані з вторгненням Росії в Крим, окупацією Донецької та Луганської областей, а також спробами захоплення інших південних та східних регіонів України. Російська влада аргументувала ці дії «захистом прав російськомовного населення». 
Мовне питання стало однією з основних тем, які використовувалися російською пропагандою для маніпуляцій та створення негативного іміджу України. У цей період розповсюджувались страшилки про «бандерівців», «кров немовлят», «відрізані язики» та інші образи, що мали страшити громадськість. Російські пропагандисти використовували гострі теми та фейки для поширення дезінформації.[footnoteRef:30] [30:  Between Chávez and Merkel: The political ideology of Ukraine's next president [Електронний ресурс] // Vox Ukraine – Режим доступу до ресурсу: https://voxukraine.org/longreads/compass-ideology/index-en.html] 

Також, російські пропагандисти вдавалися до грубого мовного спотворення та образливих висловів, щоб дискредитувати українських посадовців та закликати негативні емоції. Наприклад, вони називали Уповноваженого із захисту державної мови «шпрехен фюрером», працівників секретаріату «мовними поліцаями», а заявників «стукачами». Крім того, російська пропаганда намагалася представити український мовний закон та рішення Конституційного суду як «дискримінацію російськомовних громадян в Україні».
Ці спроби російської пропаганди використовувати мовне питання для досягнення своїх політичних цілей свідчать про важливість мови як інструмента впливу та показують, як сильно Москва обурена утвердженням української мови як державної в Україні.
20 січня Держдепартамент США опублікував інформаційний бюлетень, в якому було зазначено, що російські військові та розвідувальні структури проводять систематичну інформаційну війну проти України. Вони розповсюджують дезінформацію та пропаганду, спрямовану на те, щоб змалювати Україну та українських чиновників як агресорів у відносинах між Росією та Україною. Головною метою цих заходів є вплив на західні країни, спроба переконати їх, що поведінка України може призвести до глобального конфлікту, а також надихнути громадян Росії на необхідність військової дії в Україні.
Згодом, американські партнери вказали на те, що в Криму, який був окупований Росією, і в ОРДЛО (окремі райони Донецької та Луганської областей), де діють сепаратистські структури, українці стикаються з придушенням своєї культури та національної ідентичності. Там громадяни живуть у страху від жорстоких репресій та переслідувань. Водночас у США зазначають, що немає достовірних даних про те, що будь-які етнічні росіяни чи російськомовні громадяни перебувають під загрозою з боку української влади.[footnoteRef:31] [31:  Blommaert J. Language Policy and National Identity. An Introduction to Language Policy. Oxford: Blackwell, 2006. С. 238–254] 

В відповідь на це, російська влада висловила неправдиві твердження, виявляючи, що ситуація з правами людини в Криму, включаючи статус національних меншин, «не просто покращилась... а стала якісно іншою». Крім того, російське МЗС обурились через підтримку української мови в Україні та вважає це «жахливими порушеннями» прав російськомовних громадян.
Міністр закордонних справ Росії висловив занепокоєння стосовно ситуації з російською мовою не лише в Україні, але й в країнах Балтії. За його словами, в цих країнах відбувається «відкрита війна проти російської мови та російськомовної освіти», порушуючи при цьому численні міжнародні конвенції. Він висунув тезу про вимирання російської мови на пострадянському просторі.
Також Росія висловила протести стосовно того, що українські олімпійці в Пекіні обрали українську мову для спілкування та надання інтерв'ю. Кремлівська пропаганда намагається представити це як «заборону фотографування українцями разом з росіянами».

Нагадую, що в Україні вже давно діють закони, спрямовані на підтримку української мови як державної. Зокрема, в 2019 році набув чинності закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної», який регулює використання української мови в різних сферах життя.
У 2021 році вся сфера обслуговування перейшла на українську мову при спілкуванні з клієнтами та відвідувачами. У липні того ж року були прийняті статті щодо державної мови у сфері культури та туризму. Також загальнодержавні газети та журнали, які видавалися недержавними видавництвами, тепер виходять українською мовою. Згідно з опитуваннями соціологів, переважна більшість українців підтримують мовний закон та вважають українську мову своєю рідною.
Ілона народилась та виросла в Маріуполі. Попередньо працювала за кордоном як артистка цирку, але тиждень до вибуху війни привізла її назад до рідного міста, де знаходилися батьки та бабуся. Вона не змогла евакуюватися разом із родиною через постійні обстріли та навіть вдома не могла залишити через постійні бомбардування. Під час окупації Ілона пережила обстріли і пограбування її будинку, в якому втратила частину речей, які були їй дорогі. Її батька катували, і їй довелося пройти процедуру «фільтрації», перевіряючи, чи має вона зв'язки з ЗСУ, СБУ або поліцією. Зараз Ілона перебуває в безпеці і активно веде свій блог на Facebook.
З самого дитинства і аж до моїх 28 років (які мені наразі) я спілкувалася російською мовою, – розповідає Ілона. – Справді, я вже давно хотіла розпочати говорити українською, але війна надала мені кілька останніх поштовхів. Мені було всеодно, як я виглядаю зі своєю недосконалою українською мовою – чи це виглядає комічно чи ні. Деякі люди вирішили здивуватися мені і пожартувати, але я просто відправила їх від себе і продовжила вчити мову. Ви – громадяни України, тому вам не потрібно виправдовуватися за те, що ви володієте українською.
Найбільше заважало мені говорити українською сором. Я соромилася виглядати смішно, говорити суржиком і взагалі пояснювати «чому це я роблю це». Дійсно, знайшлися люди, які вирішили поробити з мене жарт, але я просто проігнорувала їх і продовжила вчити мову. Вам не потрібно виправдовуватися за те, що говорите українською, ви – громадяни України.
Почати говорити українською в соцмережах - найлегше. Просто почніть публікувати та спілкуватися українською в соцмережах, і ви побачите, як швидко покращиться ваша володіння мовою.
На початку вашого шляху ви, можливо, використовуватимете багато російських слів, і це нормально. По мірі навчання ви поступово виправите свій словниковий запас. І навіть російськомовні зазвичай вивчали українську в школі чи університеті, тому говорять літературною українською. Я відчула це, коли декілька моїх україномовних друзів вибачилися переді мною за суржик і сказали, що поки не можуть говорити так гарно. Це мені було великим відкриттям.
У Маріуполі мені було надзвичайно нудно, тому два місяці я читала уголос українські казки. Це справді допомогло покращити моє володіння мовою.
Для мене великою проблемою є те, що всі моє оточення говорять російською. Наразі я не можу переключитися на українську з тими, з ким я завжди розмовляла російською. Тому мій чоловік і я стараємось розмовляти українською один з одним, щоб не втратити навички.
Я щиро пишаюся своїми досягненнями і кайфую від того, як швидко я вчуся. Ви не уявляєте, наскільки легко і швидко можна навчитися українській мові! Підтримуйте один одного і допомагайте своїм друзям у навчанні мови.
Нещодавно я почала звертатися до незнайомих людей в Україні одразу українською мовою.
На жаль, я зрозуміла це на власній шкірі, але я вважаю, що зараз саме час діяти.
Ілона, її батьки та бабуся народились та виросли в Маріуполі. Ілона попередньо працювала як артистка цирку за кордоном, але тиждень до початку війни привізла її назад до рідного міста. Не вдалося їй разом із родиною евакуюватися через постійні обстріли, навіть вдома вони не могли залишити через безперервні бомбардування. Під час окупації Ілона пережила обстріли та пограбування її будинку, внаслідок чого втратила частину дорогих їй речей. Її батька катували, і Ілоні довелося пройти процедуру «фільтрації», перевіряючи її зв'язки з ЗСУ, СБУ або поліцією. В даний час Ілона знаходиться в безпеці і активно веде свій блог на Facebook.
– З самого дитинства і до 28 років (які мені зараз), я розмовляла російською мовою, – розповідає Ілона. – Справді, я давно хотіла почати вчити українську мову, але війна стала останнім стимулом. Мені було байдуже, як мене сприйматимуть зі своєю не досконалою українською – смішно чи ні. Деякі люди вирішили пожартувати, але я просто ігнорувала їх та продовжувала вчити мову. Ви громадяни України, тому вам не потрібно виправдовуватися за те, що ви говорите українською.
Головну перешкоду для мене складала внутрішня несигнальність. Я соромилася виглядати смішно, говорити суржиком і пояснювати «чому це я це роблю». Справді, були ті, хто вирішив висміяти мене, але я просто проігнорувала їх і продовжила вчити мову. Вам не потрібно виправдовуватися за те, що ви говорите українською, ви громадяни України.
Почніть говорити українською в соцмережах - це найпростіший спосіб. Просто почніть публікувати та спілкуватися українською мовою в соцмережах, і ви побачите, як швидко покращиться ваше володіння мовою.
На початку вашого навчання, ви, можливо, будете використовувати багато російських слів, і це нормально. З часом ви поступово покращите свій словник. І навіть ті, хто говорив російською, зазвичай вивчали українську мову в школі або університеті, тому вони говорять її правильно. Я відчула це, коли декілька моїх друзів, які розмовляли українською, вибачились переді мною за використання суржику і сказали, що поки не можуть говорити так літературно. Це було для мене великим відкриттям.
У Маріуполі мені стало надзвичайно нудно, і тому два місяці я читала уголос українські казки. Це справді покращило мою мову.
Для мене великою проблемою є те, що всі в моєму оточенні говорять російською. В наш час я не можу перейти на українську мову з тими, з ким завжди спілкувалася російською. Тому мій чоловік і я стараємося говорити українською один з одним, щоб не втрачати навички.
Я щиро пишаюся своїми досягненнями та отримую задоволення від швидкості навчання. Ви не уявляєте, наскільки легко і швидко можна навчити українську мову! Підтримуйте один одного та допомагайте своїм друзям у навчанні мови.
Нещодавно я почала звертатися до незнайомих людей в Україні одразу українською мовою.
На жаль, я зрозуміла це на власній шкірі, але я вважаю, що зараз саме час діяти.
Чому мовне питання настільки актуальне? Через те, що воно торкається проблеми ідентифікації. Агресивність російськомовних осіб свідчить про те, що відмовитися від російської частини ідентичності, яка живеться мовою, джерелами інформації та світоглядом, є надзвичайно складно. Ті, хто відчуває себе українцями, переходять на українську мову відносно легко і не бачать цього як проблему. Однак ідентичність, пов'язана з російськомовним співтовариством, часто виражається агресивними діями та опозицією до спроб актуалізувати українську ідентичність. Виникає питання, чи маємо ми зараз втручатися в цю ідентичність? Чи може це погіршити ситуацію?
На мою думку, зараз саме час займатися цим питанням, оскільки ця ідентичність є таким же ворогом, як і ті, хто наразі вбиває українців. Це подібно до ідентичності алкоголіка, яка привчає його до свого «наркотика» і закликає не позбавляти його цього «радощі». Щоб врятувати людину, слід, як мінімум, обговорити цю проблему. І мовне питання може слугувати інструментом для обговорення ідентичності та майбутньої країни.
Щодо технічних засобів, дивно, але вони можуть бути такими ж, якими користувалися для російськомовного впливу в минулому: соціальні ліфти та державні установи повинні бути пов'язані з українською мовою. Мова державних органів та вищих навчальних закладів повинна бути виключно українською та англійською, а доступ до світової культурної спадщини повинен здійснюватися за допомогою перекладів українською. Всі ці питання вимагають окремого обговорення, але головне, що мовне питання об'єднує нас у дискусії про майбутнє країни.
Щодо спілкування українською в публічному просторі, це, звісно, особистий вибір, якого ніхто не може примусити. Проте це також є проявом поваги до країни та до людей, які оточують. Більшість людей, навіть російськомовних, відчувають себе більш комфортно, коли чують українську мову. Не потрібно змушувати себе робити це, але враховуючи обставини, важливо бути готовим «вигрібати» за російську мову, разом з іншими «добрими росіянами», це буде особистою місією кожної людини.
Мовне питання не лише спонукає до обговорення ідентичності громадян, але також може бути важливим фактором їх об'єднання, якщо ініціювати дискусію про необхідний рівень володіння англійською мовою для кожного громадянина. Це актуально, оскільки отримання якісної освіти та побудова конструктивної професійної комунікації вимагає від українців знань англійської мови, якого поки що наша освіта, на жаль, не надає. Тому, якщо суспільство стане активніше включатися в європейський та західний досвід життя, питання про російську мову як «зброю російського світу» може втратити свою актуальність та залишитися цікавим тільки для фахівців.
Тамріко Шолі, письменниця, лекторка, журналістка, вважає мову питанням позиції кожної людини. Вона відзначає свою підтримку України, її культури, незалежності та суверенітету. Вона вирішила взяти на себе відповідальність за свої дії та свою мовну позицію. Лише в дорослому віці зрозуміла роль мови у формуванні культурної ідентичності. Як русифікована грузинська українка, яка виросла у Луганську, вона раніше спілкувалася російською, але зараз вибрала українську мову для публічних виступів та майбутніх книг, виражаючи свою чітку позицію.
Мовне питання стає надзвичайно важливим у новій історії України, і важливо перейняти досвід країн Європи. У Німеччині, наприклад, знання німецької мови є обов'язковим у вищих навчальних закладах і на роботі, іноземці також повинні продемонструвати свої знання мови і отримати документи з підтвердженням. Мова німецького уряду та документації – німецька, а мова культурного простору і ЗМІ – також німецька (або англійська для міжнародних подій). Ніхто не змушує нікого вивчати німецьку, але створюється середовище, в якому володіння німецькою мовою є важливою складовою частиною життя. Тобто не потрібно примушувати, але створювати умови, де спілкування та робота українською стають важливою частиною для кожного громадянина.
Щодо хейту, який наразі поширюється з обох сторін, важливо розуміти, що він завжди існуватиме в будь-якому суспільстві. Суперечки та конфлікти є нормальною частиною життя. Проте цей хейт може відбирати багато часу та ресурсів, які можна було б використовувати більш корисно. Замість сварок і негодування хейту, можна зосередитися на роботі та діяльності, яка сприяє перемозі та підтримці країни.
Важливо пам'ятати, що Україна перебуває в стані війни, і кожен може внести свій вклад в перемогу. Наразі важливо допомагати волонтерам, надавати допомогу тим, хто її потребує, підтримувати український бізнес та розвиток країни. Мовні конфлікти не допомагають в цьому процесі. У разі війни та загрози національній безпеці, важливо зосередити зусилля на об'єднанні та підтримці країни.
Щодо досвіду Ольги Халепи, це добрий приклад того, як важливо виховувати українську ідентичність через мову. Її діти спочатку спілкувалися російською мовою в інтернеті, але після початку російської агресії вони почали переходити на українську мову. Стимулом для них стало те, що їх батько пішов на передову і почав говорити українською. Важливо розуміти, що важливою частиною формування української ідентичності є спілкування на українській мові, і цей приклад показує, що зусилля для викорінення російськомовного середовища в Україні є обґрунтованими.
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[bookmark: _3evss5sfl5fm]4.1. Одне із гостріших питань переходу на українську мову під час війни і переосмислення слова «Українець та Українка»

	Питання переходу на українську мову та переосмислення використання слів «Українець» та «Українка» під час війни в Україні відображає глибокий культурний та ідентичний контекст, який став надзвичайно важливим у часи конфлікту. Така трансформація мови та усвідомлення ідентичності має кілька ключових аспектів:
Під час війни в Україні національна єдність та суверенітет стали ключовими питаннями. В умовах збройного конфлікту з Росією багато українців розглядали українську мову та національну ідентичність як символи національної єдності та суверенітету своєї країни.
Використання української мови стало важливим способом вираження патріотизму та підтримки України в боротьбі за територіальну цілісність та незалежність. Ця мова стала не лише засобом спілкування, але й символом опору ворогу.
Українська мова стала інструментом, який об'єднував громадян України в бажанні захищати свою країну від агресії та зберігати свою національну самобутність. Це було важливою частиною національного ідентитету та внутрішнього єднання в умовах війни, коли кожен громадянин відчував відповідальність за майбутнє своєї країни.
Під час війни українська мова не лише зберегла свою актуальність, але й зміцнила свою роль як інструмент національного об'єднання та символ національної самостійності. Українці продовжили боротьбу за свою мову та ідентичність, що сприяло національному об'єднанню та визнанню важливості української мови в історії та майбутньому України.
Зміна ставлення до мови: Війна також спонукала багатьох українців переосмислити своє ставлення до власної мови. Вони почали розглядати українську мову як важливий символ національної ідентичності та засіб протистояння імперським амбіціям.
Мовна політика в Україні завжди відігравала важливу роль у збереженні та розвитку національної мови та культури. Зокрема, під час останніх років, коли Україна стикнулася з гібридною війною та викликами щодо своєї незалежності та територіальної цілісності, мовна політика стала однією з ключових складових національного об'єднання та ідентичності.
Українська влада приймала рішення та реформи, спрямовані на підтримку української мови. Зокрема, були прийняті закони та ініціативи, спрямовані на стимулювання використання української мови в різних сферах суспільства. Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної» від 2019 року став одним із ключових кроків у цьому напрямі. Він передбачає, зокрема, зміцнення використання української мови в сфері освіти, культури, транспорту, торгівлі та інших галузях.[footnoteRef:32] [32:  Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 51 народного депутата України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99] 

Додатково до законодавчих ініціатив, були запроваджені програми підтримки української мови, які включають фінансування проектів культурної розвідки, підтримку видавництв, організацію літературних конкурсів та інші заходи. Ці програми сприяли збереженню та розвитку української мови як важливої частини національної ідентичності.
Мовна політика влади в Україні також враховує права національних меншин на використання своєї мови та культури відповідно до міжнародних стандартів. У Конституції України закріплені статті, які гарантують права національних меншин на використання та розвиток своєї мови та культури.
Всі ці заходи в сукупності сприяли зміцненню статусу та захисту української мови як важливого компонента національної самобутності в умовах внутрішніх і зовнішніх викликів, зокрема, під час гібридної війни.
Перехід на українську мову та збереження мовного різноманіття спонукали суспільство до обговорення і практичного впровадження мовної інклюзивності. Мовна інклюзивність передбачає врахування потреб різних мовних груп та дотримання мовних прав меншин.
В контексті України, де існує багато різних мовних груп і національних меншин, питання мовної інклюзивності стає особливо актуальним. Це означає, що українська влада та суспільство повинні враховувати різні мовні потреби та можливості громадян. Один із способів цього досягнення - це розробка законів і політик, які гарантують права на використання різних мов в різних сферах життя. Наприклад, український законодавчий акт передбачає права національних меншин на використання своєї мови в освіті, медичній сфері, засуджує дискримінацію на мовному ґрунті.
Мовна інклюзивність також може включати розробку програм та ресурсів для навчання українській мові для тих, хто не є носіями цієї мови. Це сприяє зміцненню мовних навичок та інтеграції в українське суспільство.[footnoteRef:33] [33:  Мовні квоти на ТБ. Чому «ліберали» не праві і варто захищати бідніше україномовне населення [Електронний ресурс] // Тексти. – 2017. – Режим 61 доступу до ресурсу: https://texty.org.ua/articles/77555/Movni_kvoty_na_TB_Chomu_liberaly_ne-77555/] 

Загалом, мовна інклюзивність - це підхід, що ґрунтується на повазі до різноманітності мов та культур в суспільстві та спрямований на створення умов для всебічного розвитку та спільного життя різних мовних спільнот.
Питання використання слів «Українець» та «Українка» також набуло активної гендерної компоненти в суспільному переосмисленні. Українське суспільство стає дедалі більше прихильним до ідеї гендерної рівності, що передбачає включення жінок в усі сфери життя, включаючи політику та військову службу.
Використання слова «Українець» у контексті гендерної рівності може означати усіх громадян України, незалежно від їх статі. Такий підхід підтримує ідею, що усі громадяни мають однакові права і можливості незалежно від своєї статі.
Українська жіноча армія та активна участь жінок в політиці та громадському житті підкреслює важливість гендерної рівності в сучасному українському суспільстві. Слова «Українка» вживаються, щоб визначити жіночу національну ідентичність, і це сприяє врахуванню важливого внеску жінок в різні сфери життя та боротьбі за рівні права.
Таким чином, переосмислення використання слів «Українець» та «Українка» є частиною процесу зміцнення гендерної рівності та підтримки активної участі жінок у всіх аспектах суспільного життя.
Це питання висвітлює процес, який відбувався в українському суспільстві під час війни, і вказує на те, як важливою стала українська мова та національна ідентичність в умовах конфлікту та прагнення до свободи та незалежності.
Соціологи провели опитування серед українців, щоб визначити їхнє ставлення до мовного питання, зокрема щодо обов'язковості використання державної мови, прав російськомовних громадян та мов національних меншин.
Результати цього опитування свідчать, що більшість відповідачів вважає, що в Україні не відбувається порушення прав ані українськомовних громадян, ані російськомовних громадян, ані представників мов національних меншин.
Лише приблизно 10-12% респондентів вважають, що в окремих випадках порушуються «права російськомовних» чи представників інших мовних груп.
Це говорить про те, що респонденти, які вказали на «утиск прав», одночасно згадували всі мовні групи.
Спеціалісти вважають, що це може свідчити про те, що цим громадянам притаманне незадоволення іншого характеру, яке вони виражають відповідаючи на запитання про порушення мовних прав груп.
Цей факт підтверджує, що розгляд порушення мовних прав меншин, якому в російській пропаганді приділяється велика увага, є штучним і може бути пов'язаним з іншими видами незадоволення, такими як соціально-економічне(Ілюстрація  Ґ ).

	В загальному, лише 7% жителів Заходу та Центру України вважають питання використання різних мов в країні одним із найгостріших. Ще близько 16% стверджують, що це питання є досить важливим, але існують більш актуальні проблеми в Україні. Зауважимо, що 70% респондентів не вважають цю проблему гострою. Приблизно 28% вказують, що вона актуальна лише в окремих випадках, і 44% вважають, що проблема використання різних мов загалом є вигаданою (Ілюстрація Д).
	За останній рік сприйняття важливості мовної проблеми в Україні знизилося: у 2021 році близько 32% респондентів із Заходу та Центру країни вважали її актуальною. Проте зараз у респондентів зросла впевненість, що ця проблема є надуманою (від 27% до 44%).
Ці результати відзначають, що існуючі мовні протиріччя всередині українського суспільства, які російська пропаганда намагається роздмухувати, насправді є штучними, як вказують дослідники.
Соціологи також питали респондентів про їхнє ставлення до обов'язкового використання державної мови в сфері обслуговування та освіти. Більшість мешканців Центру та Заходу України, а саме 85%, підтримують впровадження обов'язкового використання державної української мови в сфері обслуговування. Лише приблизно 8% виступають проти цієї ініціативи, і ще 7% не визначилися (Ілюстрація Ж).
Крім того, 75% жителів Центрального та Заходу України вважають, що у навчальних закладах, які включають школи та університети, навчання має проводитися виключно державною мовою.
Ще близько 15% стверджують, що дозволити навчання іншими мовами, такими як мови меншин, можливо лише на ранніх ступенях (у початкових класах) (Ілюстрація З).
Зауважимо, що ідею впровадження навчання мовами меншин на всіх рівнях підтримує лише 2% респондентів.
	Близько 18% жителів Центрального та Заходу України можуть уявити можливість надання офіційного статусу іншим мовам, окрім української, на місцевому рівні. Особливо це актуально, якщо в їхній місцевості частина мешканців вважає іншу мову своєю рідною.
Проте важливо відзначити, що більшість, а саме 62%, розуміють, що надання іншим мовам офіційного статусу на місцевому рівні може створити загрозу для держави, і тому вони не підтримують подібні ідеї (Ілюстрація Е).
Опитування, проведене методом особистих інтерв'ю, відбулося в період з 7 по 15 травня 2022 року. Це дослідження було спроведене Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, спільно з Центром політичної соціології та за підтримки John Fell Oxford University Press Research Fund.
У дослідженні взяли участь 1000 респондентів з 7 західних та 4 центральних областей України. Вибірка була репрезентативною за такими параметрами, як стать, вік, тип поселення та регіон проживання.
Для здійснення порівнянь, були використані дані з опитувань «Демократичних ініціатив» проведених в лютому та грудні 2021 року, а також в лютому 2022 року в тих же регіонах України.
Максимальна випадкова похибка вибірки не перевищує 2,2%.

[bookmark: _v4xrlctaau36]4.2. Визнання міжнародної спільноти відмінності «наративів» російської пропаганди на впродовж останніх восьми років про один народ та одну історію

У медійному просторі Аргентини спостерігається наявність жорсткої антинатовської позиції, відображеної у медіа країни. Країни НАТО висловлюють підтримку України, тому токсичні повідомлення в регіоні зазвичай базуються на антинатовській логіці, що передає ідею, ніби Україна є маріонеткою Заходу та не бажає миру. Також відзначається намагання російської пропаганди підкреслити, що війна зближує Китай і Росію, у той час як НАТО залишається гравцем-одинаком.
У Бразилії президент Лула да Сілва висловив нейтральну позицію та запропонував свій власний «мирний план», який став однією з ключових тем бразильських медіа у лютому 2023 року. Бразилія є частиною БРІКС (групи найбільших країн розвиваючогося світу), і Росія намагається впливати на ситуацію в Південноамериканському регіоні через цей альянс. У медіа Бразилії часто виділяється ідея, що проблеми економіки держави є наслідком «небажання України шукати шляхи миру».[footnoteRef:34] [34:  Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 62 України (конституційності) Закону України "Про засади державної мовної політики" [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18#n55] 

У медіапросторі Гани, російські наративи в основному представлені ситуативно та базуються на цитатах російських чиновників.
У Єгипті спостерігається значна проросійська насиченість медійного дискурсу, порівняно з обмеженою покритістю проукраїнських повідомлень. Російські позиції активно цитують російські чиновники, які просувають меседжі про стабільність підсанкційної економіки та успіхи російської армії.
Медіа в Індії наголошують на нейтральній позиції країни у відношенні до конфлікту в Україні, одночасно виправдовуючи співпрацю з Росією економічною вигодою. Медіа наголошують на значущості стосунків Індії з Москвою як найнадійнішим партнером у сфері енергетики.
В медійному дискурсі Індонезії виявляється нейтральна позиція стосовно України, однак місцеві медіа розглядають активізацію допомоги Україні з деякими дискусіями в цьому плані. Перезидент Джоко Відодо відвідав Україну в часи повномасштабної війни і подав підтримку ідеї «української формули миру».
В медійному дискурсі Казахстану спостерігається суміш проросійських, проукраїнських і нейтральних повідомлень, і часто вживаються цитати російських джерел та лідерів думок. Медіа Казахстану прагнуть підтримувати баланс в думках і висвітлювати антиросійські санкції та позицію України.
У медійному дискурсі Кенії, ми помічаємо відносно високий рівень цитування російських чиновників. Проте місцеві медіа в певних випадках прагнуть підтримувати баланс в інформаційних матеріалах і спростовувати російські заяви, представляючи позицію України та західних країн
У медійному дискурсі Нігерії розглядається тема вищої підтримки України з боку Заходу порівняно з Нігерією, яка має свої власні безпекові виклики. 
Південно-Африканська Республіка приймає військово-морські навчання з Росією та Китаєм під час розгортання війни в Україні, і медійний дискурс Республіки демонструє різні точки зору між правлячою партією та опозицією щодо підтримки України.
Медійний дискурс Туреччини включає як проросійські, так і проукраїнські меседжі. У медіа Туреччини часто вказують на українські ракетні удари по російських військах і долають це як загрозу існуванню Росії (Ілюстрація К).
У період, що аналізується, російська пропаганда поширювала образ України з певними негативними рисами, такими як звинувачення в корупції, приписування ідеології нацизму тощо. Цей образ вигідний для російської пропаганди, оскільки він створює негативну і демонізовану імідж України, що спонукає до уникнення будь-яких контактів чи співпраці з нею.[footnoteRef:35] [35:  Мовна політика та мовна ситуація в Україні : аналіз і рекомендації / за ред. Юліане Бестерс-Дільґер . – 2-ге вид. – Київ: Києво-Могилян. акад., 2010. – 363 c] 

*Візуалізація представляє інформацію про кількість негативних повідомлень, які стосуються України і були зафіксовані в інтернет-виданнях Аргентини, Бразилії, Гани, Єгипту, Індії, Індонезії, Казахстану, Кенії, Нігерії, Південної Африки, Туреччини в період між 19 грудня 2022 і 22 лютого 2023 року. 
У період аналізу виявлено, що деякі країни Африки, Азії та Латинської Америки поширюють російський дезінформаційний наратив, який стверджує, що «Україна — нацистська країна». В інформаційних матеріалах бразильських медіа зустрічалися твердження, що «ЦРУ організувало нацистський переворот» в Україні у 2014 році (це посилається на Революцію гідності). Деякі індійські видання ведуть історію ще далі, стверджуючи, що "нащадки нацистів" прийшли до влади в Україні після Помаранчевої революції у 2004 році. В обох випадках ці повідомлення супроводжуються антиамериканською риторикою та звинуваченнями США в підтримці «нацистів в Україні». Такі тези є частиною звичайного дискурсу російської пропаганди, який розповсюджується в багатьох країнах світу, включаючи Європу та Росію.[footnoteRef:36] [36:  Brubaker R. Beyond ‘Identity' / R. Brubaker, F. Cooper. // Theory and Society. – 2000. – №29. – С. 1–47] 

Слід зазначити, що історичні аспекти, пов'язані з «нацизмом», не стали основними у медійних повідомленнях, але в медіапросторі Індонезії та Єгипту з'являлися статті, які звинувачували Степана Бандеру в співпраці з нацистами. Медіа розповідали про глорифікацію Бандери українцями та негативну реакцію Польщі. Також зауважено, що певні держави поширюють повідомлення, що «Росія веде війну не проти українського народу, але проти нацистів в українській владі» і «мета Росії полягає в знищенні режиму нацистів». Ці повідомлення особливо активно розповсюджували російські політики і дипломати, коли виникала потреба відвести увагу від російських воєнних дій та злочинів. Росія спрямовувала відповідальність за ці «злочини» на «українських нацистів». Ці меседжі були зафіксовані в медіапросторі Єгипту.
Маніпулятивні повідомлення щодо «утисків угорської громади» були виявлені в медіа Єгипту та Індії. В контексті цієї теми російська пропаганда поширювала твердження, що «українські нацисти» дискримінують всі національні меншини, зокрема росіян.
В інформаційному просторі країн Глобального Півдня часто зустрічається наратив, який підкреслює, що Україна не діє самостійно, а є підконтрольною Заходу країною у конфлікті з Росією. Зокрема, кенійські та єгипетські медіа ретранслювали російські повідомлення про те, що НАТО намагається використовувати Україну для контролю над Росією або для проведення агресивних дій проти Росії. Також, в африканських та азійських медіа часто поширюються твердження, що Вашингтон видає накази українській владі та контролює її дії щодо ведення війни. Українці зображаються як жертви «проксі-війни» Північноатлантичного альянсу проти Росії. Ця тема розглядалася, зокрема, у кенійських і турецьких медіа. В Туреччині російська пропаганда навіть намагалася змалювати українців як «піддослідних тварин, яких використовує США», радя громадянам України протистояти саме американцям, а не Росії.[footnoteRef:37] [37:  Думки і погляди населення щодо викладання російської мови в українськомовних школах і надання непідконтрольним територіям Донбасу автономії у складі України: березень 2019 року [Електронний ресурс] // КМІС. – 2019. – Режим доступу до ресурсу: http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=832&page=1] 

Також слід відзначити, що іноді інші держави згадувалися в контексті наративу «Україна — маріонетка Заходу». Наприклад, в турецьких медіа у грудні 2022 року писали, що візит Путіна до Мінська призведе до нападу Білорусі на Україну, а в січні 2023 року були поширені повідомлення, ніби Польща планує розділити Україну на частини. Проте варто зауважити, що такі повідомлення про плани Польщі стосовно України вкрай рідко зустрічаються в інформаційному просторі порівняно з Україною, де вони поширюються значно частіше.
В бразильських медіа на початку лютого цього року з'явилася інформація, що США мають намір економічно колонізувати Україну для заволодіння родовищами титану, і саме для цього «Америка підштовхує Україну до контрнаступу і відвоювання території». Зазначимо, що найбільші родовища титанових руд розташовані на неокупованих Росією територіях, зокрема в Волинській, Дніпропетровській та Кіровоградській областях.[footnoteRef:38] [38:  Курінний О. В. Посилення русифікації та мовної поляризації українського суспільства у 2014–2016 рр. [Електронний ресурс] / О. В. Курінний. – 2016. – Режим доступу до ресурсу: http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/11405/Kurinnyi_Posylennia_ rusyfikatsii.pdf?sequence=1] 

В інформаційному просторі країн Глобального Півдня часто звучать повідомлення, які намагаються висвітлити проблему корупції в Україні і спонукати аудиторію утримуватися від надання підтримки Україні в постачанні зброї та фінансової допомоги.
Наприклад, медіа в Єгипті стверджували, що українська армія отримує лише невеликий відсоток військової допомоги, а решта коштів призначається для інших цілей. В медіа Південно-Африканської Республіки в січні та лютому 2023 року з'явились повідомлення, що зброя з України може бути вкрадена або продана за завищеними цінами, і ця зброя може потрапити в руки терористів та злочинних груп, що може призвести до дестабілізації обстановки в африканському регіоні. Російська агітпропаганда спробувала поширити цю дезінформацію, використовуючи методи індукції страху.
Часто у країнах Глобального Півдня відзвітується російська ідея про вигляд України як країни з історичною проблемою корупції. Наприклад, нігерійські медіа акцентували увагу на «довгій історії хронічної корупції», в бразильських медіа говорили, що Україна колись була однією з найбагатших областей колишнього СРСР, але перетворилася на «найбіднішу та найкорумпованішу країну». Казахстанські медіа зазначали, що перед наданням підтримки Україні, потрібно врахувати її високий рівень корупції.[footnoteRef:39] [39:  Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 62 України (конституційності) Закону України "Про засади державної мовної політики" [Електронний ресурс] – Режим доступу до ресурсу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18#n55] 

Крім того, іноді можна зустріти повідомлення в інформаційних ресурсах країн Глобального Півдня, що намагаються довести, що Україна завдає шкоду НАТО та ЄС. Наприклад, індонезійські медіа цитували відомості про відмову президента Хорватії від права України на вступ до Європейського Союзу через відсутність союзництва з ЄС. Деякі публікації в медіа Гани цитували французького політика Флоріана Філліпо, який висловлював думку, що Україна приєднанням до ЄС лише ослабить організацію, оскільки стане новим бідним та корумпованим членом ЄС. Варто відзначити, що Флоріан Філліпо в минулому був віцепрезидентом партії «Національний фронт» Марін Ле Пен, яка відзначалася проросійською риторикою. Наразі Флоріан Філліпо очолює власну політичну силу «Патріоти», яка декларує жорсткий євроскептицизм. У 2019 році на виборах до Європарламенту «Патріоти» набрали лише 0,6% голосів і не здобули місця в парламенті.
Загалом, критика бажання України вступити до ЄС і НАТО базується на твердженні, що членство України може завдати шкоду цим організаціям.
У медіа Африки, Азії та Латинської Америки часто поширюють ідею, що українські біженці стали обтяженням для Європи. Наприклад, ця тема декілька разів висвічувалася в ганських медіа, де місцеві журналісти заявляли, що «період особливого сприйняття українських біженців завершився».
У публікаціях часто використовують узагальнення та підміну понять, фокусуючись на окремих, не завжди правдивих, ситуаціях і подаючи їх як типові для всіх українців. Наприклад, індонезійські медіа повідомляли, що в Болгарії затримали українку, яка намагалася контрабандою пронести в країну 12 кілограмів золота. Аргентинські медіа розповсюджували повідомлення, що в будинку біженця з України знайшли «нацистські символи», і тому українці становлять загрозу миру в Європі. За допомогою цих повідомлень російська агітація намагається сформувати негативне уявлення про українських біженців, з метою спонукати громадян інших країн утримувати від підтримки їхнього прийому.
Блок другий. Росія вважає, що не винна, але виграє.
У повідомленнях, спрямованих на медіа Африки, Азії та Латинської Америки, існують дві основні категорії повідомлень щодо воєнних дій проти України. Перша категорія повідомлень твердить, що Росію змусили розпочати війну. Друга категорія повідомлень показує, що Росія, здається, досягає успіхів на воєнному полі (Ілюстрація Л).
У медіа 11 аналізованих країн важливе місце в новинах відводиться висловленням представників Росії, які розглядаються як гідні уваги позиції. В інформаційних просторах держав Азії, Африки та Південної Америки з'являються повідомлення, які намагаються довести, що злочини, які приписуються росіянам, є вигаданими, та наголошують на тому, що введення санкцій проти Росії є несправедливим (Ілюстрація М).
	Звинувачення у брехні, які пролунали в російській пропаганді, періодично спрямовуються на Україну та її партнерів у заходових країнах. Зокрема, були поширені твердження про розповсюдження фейкових новин про Росію з боку західних медіа, особливо в Туреччині та Єгипті, де стверджувалося, що США незаконно поширюють дезінформацію про Росію. Нігерійські медіа висували твердження, що компанія Facebook заблокувала російськомовний медіаакаунт Russia Today, нібито без пояснення причин. Казахстанські медіа намагалися підкреслити, що запитання про брехню відносяться до західних медіа, натомість російські дотримуються іншого стандарту і представляють інтереси найбідніших і тих, кого захід хоче колонізувати.
Теми, пов'язані із звинуваченнями у брехні, також включають інші аспекти, такі як зернова ініціатива, де турецькі медіа поширювали інформацію про незаконний перехід зерна з України в Європу. Зазначалося, що половина зерна, призначеного для найбідніших країн, фактично потрапила в Європу. Казахстанські медіа, в свою чергу, намагалися підкреслити, що західні медіа постійно вдаються до брехні, у контрасті з російськими, які, за їхньою думкою, виставляють правдиву інформацію та враховують інтереси найбідніших і тих, кого захід прагне колонізувати.
Також важливим аспектом були звинувачення України у воєнних злочинах. Російська пропаганда намагалася створити негативний образ українських військових, а також висвітлювала твердження про атаки України на цивільні об'єкти в південних регіонах України. Детально поширювались повідомлення про нібито атаки на російських журналістів, спробу замаху на військового командира російської армії та обвинувачення в українському бомбардуванні голови Роскосмосу. Такі звинувачення спрямовувалися на створення образу України як країни, яка вчиняє воєнні злочини, щоб вплинути на громадську думку в місцевих державах і переконати їх, що Росія не є агресором в конфлікті.
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У даному дослідженні було проведено аналіз проблеми утиску української мови в контексті подій, що розгорталися в Україні. Дослідження розкрило різні аспекти цієї проблеми та виокремило ключові етапи розвитку явища та нормативного регулювання:
У розділі 1. Було проведено аналіз історіографії дослідження та визначено методологічний підхід до роботи. Робота здійснювалася на основі аналізу вже існуючих досліджень та джерельної бази, а також використання різноманітних методів аналізу.
У розділі 2. Розглядалася сутність явища утиску української мови та його історичні корені. Дослідження показало, що ця проблема має давні історичні корені та пов'язана з політичними та соціокультурними процесами в Україні.
У розділі3. Було проаналізовано зміни в осмисленні формули незалежності та їх вплив на джерела, які утискали українську мову в період від 1991 до 2013 року. Також досліджувалася проблема мовного питання під час гібридної російсько-української війни в період від 2014 до 2021 року.
У розділі 4. Розглядалися два важливі аспекти: питання переходу на українську мову під час війни та переосмислення використання термінів «Українець» та «Українка». Також було проаналізовано визнання міжнародної спільноти відмінностей в «наративах» російської пропаганди щодо одного народу та однієї історії протягом останніх восьми років.
Загальний висновок з дослідження полягає в тому, що проблема утиску української мови є складною та багатогранною. Її історичні корені, сучасний стан та вплив подій на розвиток цієї проблеми в Україні виявилися складним завданням для аналізу. Але розуміння цієї проблеми є важливим для подальшого розвитку та зміцнення української мови як невід'ємної частини культурного, історичного та національного спадку України.
У цій роботі була досліджена проблема мовного вимірювання в Україні в контексті її незалежності, а також під час російсько-української війни. Робота складається з чотирьох розділів, кожен з яких присвячений важливим аспектам цієї проблематики. Нижче ми надамо висновки кожного розділу та підсумкові висновки.
Виявлено, що мовне питання в Україні завжди було актуальним та важливим аспектом національної самосвідомості. Отже, ця тема заслуговує на подальший аналіз і дослідження.
Визначено, що мовне питання має глибокі історичні корені та вимагає системного підходу до вирішення.
Встановлено, що сучасний стан суспільства впливає на спосіб вирішення мовних проблем.
Досліджено визнання міжнародної спільноти різниці між «наративами» російської пропаганди, які протягом останніх восьми років спрямовані на об'єднання одного народу та однієї історії.
Підсумково, можна визнати, що мовне питання в Україні залишається важливим та актуальним аспектом суспільного розвитку. Відзначено, що під час війни з Росією зросла важливість української мови як інструменту національної самосвідомості та патріотизму. Російська пропаганда намагається створити «наратив» єдності між двома народами, але міжнародна спільнота визнає відмінність між ними. Важливо продовжувати дослідження мовного питання та вдосконалювати нормативне регулювання для збереження та зміцнення української мови як складової національної ідентичності.
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  Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я, Добрида Максим Андрійович, студент 2 курсу магістратури, денної форми здобуття освіти, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальності 032 історія та археологія, освітньої програми історія, адреса електронної пошти , підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Актові джерела з утисків української мови XIX-XX століття.» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений.
Заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії.
Згоден на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на  архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
 
07.12.2023 

Науковий керівник					С.М. Білівненко

Студент							М.А. Добрида
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