

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ФАКУЛЬТЕТ ІСТОРІЇ ТА МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
КАФЕДРА ДАВНЬОЇ І НОВОЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ ТА МЕТОДИКИ НАВЧАННЯ ІСТОРІЇ


КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА МАГІСТРА
на тему: «Ландшафт ментальностей Донбасу 
пострадянської доби (1991 – 2014 рр.)»

Виконав: студент 2 курсу, групи 8.0324, 
спеціальності 032 Історія та археологія, 
освітньої програми Історія, денної форми здобуття освіти
Горленко Олександр Русланович
Керівник: доктор історичних наук, професор кафедри давньої і нової історії України та методики навчання історії
_______________Лях С.Р.
(підпис)
Консультант : Іващенко-Стадник К. PhD, Даремський університет
Рецензенти: доктор історичних наук, професор кафедри давньої і нової історії України та методики навчання історії
_______________Ігнатуша О.М.
(підпис)
кандидат історичних наук, старший викладач кафедри соціально-гуманітарних і правових дисциплін Уманського національного університету
______________Ситник Ю.В.
(підпис)

Запоріжжя – 2025

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Факультет історії та міжнародних відносин
Кафедра давньої і нової історії України та методики навчання історії
Освітній рівень: магістр 
Спеціальність: 032 історія та археологія 
Освітня програма: історія
ЗАТВЕРДЖУЮ
Завідувачка кафедри
давньої і нової історії України та
методики навчання історії
Турченко Г.Ф.
«___»_____________2025 р. 

З А В Д А Н Н Я
НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ МАГІСТРА СТУДЕНТУ
Горленко Олександру Руслановичу
1. Тема роботи: «Ландшафт ментальностей Донбасу пострадянської доби (1991 – 2014 рр.)»
Керівник роботи: д.і.н., професор Лях Сергій Романович, 
затверджені наказом ЗНУ від 11.03.2025 р. № 369–с.
2. Строк подання студентом роботи: 24 листопада 2025 р.
3. Вихідні дані до роботи: Білецька В. Ю. Шахтарські пісні. Етнографічний вісник. 1927. № 5. С. 50–71; Вибори Президента України. Повторне голосування 26.12.2004, Донецька область. URL: https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011, Вибори Президента України. Повторне голосування з виборів Президента України 07 лютого 2010 року, Донецька область. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011; Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця : ТОВ «Нілан-ЛТД», 2016. 228 с., Міртов О. В. Словник донецького гірника. Етнографічний вісник. 1932. № 10. С. 1–21. URL: https://www.donmining.info/2023/08/mirtov-slovnyik-donetskogo-girnyika.html; Середа Є. Що писали донецькі газети у 1991 році? UAinfo. URL: https://uainfo.org/blognews/1470170744-shcho-pisali-donetski-gazeti-u-1991-rotsi-.html; Центр «Демократичні ініціативи». Опитування громадської думки 2006 р. URL: https://dif.org.ua, Центр Разумкова. Громадська думка стосовно статусу української та російської мов: опитування. URL: www.razumkov.org.ua/upload/mova_062012.pdf.
4. Зміст розрахунково–пояснювальної записки: Дослідити методологічні підходи до вивчення ментальностей у контексті мікроісторії, культурної антропології та регіональних студій; Виявити основні складові «ментального ландшафту» Донбасу і простежити особливості їх генези та метаморфоз у період 1991–2014 рр.; З’ясувати, яким чином взаємодія цих ментальних вимірів впливала на соціальну поведінку, політичні орієнтації та ціннісні установки мешканців регіону; Дослідити роль радянської спадщини, культурних міфів та повсякденних практик у формуванні суспільної свідомості Донбасу. Простежити вплив ментальностей регіону на формування кризових явищ 2014 року.
5. Перелік графічного матеріалу: немає.
6. Консультанти розділів роботи:
[image: ]
	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада консультанта
	Підпис, дата

	
	
	завдання видав
	завдання прийняв

	Вступ
	Лях С.Р., професор
	03.09.2025
	03.09.2025

	Розділ 1
	Лях С.Р., професор
	20.09.2025
	20.09.2025

	Розділ 2
	Лях С.Р., професор
	10.10.2025
	10.10.2025

	Розділ 3
	Лях С.Р., професор
	30.10.2025
	30.10.2025

	Висновки
	Лях С.Р., професор
	06.11.2025
	06.11.2025



7. Дата видачі завдання: 1 грудня 2024 року.
[bookmark: _GoBack]

КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№ з/п
	Назва етапів кваліфікаційної роботи
	Строк виконання етапів роботи
	Примітка

	1.
	Вивчення проблеми, опрацювання джерел та наукової літератури з теми
	листопад–грудень 2024, лютий–серпень 2025
	виконано

	2.
	Вступ
	вересень 2025
	виконано

	3.
	Розділ 1. Теоретико-методологічна база дослідження
	вересень 2025
	виконано

	4.
	Розділ 2. Генеза ментального простору Донбасу
	жовтень 2025
	виконано

	5.
	Розділ 3. Ментальні практики та самоідентифікаційні моделі мешканців Донбасу в умовах пострадянської України (1991–2014 рр.)
	жовтень 2025
	виконано

	6.
	Висновки
	листопад 2025
	виконано



	Студент_______________________Горленко О.Р.

	Керівник роботи_______________Лях С.Р.

	Нормоконтроль пройдено
	Нормоконтролер______________Черкасов С.С.


РЕФЕРАТ
ЛАНДШАФТ МЕНТАЛЬНОСТЕЙ ДОНБАСУ 
ПОСТРАДЯНСЬКОЇ ДОБИ (1991 – 2014 РР.)
Кваліфікаційна робота складається зі 92 сторінок, містить 30 джерел, 38 позицій літератури.
Категорії та поняття: ментальність, Донбас, пострадянський.
Об’єктом дослідження є «Донбас», один із виразних регіонів України, що постає як соціально-культурне утворення з особливим політичним обличчям, специфічними суспільними запитами, традиціями, цінностями, проблемами, ілюзіями, стереотипними способами реагування та характерною електоральною поведінкою.
Предметом дослідження є ментальні структури, колективне підсвідоме та культурні коди, які визначали ціннісні орієнтації, регіональну самоідентифікацію та соціально-політичну поведінку мешканців Донбасу.
Мета магістерської роботи полягає у пошуку першопричин, що вплинули на події 2014 року та подальший хід української історії.
Наукова новизна та теоретичне значення полягає у введенні до наукового обігу поняття «ментальний ландшафт» як аналітичної категорії. У даній роботі феномен «ментального ландшафту» Донбасу розглядається із застосуванням методологічного інструментарію історії ментальностей, культурної антропології та мікроісторії, що дозволяє простежити взаємозв’язок між проявами колективної підсвідомості, соціальними практиками та історичним досвідом регіону. В результаті проведеного дослідження запропоновано структурну модель ментального простору регіону. Спростовано упередження щодо населення регіону як «пасивного заручника обставин», натомість його соціальні дії та вибори показані вольовими, умотивованими підсвідомими структурами 
Практичне значення роботи полягає в тому, що дослідження пропонує новий напрям в українських регіональних студіях, а саме ментальній історії пострадянської України. Результати дослідження були апробовані у виступах на конференції «Історія Донеччини (пере)осмислення», а також в публікаціях наукових збірників «Молода наука 2025» на тему «Ментальність Донбасу в контексті сучасної російсько-української війни: методологічні аспекти дослідження» та «Травневі студії 2025» на тему «Питання ментального образу Донбасу в новітній історіографії»
Висновки: Результати дослідження дозволяють комплексно осмислити специфіку ментального ландшафту Донбасу в умовах пострадянських трансформацій та окреслити глибинні чинники, що визначали соціальну поведінку й ціннісні орієнтації населення регіону у 1991–2014 рр. 
Доведено, що ментальність Донбасу не зводиться до ідеологічних чи етнічних чинників. Її ядром є ціннісні та психологічні структури, що поєднують трудовий традиціоналізм, локальну замкненість, толерантну двомовність і прагматичне ставлення до держави як до «хазяїна», відповідального за порядок і соціальну стабільність. У роботі показано, що ці установки утворювали стійку систему орієнтирів, через яку мешканці регіону адаптувалися до пострадянських реалій.
Встановлено три ключові ментальні виміри регіону: індустріально-героїчний (культ праці, патерналістські очікування, почуття особливої місії Донбасу); локально-приграничний (двомовність, адаптивність, гібридність культурних кодів); утилітарно-практичний (орієнтація на виживання, недовіра до інституцій, індивідуальні стратегії стабілізації). Особливу увагу приділено тому, як ці ментальні структури стали вразливими до зовнішніх впливів, зокрема російських неоімперських наративів, що наклалися на локальні страхи, ностальгію та почуття соціальної занедбаності. У роботі показано, що події 2014 р. стали моментом, коли глибинні психологічні установки регіону вступили у «граничний стан», оголивши ментальні розломи, накопичені протягом десятиліть.
Узагальнюючи, дослідження доводить, що випадок Донбасу є показовим прикладом того, як ментальні структури здатні визначати екзистенцію спільноти. Розуміння цих структур є ключем до переосмислення українського минулого та вироблення стратегії реінтеграції регіону у межах сучасного українського націєтворення.


SUMMARY
LANDSCAPE OF DONBAS MENTALITY IN THE POSTSOVIET ERA (1991-2014)
The qualification work consists of 92 pages, contains 30 sources, 38 references.
Categories and concepts: mentality, Donbas, post-Soviet.
Object of research is «Donbas», one of the most distinctive regions of Ukraine, understood as a socio-cultural formation with a specific political culture, characteristic societal expectations, traditions, values, problems, illusions, stereotypical modes of reaction, and a recognisable electoral behavior.
The subject of the study comprises the mental structures, collective subconscious, and cultural codes that shaped the value orientations, regional self-identification and socio-political behavior of Donbas residents.
The purpose of the master’s work is to identify the root causes that influenced the events of 2014 and the subsequent course of Ukrainian history.
Scientific novelty and theoretical significance of this study lie in introducing the concept of the «mental landscape» as an analytical category. In this work, the phenomenon of the landscape of Donbas mentality is examined through the methods of the history of mentalities, cultural anthropology, and everyday life studies. This approach makes it possible to trace the connection between the elements of collective subconsciousness, social practices, and the historical experience of the region. As a result of the research, a structural model of the region’s mental space is proposed. The study also challenges the common stereotype that the population of the region was only a «passive hostage of circumstances», showing instead that their social actions and choices were conscious and driven by deep subconscious structures.
Practical significance lies in offering a new direction within Ukrainian regional studies, namely the mental history of post-Soviet Ukraine. The results of the research were presented at the conference «History of Donetsk Region: (Re)Thinking» and published in the scholarly collections «Young Science 2025» («The mentality of Donbas in the context of the contemporary Russian-Ukrainian war: methodological aspects of research») and «May Studies 2025» («The problem of the mental image of Donbas in сontemporary historiography»).
Conclusions: The research results make it possible to understand the specific features of the mental landscape of Donbas during the post-Soviet transformations and to outline the deeper factors that shaped the social behaviour and value orientations of the region’s population in 1991–2014.
The study shows that the mentality of Donbas cannot be reduced to ideological or ethnic factors. Its core consists of value and psychological structures that combine labour traditionalism, local closedness, tolerant bilingualism, and a pragmatic view of the state as a “master” responsible for order and social stability. The work demonstrates that these attitudes formed a stable system of reference points through which the population adapted to post-Soviet realities.
Three key mental dimensions of the region were identified: the industrial-heroic (the cult of labour, paternalistic expectations, the feeling of Donbas’s special mission); the local-borderland (bilingualism, adaptability, hybrid cultural codes); and the utilitarian-practical (a focus on survival, distrust of institutions, individual strategies of stability). Special attention is given to how these mental structures became vulnerable to external influences, particularly Russian neo-imperial narratives that overlapped with local fears, nostalgia, and the sense of social neglect. The study shows that the events of 2014 were not a sudden break but a moment when the deeper psychological structures of the region entered a «borderline state», revealing mental fractures that had accumulated over decades.
In summary, the research proves that the case of Donbas is a clear example of how mental structures can shape the existence of a community and expose its vulnerable points in times of crisis. Understanding these structures is essential for rethinking Ukraine’s past and for developing a strategy for reintegrating the region within the framework of modern Ukrainian nation-building.
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ВСТУП
[bookmark: _Hlk133059905]Актуальність дослідження. Донбас упродовж тривалого часу був одним із ключових індустріальних та соціокультурних регіонів України, котрий мав значний вплив на загальнодержавні процеси. В пострадянську добу (1991–2014 рр.) регіон став простором складних соціальних трансформацій між імперською спадщиною, новими політичними та економічними практиками, локальними культурними кодами та інформаційними впливами. Саме на Донбасі найвиразніше проявилися суперечності між локальною ідентичністю та загальнонаціональним українським проєктом.
Події 2014 року остаточно актуалізували необхідність вивчення глибинних чинників суспільної вразливості регіону. Вони показали, що економічні, політичні чи навіть геополітичні пояснення є недостатніми без урахування колективних уявлень, соціальних очікувань, цінностей і символів, які формують ментальності населення регіону.
Аналіз ментальних практик населення дає змогу зрозуміти, який зміст мешканці Донбасу вкладали у незалежність України, якою для них має бути роль держави у житті, які цінності керували їх думками та діями, моделями самоідентифікації, а також яким чином ці уявлення вплинули на подальші суспільно - політичні процеси.
У сучасній українській історіографії проблема Донбасу здебільшого розглядалася крізь призму політичної історії, соціально - економічних трансформацій та регіональної ідентичності. Відчувається брак комплексного дослідження підсвідомих структур у пострадянський період, з акцентом на символічному просторі та ціннісних уявленнях. Саме тому вивчення ментальностей регіону є надзвичайно актуальним завданням для історичної науки.
Об’єктом дослідження є  «Донбас», один із виразних регіонів України, що постає як соціально - культурне утворення з особливим політичним обличчям, специфічними суспільними запитами, традиціями, цінностями, проблемами, ілюзіями, стереотипними способами реагування та характерною електоральною поведінкою.
Предметом дослідження є ментальні структури, колективне підсвідоме та культурні коди, які визначали ціннісні орієнтації, регіональну самоідентифікацію та соціально-політичну поведінку мешканців Донбасу.
Мета магістерської роботи полягає у пошуку першопричин, що вплинули на події 2014 року та подальший хід української історії.
Завдання: 
1. Дослідити методологічні підходи до вивчення ментальностей у контексті історії повсякдення, культурної антропології та регіональних студій;
2. Визначити основні елементи ментальностей населення Донбасу, простежити особливості їх генези та метаморфоз у період 1991–2014 рр.;
3. З’ясувати, яким чином взаємодія підсвідомих структур населення впливала на соціальну поведінку, політичні орієнтації та ціннісні установки мешканців регіону;
4. Дослідити роль імперсько-радянської спадщини, культурних міфів та повсякденних практик у формуванні суспільної свідомості Донбасу;
5. Простежити вплив ментальних особливостей регіону на події 2014 року, зокрема на виникнення псевдодержавних утворень «ЛНР» і «ДНР».
Наукова новизна роботи полягає у введенні до української історичної науки поняття «ментальний ландшафт» як аналітичної категорії дослідження. Поняття mental landscapes, що увійшло до наукового обігу західної історіографії у 1990–2000-х роках, окреслює цілісні простори колективних уявлень і символів, які не можна звести до індивідуальної психології чи до політичних ідеологій. 
У даній роботі феномен «ментального ландшафту» Донбасу розглядається із застосуванням методологічного інструментарію історії ментальностей, культурної антропології та мікроісторії, що дозволяє простежити взаємозв’язок між проявами колективної. підсвідомості, соціальними практиками та історичною свідомістю населення регіону. 
Спростовано упередження щодо населення регіону як «пасивного заручника обставин», натомість його соціальні дії та вибори показані вольовими, умотивованими підсвідомими структурами.
Практичне значення роботи полягає в тому, що дослідження пропонує новий напрям в українських регіональних студіях, а саме ментальній історії пострадянської України. Результати дослідження були апробовані у виступах на конференції «Історія Донеччини (пере)осмислення» (Вінниця, листопад 2024), а також в публікації наукового збірника «Молода наука 2025» на тему «Ментальність Донбасу в контексті сучасної російсько-української війни: методологічні аспекти дослідження» та збірнику «Травневі студії 2025» на тему «Питання ментального образу Донбасу в новітній історіографії».
Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1991 – 2014 роки. Нижня межа обумовлена розпадом Радянського Союзу та проголошенням незалежності України. Верхня межа обумовлена початком українсько-російської війни на Сході України, що розпочалась анексією Криму та бойовими діями на Донбасі.
Територіальні межі дослідження охоплюють адміністративні межі Донецької та Луганської областей станом на 1991 – 2014 роки.
Структура роботи: вступ, 3 розділи, 10 підрозділів, висновки, список використаних джерел і літератури. Загальний обсяг кваліфікаційної роботи становить 92 сторінки, з них основного тексту – 84 сторінки.


РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Донбаські студії в українській та зарубіжній історіографії
Довгий час Донбас знаходився поза увагою українських істориків. Невисокий рівень зацікавленості в регіоні з боку академічної історичною спільноти пояснювалась домінуванням радянської спадщини та пов’язаних з нею наративів. Саме вони перетворили історію Донбасу на історію промислової статистики, історію фабрик та заводів, де, на думку історикині Лариси Якубової, звичайна людина випала як об’єкт наукової цікавості дослідника[footnoteRef:1].  [1:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 13.] 

Це зумовило формування міфологізованих уявлень навколо ідентичнісних характеристик регіону та стереотипізованих упереджень щодо його мешканців, часто позбавлених будь-якого опертя на реальність. За Донеччиною та Луганщиною міцно закріпились примітивні штампи та міфи, як «донецька ідентичність», «шахтарський характер», «регіон зеків», «оплот російськості та ностальгії за радянщиною»[footnoteRef:2], ставши їхньою «візитівкою». [2: Іванова А. Страшные мифы о Донецке и донецких. 62.Сайт міста Донецька. URL: https://www.62.ua/news/420368/strasnye-mify-o-donecke-i-doneckih ] 

Саме тому регіон з великим індустріальним спадком не може бути досліджений через усталену схему регіональних досліджень. Українська історична наука десятиріччями перебувала в системних ментальних, ідеологічних та методологічних поневіряннях, а тому важливим джерелом інтелектуального натхнення для дослідників Донбасу стали праці західних колег у руслі досі актуального напряму історичних досліджень, як соціальна антропологія. 
Так, нову точку зору у наукових дослідженнях присвячених Донбасу наводить американський історик Гіроакі Куромія, який одним з перших звернув увагу на ментальні глибини регіону у своїй праці «Свобода і терор у Донбасі. Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-ті роки». Для Куромії Донбас – це «окрема спільнота, така сама, як нація, місто чи село. Це простір, прикордоння, де внутрішнє прагнення свободи, дика експлуатація і щоденне насильство змагалися між собою за владу»[footnoteRef:3]. Це все варилося у котлі напіввоєнізованого стилю управління господарськими процесами, що має свою історичну тяглість. Звідси і притаманний населенню регіону патерналізм, потреба у «сильному хазяїні». Звідси й інфантильність, але разом з тим впевненість у власній винятковості[footnoteRef:4].  [3:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 22.]  [4:  Там само. С. 61–104.] 

Одним з пояснювальних образів, який Куромія використовує для аналізу Донбасу, є «козацький міф». Його сутність полягає в тому, що степ і Донбас сприймалися як простір свободи – територія, де людина, втікаючи від контролю держави, могла «пересотворити» себе. Саме ця ментальна автономність, на думку дослідника, пізніше перетворилася на регіональну самосвідомість, здатну протиставляти себе і Москві, і Києву.
Його концепція, хоч і є спробою пояснити внутрішню логіку донбаської культури, абсолютизує роль козацьких мотивів, накладаючи їх на радянську та пострадянську добу. Тим самим створюється спокуса бачити у Донбасі «вічний простір бунту проти дикої експлуатації та щоденного насильства» – своєрідний архетип незалежності від будь-якої влади. Акцент автора на архетипі бунтарства як генераторі ментальної матриці краю, став тою «методичною пасткою» для українських істориків, що тиражувалась від однієї праці до іншої, прищепивши цей наукоподібний міф до донбаських студій[footnoteRef:5]. [5:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 20.] 

Нові методологічні підходи щодо дослідження ментальної специфіки Донбасу були введені польською історикинею Мартою Студенною-Скруквою зі Східного інституту Університету ім. А. Міцкевича в Познані. Дослідниця звернула увагу на складності у вписуванні Донбасу в український національний наратив[footnoteRef:6]. Спираючись на власний досвід вивчення постіндустріальних суспільств, дослідниця занурюється в глибинні структури Донбасу й пояснює гетерогенность регіону як результат тривалої взаємодії «українсько-російської домінуючої коаліції»[footnoteRef:7]. Під цим поняттям Студенна-Скруква розуміє спільний, але асиметричний культурно-політичний простір, у якому протягом століть перехрещувалися українські та російські соціальні практики, адміністративні моделі й символічні коди. Ця коаліція у модернізаційних процесах втратила цілісність власної ідентичності, змушена постійно пристосовуватися до змін політичної кон’юнктури, що, на думку історикині, призводить до стану «ментальної порожнечі»[footnoteRef:8]. Іншими словами, ментальність населення регіону є адаптивною, сполучаючи радянські, українські, російські та регіональні елементи. Такий підхід дозволяє побачити Донбас як простір багатошарової ментальної конфігурації, що спричинила формування мозаїчного типу самоусвідомлення. [6:  Студенна-Скруква М. Український Донбас: обличчя регіональної ідентичності. Київ, 2015.]  [7:  Студенна-Скруква М. Український Донбас: обличчя регіональної ідентичності. Київ, 2015. С. 17–18, 155.]  [8:  Там само. С.162–213, 314.] 

Особливе місце в зарубіжній історіографії належить роботі німецької дослідниці Керстін Циммер «Trapped in Past Glory. Self-identification and Self-symbolisation in the Donbas»[footnoteRef:9]. Професорка з Марбурзького університету імені Філіппа аналізує механізми самоідентифікації та самовизначення мешканців Донбасу в пострадянський період. У своєму дослідженні Циммер демонструє, що донбаська спільнота визначає себе переважно у соціально-економічних категоріях, а не в етнічних, зокрема через образ «шахтаря» як ключового символу регіональної ідентичності. Цей підхід дозволяє пояснити феномен так званої «робітничої нації», де всі соціально-політичні фактори відходять на другий план, поступаючись соціально-професійним ознакам.  [9:  Zimmer K. Trapped in past glory. Self-identification and self-symbolisation in the Donbas. London and New York, 2007. Pp. 97–121.] 

Вагомий внесок у дослідження донбаської проблематики зробив британський історик, професор Школи слов’янських та східноєвропейських студій Лондонського університетського коледжу Ендрю Вілсон. У своїх роботах, зокрема у статті «The Donbas between Ukraine and Russia: The Use of History in Political Disputes» дослідник аналізує Донбас як гібридний регіон, у якому імперський, радянський, український та регіоналістський історичні наративи не лише співіснують, а й конкурують між собою за право визначати символічну ідентичність краю[footnoteRef:10]. На думку Вілсона, проблемне місце Донбасу полягає в інструменталізації історії регіону у політичних цілях, що демонструє, як регіональна ідентичність Донбасу ставала засобом політичних маніпуляцій з боку владних структур СРСР, України та росії.  [10:  Wilson A. The Donbas between Ukraine and Russia: The Use of History in Political Disputes. Journal of Contemporary History. Vol. 30. No. 2. 1995. Рp. 265–289.] 

Ще одним прикладом дослідження трансформацій колективної ідентичності на Донбасі є стаття американського історика та політолога Стівена Кроулі «Between Class and Nation: Worker Politics in the New Ukraine»[footnoteRef:11]. Професор Кроулі, досліджуючи трансформації робітничих ідентичностей у Донбасі після розпаду СРСР, наголошує на складному співіснуванні класових і національних орієнтирів, що створювало особливий соціально-політичний клімат у регіоні, де для значної частини мешканців Донбасу пріоритетом залишалися економічні інтереси й класова солідарність, а не етнічна чи українська національна ідентичність. На думку Кроулі, причина полягала в тому, що робітники Донбасу продовжували мислити себе передусім частиною великої промислової корпорації пізнього СРСР, зі спільними виробничими практиками, уявленнями про соціальну справедливість та очікуваннями державного патерналізму. У такій системі координат «нація» не виконувала мобілізаційної функції: вона програвала більш відчутному й повсякденному виміру – економічній безпеці, стабільності підприємств і збереженню робітничого статусу. [11:  Crowley S. Between class and nation: Worker politics in the New Ukraine. Communist and Post-Communist Studies. 1995. Vol. 28, № 1. С. 43–69.] 

Сюди ж варто долучити працю американських істориків Л. Сігельбаума та Д. Валковіца «Говорять робітники Донбасу: виживання й ідентичність у новій Україні, 1989–1992», яка має особливе значення, адже базується на усних свідченнях шахтарів та членів їхніх родин і дозволяє простежити процес формування регіональної ідентичності та функціонування ментальних структур «знизу», крізь призму повсякденного досвіду та саморефлексії робітничого середовища у перехідний період початку 90-х років ХХ ст.[footnoteRef:12] Автори виявляють саме ментальні механізми, через які шахтарі інтерпретували нову реальність: зміни держави вони сприймали не крізь призму національного наративу, а через логіку виробничого досвіду, локальних традицій і пам’яті про «радянський контракт» між державою та працівником. У результаті Донбас постає не як «пасивний» регіон, а як середовище з власною традицією мислення, де ідентичність формується з повсякденних практик, трудової етики та локального почуття спільності. [12:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995.] 

В українській науці донбаська проблематика підіймалась професором соціології Іллею Кононовим із Луганщини, який одним з перших почав проводити масштабні регіональні розвідки. Спираючись на результати соціологічних опитувань, демографічну та економічну статистику, Кононов підкреслював, що, попри специфічність культурних орієнтацій, мешканці Донбасу мислять унітарно стосовно цілісності України, проте сам регіон внутрішньо неоднорідний, у його межах співіснують кілька локальних ідентичностей, що поєднують традиції радянського колективізму, патерналістські очікування від держави й відчуття власної відмінності від інших регіонів України.[footnoteRef:13] Таким чином, праці Кононова стали одним із перших системних спроб подолати уявлення про регіон лише як про індустріально-економічний феномен, і заклали основи для вивчення Донбасу, як простору складних ментальних структур та практик. [13:  Кононов І. Ф. Луганщина: етнокультурний. Луганськ, 2001. С. 56–82.] 

2014 рік, а саме події Революції гідності, анексії Криму та початку війни на Сході України вивели дослідження регіону з периферії наукових зацікавлень. Пожвавлення наукових студій було зумовлене необхідністю осмислити витоки подій 2014 року, зробити висновки та виробити концептуальні підходи до реінтеграції регіону в загальноукраїнський культурний і політичний простір. Дане завдання стало об’єктом досліджень Інституту історії України при НАН України, зокрема в масштабному проєкті «Студії з регіональної історії: Степова Україна»[footnoteRef:14]. Серед співробітників інституту активно почала розроблятись нова для історіографії тематика етнонаціональної історії Донбасу. [14:  Студії з регіональної історії : серія видань. URL : https://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=S&I21DBN=EJRN&P21DBN=EJRN&S21CNR=20&S21COLORTERMS=0&S21FMT=JUU_all&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I%3D&S21REF=10&S21STN=1&S21STR=stdregion] 

Важливим внеском у новітні регіональні студії стала праця Віталія Абліцова «Донбас: європейська Україна чи азійське дикопілля?». Автор розуміє менталітет Донбасу як гібрид, у якому поєдналися елементи українського індивідуалізму та східнослов’янського колективізму, радянського патерналізму й традиційного працелюбства. Саме ця багатошаровість, на думку Абліцова, і робить Донбас не «інородним тілом», а ілюстрацією складної історії українського суспільства[footnoteRef:15]. [15:  Там само.] 

Вагомим наповнення для донбаських студій стали напрацювання історикині Ярослави Верменич. Зокрема в монографії «Донбас як порубіжний регіон: територіальний вимір» дослідниця презентує власну метаконцепцію Донбасу як «напівпериферійної», «порубіжної» структури, «експеримент Москви»[footnoteRef:16], населеного «пограничними людьми»[footnoteRef:17]. Попри безперечну евристичну цінність «теорії порубіжжя» як інтерпретаційного інструменту, метафізичність окремих положень концепції та узагальнення ментальних характеристик регіону зміщують акцент до рівня символічних узагальнень. У результаті «ментальна модель порубіжжя» ризикує перетворитися на образну метафору, що позбавляє дослідження «людського обличчя» – реальних досвідів, суперечностей і практик повсякденного життя мешканців регіону. Щобільше, трактування жителів Донбасу як носіїв «квазісвідомості» чи «категорії пограничних людей» позбавляє регіон суб’єктності, зводячи складні соціальні процеси до абстрактних психоемоційних схем. [16:  Верменич Я.В. Донбас як порубіжний регіон: територіальний вимір. Київ, 2015. С. 8.]  [17:  Там само. С. 18–69.] 

Схожа методологія присутня в метанаративах Лариси Якубової, зокрема у роботі у співавторстві зі Станіславом Кульчицьким «Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини»[footnoteRef:18]. У дослідженнях професорки регіон постає відкритою демографічною системою, нестабільною у своїх етнонаціональних та соціокультурних характеристиках, чия криза зумовлена міцно вкоріненою радянською спадщиною, що являє собою прямий фактор контроверсійності щодо українського державного проєкту та вагомою передумовою війни на Сході 2014 року[footnoteRef:19]. Концепція Лариси Якубової має схильність до узагальнень, які межують із соціологічною моралізацією, а не з доказовою реконструкцією: теза про «радянську спадщину» як головну причину конфліктності Донбасу, безперечно є слушною у своїй постановці, проте в інтерпретації дослідниці вона набуває рис «ключа до розгадки», який знімає потребу в глибшому аналізі соціальних трансформацій 1990 – 2000-х років. [18:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020.]  [19:  Якубова Л.Д. Русский мир на Донбасі та в Криму: історичні витоки, політична технологія, інструмент агресії. Київ, 2018. С. 201.] 

Внесок у дослідження проблематики Донбасу здійснив Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Кураса НАН України, зокрема у масштабній колективній монографії «Донбас в етнополітичному вимірі»[footnoteRef:20]. Автори монографії зазначають, що Донбас не слід трактувати як «відокремлене» чи «чужорідне» тіло в межах України. У їхній інтерпретації регіон слід розуміти як специфічний етнополітичний простір, інтеграція якого в український загальнонаціональний контекст можлива лише за умови врахування його ціннісних орієнтацій і культурно-історичних особливостей. Така позиція значною мірою диктує готову модель бачення Донбасу, підмінюючи аналітичний пошук нормативним твердженням про необхідність його інтеграції в українську політичну націю. [20:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014.] 

Роль мовного компонента ідентичності на Донбасі стала предметом дослідження Юлії Ситник. У дослідниці українська мова постає в якості ключового ментального маркера та чинника регіональної ідентичності. У своїй праці «Еволюція національно-мовної ідентичності українців Донеччини»дослідниця показала, як домінування російської мови в публічному просторі, освіті, медіа та адміністративному управлінні, у поєднанні з системною маргіналізацією української, сформувало специфічну ментальну оптику місцевого населення, в якій українська ідентичність опинилася витісненою на периферію. На думку Ситник, мовне середовище не просто впливало на комунікацію, а визначало глибинні схеми осмислення соціальної реальності, що відтак стало одним із факторів зовнішньої вразливості Донбасу під час подій 2014 року.[footnoteRef:21]. Історикиня наголошує, що політика русифікації на Донеччині, ще з середини ХХ ст., супроводжувалась знищенням національно свідомої інтелігенції, згортанням україномовної освіти та ліквідацією культурних осередків[footnoteRef:22], що у результаті сформувало ментальність адаптивного типу, налаштовану на виживання в умовах домінування чужого культурно-мовного коду.[footnoteRef:23].  [21:  Ситник Ю. В. Еволюція національно-мовної ідентичності українців Донеччини (квітень 1923 р. – квітень 2014 р.). Запоріжжя, 2021.]  [22:  Ситник Ю.В. Вплив процесу «українізації» 1920-х – початку 1930-х років на мовно-національну ідентичність українців Донеччини. Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 26. Т. 2. Запоріжжя, 2019. С. 8–13.]  [23:  Ситник О., Ситник Ю. Мовна політика як важливий аспект стратегії реінтеграції окупованої території Донбасу. Мовна політика держава: історико-правова ретроспектива і сучасність : Матеріали 13-тої Всеукр. наук. конф., м. Львів, 3 груд. 2021 р. Львів, 2021. С. 61–62.] 

Важливим напрямом для вивчення ментальних кодів Донбасу стали дослідження монументально-меморіального простору регіону. Зокрема, донецька історикиня Надія Темірова у праці «Про що промовляють монументи Донецька?» показала, що саме радянська спадщина продовжує визначати структуру публічного простору та відіграє роль комеморативного маркера у формуванні специфіки донецького регіоналізму[footnoteRef:24]. Ця робота є демонстрацією того, яким чином культурна політика пам’яті та візуальні коди впливають на конструювання ідентичності регіону, закріплюючи в масовій свідомості радянські наративи як основу локального самовизначення. [24:  Темірова Н.Р. Про що промовляють монументи Донецька? Форум краєзнавців Донеччини. Доповіді учасників. Вінниця; Слов’янськ, 2020. С. 191.] 

Аналіз української та зарубіжної історіографії засвідчує, що більшість дослідників, працюючи в межах політологічного чи геополітичного підходів, лише окреслюють культурно-антропологічний аспект Донбасу, але рідко розгортають його повноцінно. Попри це, наявні праці дозволяють виокремити кілька важливих ментальних характеристик регіону: Донбас одностайно постає як простір із багатошаровими та довготривало сформованими схемами колективного мислення, що ґрунтуються на імперсько-радянській виробничій культурі, уявленнях про соціальну справедливість, патерналістських очікуваннях та локальному колективізмі. Тривале переплетіння українських і російських культурних практик сформувало асиметричний ментальний простір, де ідентичності не є однорідними, а існують у вигляді мозаїчних конфігурацій. 
Таким чином, у науковому дискурсі Донбас не постає «чужорідним тілом» чи «аномалією», а радше регіоном із багатошаровою ментальністю, а отже – важливим об’єктом подальших наукових студій, спрямованих на розуміння його місця в українському національному наративі та пошук ефективних стратегій реінтеграції.

1.2. Джерельна база дослідження
Джерельною базою дослідження виступають наступні документи і матеріали: офіційні документи й статистика, соціологічні опитування, наукові узагальнення, мемуарні та публіцистичні тексти, матеріали преси й інтернет-ресурсів, візуальні та меморіальні джерела, а також етнографічні записи.
Велике значення у дослідженні займають соціологічні дослідження, такі як опитування Центру Разумкова[footnoteRef:25], фонду «Демократичні ініціативи»[footnoteRef:26], групи «Рейтинг», Research & Branding Group[footnoteRef:27], що дозволяють простежити ставлення населення щодо гострих питань свого часу. За цифрами й діаграмами відчитуються не просто відповіді респондентів, а цілі пласти світосприйняття: що люди вважали справедливим, чого боялися, кому довіряли, на що сподівалися. Ці дослідження дають змогу побачити, як колективні уявлення реагували на виклики епохи, тим самим відкриваючи ментальність у її живому русі. [25:  Громадська думка стосовно статусу української та російської мов – опитування Центру Разумкова. URL: www.razumkov.org.ua/upload /mova_062012.pdf: Релігійна мережа в Україні: стан і тенденції розвитку. Центр Разумкова; Національна безпека і оборона. 2011. № 1 – 2, С. 35.]  [26:  Центр «Демократичні ініціативи». Опитування громадської думки щодо статусу Криму, 1994 р. URL: https://dif.org.ua; Фонд «Демократичні ініціативи»; Ukrainian Sociology Service. Опитування громадської думки 2006 р. URL: https://dif.org.ua]  [27:  «Research & Branding Group» (вересень 2013 р.). Результаты городского исследования общественного мнения «Дончане и Донецк: социокультурная иден тичность жителей города». URL: http://diac.com.ua/rus/politics/ research/2013/7395.html] 

Широко залучені до аналізу матеріали Всеукраїнських переписів населення (1989 р.[footnoteRef:28] та 2001 р.[footnoteRef:29])., звіти Державної служби статистики[footnoteRef:30], а також документи Центральної виборчої комісії, які фіксують політичні орієнтації населення Донбасу у 1991–2014 рр[footnoteRef:31]. Сам спосіб, у який люди вказували свою національність, мову, сімейний стан – усе це відкриває їхні внутрішні орієнтири.  [28:  Всеукраїнський (Всесоюзний) перепис населення 1989 р. Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL: https://www.ukrcensus.gov.ua/ ]  [29:  Всеукраїнський перепис населення 2001 р. URL: https://2001.ukrcensus.gov.ua/]  [30:  Регіональний людський розвиток : статистичний бюлетень. Київ, 2012. 54 с. URL: https://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/15/Arch_rir_zb.htm]  [31:  Вибори народних депутатів України 26 березня 2006 року, Партія регіонів, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001 756 
Вибори народних депутатів України 26 березня 2006 року, Комуністична партія України, Центральна виборча комісія. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001 757 
Вибори Президента України. Повторне голосування 26.12.2004, Донецька область, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011 758 
Повторне голосування з виборів Президента України 07 лютого 2010 року, Донецька область, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011] 

Особливе місце у роботі займають джерела особового походження: мемуари, есеї, нотатки. Розлогу інформацію щодо ментальної картини населення регіону сформовано на основі аналізу філософських есеїв від представників інтелектуальної еліти Донеччини та Луганщини, опублікованих у збірці «Метафізика Донецька»[footnoteRef:32]. Збірці є спробою осмисмислення унікальності «донецького» способу мислення та буття через феноменологічний підхід до міського простору, часу, історичної пам’яті та міфотворчості. «Метафізика Донецька» виступає документом саморефлексії регіональної інтелігенції, що дозволяє дослідити глибинні духовно-ціннісні орієнтири, стереотипи, колективні настрої та міфологеми, які формували локальну ідентичність упродовж пострадянського періоду. Автором були використані фрагменти творів Івана Дзюби[footnoteRef:33], Олекси Тихого[footnoteRef:34], а також статті Василя Стуса[footnoteRef:35]. Ці тексти є унікальними свідченнями, адже вони представляють регіон «зсередини», через бачення інтелектуалів і свідків своєї доби. [32:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016.]  [33:  Дзюба І. Донецька рана України: історико-культурологічні есеї. Київ, 2015.]  [34:  Тихий О. Думки про рідний Донецький край. URL: https://jotykhyi.donnu.edu.ua/article/view/3124/3160 ]  [35:  Сюндюков І. Твоя правда за тобою: Василь Стус – про ганебність «прострації покори». День, 2–3 березня 2012. URL: https://day.kyiv.ua/article/ukrayina-incognita/tvoya-pravda-za-toboyu] 

Регіональна періодика також стала вагомим репрезентантом ментальних вимірів населення регіону. Газети, що виходили на Донеччині та Луганщині, не лише інформували, а й формували систему уявлень, цінностей і поведінкових моделей, через які відтворювалася ментальність місцевого населення. Матеріали таких видань, як «Вечерний Донецк», «Приазовский рабочий», «Социалистический Донбасс» за 1990-ті роки, дали змогу простежити, як у публічному дискурсі транслювалися колективні уявлення та очікування перехідного періоду, ностальгія за радянським минулим, ставлення до незалежності та до нових соціально-економічних реалій[footnoteRef:36]. Ці тексти дозволили реконструювати емоційно-психологічні орієнтири та колективні уявлення, що формувалися в умовах суспільної невизначеності. У 2000–2010-х роках функцію виразників суспільних настроїв перебрали на себе інтернет-ресурси (vecherka.donetsk.ua, ostro.org, dnews.donetsk.ua, donbass.ua), які фіксували трансформацію ціннісних орієнтацій мешканців регіону, критичні настрої і формування регіонального дискурсу «свого» та «чужого». [36:  Середа Є. Що писали донецькі газети у 1991 році? UAinfo. URL: https://uainfo.org/blognews/1470170744-shcho-pisali-donetski-gazeti-u-1991-rotsi-.html] 

Важливим аналітичним матеріалом для дослідження стали візуальні, лінгвістичні джерела та пам’ятки монументального мистецтва. Сюди належать геральдичні символи, топоніми, урбаноніми, а також монументально-меморіальний простір, що виступають носіями колективних уявлень. Серед візуальних джерел вагому роль у дослідженні займають документальні фільми, які відображають соціальні реалії та ментальні риси мешканців Донбасу. Такими є стрічка режисера Міхаеля Главоггера «Смерть робочої людини»[footnoteRef:37] та документальний фільм Маріани Каат «Шахта №8»[footnoteRef:38], що фіксують зміну культурних кодів, ментальну кризу і руйнацію радянського міфу про «героїчний Донбас». У цих роботах зображено, як руйнування промислової цивілізації Донбасу супроводжується втратою сенсів, колективного «ми» та віри у соціальну справедливість, тобто, тих ментальних опор, на яких трималася спільнота. [37:  Workingman’s Death. dir. Michael Glawogger. Austria, 2005.]  [38:  Шахта № 8 (Mine No. 8). реж. М. Каат. Естонія, 2011.] 

Особливої уваги заслуговують етнографічні публікації 1920–1930-х років. Зокрема, праця В. Білецької «Шахтарські пісні» зафіксувала фольклорні тексти шахтарського середовища, які відображають уявлення про працю, небезпеку та товариську солідарність робітників[footnoteRef:39]. Доповнює цей корпус «Словник донецького гірника» О. Міртова, де систематизовано професійну лексику та мовні особливості гірників Донбасу[footnoteRef:40]. Сукупно ці матеріали дозволяють відтворити специфіку мовно-культурного середовища та «внутрішній світ» шахтарської спільноти, простежити процес формування локальної ідентичності через фольклор, міфотворчість і професійний жаргон, що є актуальними в межах досліджуваного періоду. [39:  Білецька В. Ю. Шахтарські пісні. Етнографічний вісник, 1927. № 5. С. 50–71. URL: https://www.donmining.info/2023/08/biletska-shahtarski-pisni.html]  [40:  Міртов, О. В. Словник донецького гірника. Етнографічний вісник. 1932. № 10. С. 1–21. URL: https://www.donmining.info/2023/08/mirtov-slovnyik-donetskogo-girnyika.html] 

Інші джерела були знайдені на сторінках місцевих донецьких та луганських інтернет форумів, блогах краєзнавців регіону та інших важливих для дослідження платформах. У дослідженні було опрацьовано й критично переосмислено наукові здобутки українських та зарубіжних авторів, які у різні періоди вивчали окремі аспекти проблеми.
Оглядаючи наведений комплекс джерел, можна ствердити, що кожен із них у своєму способі фіксації реальності несе відбиток ментальних структур населення Донбасу. Разом вони вибудовують цілісний образ внутрішнього життя регіону: його уявлень про справедливість і владу, його страхів і надій, звичок мислення, колективних міфів та духовних орієнтирів. Саме в переплетенні цих різнотипних свідчень проступає картина регіональної ментальності, що проявляється не лише в словах чи діях, а в усьому культурному та символічному просторі, який творили й у якому жили мешканці Донбасу протягом досліджуваного періоду.

1.3. Понятійний апарат і методика дослідження
Досягненням дослідження є введення в обіг української історичної науки поняття «ландшафт ментальностей». Це формулювання є авторською метафорою, котра натякає на єдність неоднорідного, цілісність. З іншого боку, вона вказує на глибоку вкоріненість того, що знаходиться на поверхні. По суті поняття є досить близьким до терміну mental landscapes, що увійшов у науковий обіг у 1990–2000-х рр. у напрямі історичної антропології. На думку американського професора лінгвістики Ганса Риндисбахера, його застосування пов’язане з потребою окреслити цілісні простори колективних уявлень і символів, які не можна звести до індивідуальної психології чи до суто політичних ідеологій[footnoteRef:41]. Як і фізичний ландшафт, він має свій власний рельєф (домінуючі ідеї та образи), кордони (межі «свого» та «чужого»), зони напруги чи периферії (маргіналізовані ідеї, альтернативні інтерпретації).  [41:  Rindisbacher H. J. Facing Mental Landscapes: Self-Reflections in the Mirror of Nature URL: https://www.researchgate.net/publication/283309654_Facing_Mental_Landscapes_Self-Reflections_in_the_Mirror_of_Nature] 

Прикладом застосування категорії «ландшафт ментальностей» в наукових дослідженнях можна розглянути дослідження Джеймса Вертша про колективну пам’ять, який розглядає, як наративи минулого формують ментальні ландшафти національних і регіональних спільнот[footnoteRef:42]. Колективна пам’ять у нього постає не як статичний набір фактів, а як динамічна структура образів і сюжетів, які «вкорінюються» в масову свідомість. Таким чином поняття «ландшафт ментальностей» допомагає описати взаємодію ідентичностей у структурованому просторі свідомості спільноти, що є цілком продуктивним для аналізу Донбасу як регіону з багатошаровою ментальною структурою. [42:  Wertsch J. V., Roediger III, H. L. Collective Memory: Conceptual Foundations and Theoretical Approaches. Memory. 2008. Vol. 16, No. 3. P. 318–326. URL: https://doi.org/10.1080/09658210701801434] 

Щодо назви «Донбас», енциклопедія історії України наводить наступну дефініцію – «регіон в Україні та Росії. Особливість Донбасу – формування як промислового району на сировинній базі покладів кам’яного вугілля…У рамках сучасного політичного дискурсу під Донбасом зазвичай розуміють Донецьку і Луганську області»[footnoteRef:43]. Вищезазначена інтерпретація істотно звужує трактування поняття щодо специфіки регіону.  [43:  ДОНБАС, регіон в Україні та Росії. Енциклопедія історії України: Додатковий том. Кн. 1: А–Я. Київ, 2021. 773 с.. URL: http://www.history.org.ua/?termin=donbas] 

У нашому дослідженні під «Донбасом» розуміється не просто конкретна географічна територія в рамках адміністративних Донецької й Луганської областей, а узагальнений образ, культурно-антропологічний феномен, що використовується для підкреслення специфіки регіону у співвідношенні з іншими регіонами України. Донбас постає як особливий ментальний і культурний простір, що зумовлює специфіку його колективних уявлень, ідентичностей і моделей поведінки.
Для вирішення поставлених дослідницьких завдань використано поняття «пострадянський» у його сучасному науковому трактуванні. Німецька дослідниця Клаудія Еггарт визначає цей термін не лише як часовий маркер, що позначає добу після розпаду СРСР, але й як символічний конструкт, котрий продовжує впливати на сприйняття суспільних процесів у регіоні[footnoteRef:44]. На її думку, «пострадянський» від самого початку поєднував у собі дві функції: з одного боку, він виконував роль орієнтира, що дозволяв осмислювати зміни через призму «до» та «після» радянської епохи, а з іншого – став своєрідним ідеологічним ярликом, здатним зводити різноманіття реалій до узагальненої категорії. Тобто, в нашому випадку поняття «пострадянський» виходить за межі суто хронологічного позначення періоду після 1991 року і включає ціннісний та ідентифікаційний вимір, пов’язаний із культурною пам’яттю, трансформаціями ідентичності та суспільними зрушеннями, що відбулися внаслідок розпаду СРСР. [44:  Eggart C. The End of the Post-Soviet. ZOiS Spotlight. 2022. № 21. URL: https://www.zois-berlin.de/en/publications/zois-spotlight/the-end-of-the-post-soviet] 

У дослідженні застосовано методи культурно-антропологічного аналізу (вивчення символів, міфів, локальних традицій), контент-аналіз преси й публіцистики, що відображають регіональні дискурси. Інтерпретація меморіальних і візуальних джерел (пам’ятники, герби міст, назви вулиць, локальна топоніміка) здійснювалася за допомогою семіотичного та дискурс-аналізу.
Ключове місце у дослідженні займає міждисциплінарний інструментарій історії ментальностей. Сучасна історіографія здебільшого трактує терміни ментальність/менталітет як синоніми[footnoteRef:45]. Варто зазначити, що для зарубіжних дослідників ця проблема не є актуальною, оскільки для обох понять використовується єдиний термін: mentality (англ.), mentalité (фр.), Mentalität (нім.), mentalidad (ісп.), mentalność (пол.). Поняття «ментальність» (від лат. mens, mentis) буквально означає «мислення», «розум». У наукову літературу цей термін був уперше введений американським філософом Р. Емерсоном у 1856 р. у значенні першоджерела духовних цінностей[footnoteRef:46]. На думку вченого, даний концепт охоплює почуття, симпатії й антипатії, образи, картину світу, причому всі ці уявлення та відчуття пов’язані не стільки зі свідомістю, що регулює мислення людини, скільки з підсвідомим. [45:  Ментальність, менталітет. Енциклопедія історії України: Т. 6: Ла-Мі. Київ, 2009.URL: http://www.history.org.ua/?termin=Mentalnist ]  [46:  Там само.] 

Першими до теоретичного осмислення поняття «ментальність» долучилися психологи (Жан-Мартін Шарко, Іпполіт Бернхейм, П’єр Жане) та антропологи (Марсель Мосс, Клод Леві-Стросс, Люсьєн Леві-Брюль). Власні інтерпретації цього феномена запропонували історики Школи «Анналів» та «Нової історичної науки» (Люсьєн Февр, Марк Блок, Жак Ле Гофф, Мішель Вовель, Жорж Дюбі, Мішель Пастуро, П’єр Шоню), а також соціологи (П’єр Бурдьє, Жорж Гурвич), філософи (Луї Дюмон, Жан-Поль Сартр, Поль Рікер) та політологи (Андре Зігфрід, Антуан Прост, Мішель Фуше)[footnoteRef:47]. Як зазначав французький історик Мішель Вовель, один з фундаторів напряму в історії, ментальність традиційно визначають у широкому філософському сенсі як систему певною мірою усвідомлених вірувань, звичок, способів мислення та поглядів, що поширюються у певному соціальному середовищі або в суспільстві загалом[footnoteRef:48].  [47:  Дорошенко С. Ментальність як теоретико-методологічна підстава для аналізу політичного мислення. Львів, 2011. Вип. 23.  С. 10. URL: https://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/25777/02-Doroshenko.pdf?sequence=1]  [48:  Там само.] 

Першим системним дослідженням ментальних структур вважаються праці французького психолога та етнографа Люсьєна Леві-Брюля, який вперше увів термін «ментальність» в активний науковий обіг, зокрема у працях «Ментальні функції в нижчих суспільствах» (1910) та «Первісне мислення» (1922)[footnoteRef:49]. Леві-Брюль започаткував міждисциплінарне осмислення ментальних процесів, поєднавши історичний, психологічний та етнографічний підходи. Продовжуючи традицію розмитого визначення терміну «ментальність», Леві-Брюль пропонував латинський девіз obscurum in obscurius «темне в ще більш темному»[footnoteRef:50]. [49:  Грушевський М. Рецензія. Україна. 1924. Кн. 4. С. 145–153. URL: https://chtyvo.org.ua/authors/Ukraina/1924_Knyha_4/ (дата звернення: 08.11.2025)]  [50:  Там само.] 

Також вченим були окреслені перші методичні вказівки до вивчення ментальностей. Було окреслено два пласти ментальності: «пралогічний», або «первісний», і «логічний». Перший характеризується тим, що мислення людини не прагне до раціонального пояснення чи побудови причинно-наслідкових зв’язків. Натомість воно тяжіє до містичного тлумачення явищ, сприймає вищі, ірраціональні сили як безпосередню причину подій і виявляє байдужість до внутрішніх суперечностей, які для сучасного розуму є неприйнятними. «Логічний» пласт відображає сучасний тип мислення, зорієнтований на пошук об’єктивних чинників, раціональних пояснень. На думку Леві-Брюля, ці два рівні не існують окремо, а дифузують у свідомості людини. Тобто, навіть у сучасної людини елементи пралогічного мислення продовжують впливати на світосприйняття поряд із логічними структурами. 
У другій чверті ХХ ст. «ментальність» стала предметом досліджень представників «Школи Анналів», насамперед її засновників М. Блока та Л. Февра[footnoteRef:51]. Ще «великий наставник» «Анналів» історик Жюль Мішлє наголошував на потребі поєднувати в історичних студіях матеріальні, природні та духовні виміри людського буття, адже саме вони в сукупності формують «національну душу». Для дослідника народ постає не як абстрактна величина, а як історичний актор, тісно пов’язаний із географічним середовищем, кліматом, умовами життя. Як зазначав Мішлє, «без географічної бази цей історичний актор начебто ходить у повітрі», адже «яке гніздо – такий птах, яка батьківщина – така людина»[footnoteRef:52]. Ці міркування є доречними для осмислення «ландшафту ментальностей» Донбасу, де взаємодія людини з природним і соціальним середовищем відіграла вирішальну роль у формуванні регіональної ідентичності. Колективна пам’ять тут виступає не лише засобом відтворення історичних подій, а й механізмом збереження уявлень, символів і цінностей, що визначають поведінкові стереотипи, способи мислення і культурні коди місцевого населення. Саме через призму цих глибинних структур і варто розглядати феномен ментальності як історичної категорії, що дозволяє відтворити не подієвий, а внутрішній світ суспільства: його страхи, сподівання, уявлення про справедливість і місце людини у світі. [51:  Дорошенко С. Ментальність як теоретико-методологічна підстава для аналізу політичного мислення. Українська національна ідея: реалії та перспективи розвитку. Львів, 2011. Вип. 23.  С. 10.]  [52:  Дюпон-Мельниченко Ж.-Б., Ададуров В. Французька історіографія ХХ століття. Львів, 2001. С. 25-29. URL: http://194.44.152.155/elib/local/ sk652797.pdf] 

В рамках «соціальної історії» проголошеної «Анналами» ментальності розглядались як синонім групової, колективної свідомості. Адже основна маса людей пізнає минуле не через наукові праці, а через спогади, які зберігаються і передаються між поколіннями, творячи певну систему уявлень і символів. Саме завдяки колективній пам’яті люди усвідомлюють себе спільнотою. 
Щодо значення поняття «менталітет», то представники першого покоління «Анналів» не винайшли одностайного трактування: це і «настрій думки», і «мисленнєва установка», і «колективне підсвідоме», і «уява», і «склад розуму», «світоглядна картина». На нашу думку, поняття «колективне підсвідоме» є найближчим тотожним за змістом для дослідження, адже охоплює не лише мисленнєві установки, а й систему символів, цінностей, страхів, сподівань та поведінкових стереотипів, через які спільнота інтерпретує дійсність.
У другій половина ХХ ст. «історія ментальностей» набирає повноцінної ваги в якості інструмента історичних досліджень, насамперед серед істориків «Нової історичної науки». Питання що таке ментальність та на скільки широку сферу в людському бутті вона охоплює, стало головним предметом уваги в роботах французьких істориків П. Вілара, Ж. Вернана, М. Вовеля, Ж. Дюбі, Л. Ладюрі та ін[footnoteRef:53]. Вони констатували, що без ґрунтовного дослідження історії ментальностей неможливо повноцінно зрозуміти людину в її історичному середовищі. Відомий «амбасадор» історії ментальностей, Мішель Вовель вбачав у цьому напрямі спосіб деталізувати й доповнити традиційну соціальну історію, зосереджуючись на вивченні глибинних мотивацій поведінки людей, їхніх вірувань, страхів і символічних уявлень, які формували соціальні дії та колективну свідомість у різні історичні епохи. Ще одним підходом до вивчення ментальностей став семіотичний напрям. Саме тому Леруа Ладюрі, один із найяскравіших представників даної школи, наголошував на потребі вивчати не тільки письмові джерела, а й символічні коди: жести, усну мову, традиції свят і ритуалів[footnoteRef:54]. [53:  Дорошенко С. Ментальність як теоретико-методологічна підстава для аналізу політичного мислення. Львів, 2011. Вип. 23.  С. 10. URL:   https://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/25777/02-Doroshenko.pdf?sequence=1]  [54:  Field D. History of mentality in foreign historic literature. 1996. P. 7–22.] 

Але постає питання: яким чином можливо зафіксувати такі розмиті й складні для безпосереднього спостереження структури, як поведінкові стереотипи, аксіологічні орієнтири, культурні коди, міфи, символи, страхи, сподівання та очікування? Вивчення ментальностей завжди пов’язане з труднощами у виявленні моментів їх трансформації та простеженні динаміки змін. На думку дослідниць з Центру східноєвропейських та міжнародних досліджень Оксфордського університету Г. Сассе та А. Лакнер, найбільш виразні свідчення ментальних процесів відкриваються саме в умовах кризових ситуацій, коли соціальні потрясіння актуалізують приховані цінності, уявлення та колективні орієнтири, роблячи їх більш очевидними для дослідника[footnoteRef:55].  [55:  Sasse G., Lackner A. War and identity: the case of the Donbas in Ukraine. 2018. Vol. 34, № 2-3.  P. 139-157.] 

Таким чином, окреслений понятійний апарат і залучена методологія задають спосіб «бачити» Донбас як простір ментальностей. Уведення в науковий обіг метафори «ландшафт ментальностей» дозволяє поєднати багатошаровість регіональних уявлень із їхньою укоріненістю в історичному досвіді, соціальному середовищі та культурній пам’яті. У такому підході Донбас постає не як механічна сума ідеологій, традицій чи індивідуальних переконань, а як простір колективних, підсвідомих структур. Ментальність є глибинним, переважно неусвідомленим рівнем колективної свідомості, у якому відображаються страхи, сподівання, міфи, уявлення про справедливість і сенс людського існування. 
Саме ментальність забезпечує той ґрунт, на якому народжуються уявлення про світ і про місце людини в ньому, в тому числі у вигляді звичок мислення, почуттів, символів і культурних кодів. Цінності ментального рівня безпосередньо впливають на реалізацію природного прагнення людини до задоволення власних життєвих потреб.
Завдяки залученим поняттям і методологічним підходам стає можливим розглядати Донбас як ментальний простір зі гетерогенною структурою, де переплітаються колективні почуття, образи, міфи, цінності й наративи. Таке розуміння дозволяє не лише описати окремі риси світосприйняття жителів регіону, а й пояснити їхню стійкість, мінливість і взаємозв’язок із історичними реаліями.


РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ГЕНЕЗИ МЕНТАЛЬНОГО ПРОСТОРУ ДОНБАСУ

2.1. Роль імперських культурних кодів у формуванні колективної свідомості Донбасу
Донбас, як наймолодший регіон України, виник на економічному фундаменті, як основна паливна база і найважливіший промисловий район України й усієї Східної Європи[footnoteRef:56]. Звідси прямує коріння переважно індустріального типу самоусвідомлення його населення. Регіон із самого початку розвивався як простір виробництва, а не традиції, де головними були не культурні чи етнічні чинники, а господарські потреби, технічний прогрес, не інтелектуальні, а матеріальні результати праці.  [56:  Верменич Я.В. Донбас як порубіжний регіон: територіальний вимір. Київ, 2015. С. 20.] 

Модернізація Донбасу мала форсований, прискорений характер, що істотно вплинуло на соціальну структуру й культурну динаміку регіону. Індустріальний розвиток здійснювався «згори», в межах державних програм імперського, а згодом радянського зразка, без органічного становлення необхідних інститутів громадянського суспільства, соціальних норм і культурних практик, які зазвичай формуються еволюційно. Така штучно пришвидшена модернізація створила феномен соціальної незрілості: технологічний і економічний прогрес не супроводжувався відповідними змінами у сфері культури соціальних взаємовідносин, моральних цінностей і громадянської відповідальності.
Юзівка, ключове промислове місто «старого Донбасу», за свідченнями не відповідала статусу міста навіть по стандартах XIX ст. За влучним коментарем Ігора Пасько, бувши «жалюгідним селищем біля великого заводу та топографічним центром величезної аморфної антропогенної агломерації традиційних сіл і нетрадиційних селищ при вугільних копальнях, що згідно з неофіційною номінацією належали до так званих «шанхаїв» та «собачовок»»[footnoteRef:57]. Такі поселення виникали стихійно, без містобудівного планування чи елементарної інфраструктури. Умови життя тут були надзвичайно важкими: антисанітарія, відсутність шкіл, лікарень і будь-яких культурних осередків поєднувалися з високим рівнем злочинності, пияцтва та побутового насильства[footnoteRef:58].  [57:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 25.]  [58:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 39–55.] 

Окрім цих фактів, варто зважати на те, що тривалий час Юзівка належала лише одній компанії Джона Юза. Компанія була власником усієї землі, всього житлового фонду, а будь-яка комерційна активність була можлива лише з дозволу «Новоросійського співтовариства», його підлеглої структури. Саме вона, а не громадяни міста, регулювала всі аспекти муніципальних служб: від організації торгівельних операцій до прибирання сміття й забезпечення вугіллям[footnoteRef:59]. Населення краю не брало ніякої участі в муніципальній діяльності, не обирало владу і не було зацікавлене в підтриманні ладу в місті. [59:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 73–74.] 

За словами Г. Куромії, «на шахті не було управління фінансів, не було навіть жодного бухгалтера чи касира, який би виплачував гроші. Хазяїн усе робив сам. Він видавав платню, підраховував обсяги видобутку і стежив за всім. Він справді тримав під контролем усю шахту, виконуючи обов'язки і керівника, і бухгалтера, і касира»[footnoteRef:60]. Цей опис яскраво демонструє патронально-підлеглу модель управління, яка панувала на ранньому етапі формування промислового Донбасу. Найманий працівник тут не був суб’єктом трудових відносин, а лише об’єктом розпоряджень, відданим під владу «господаря». Перші покоління шахтарів Донбасу іронічно підкреслювали свої важкі та невільницькі умови праці, кажучи «Що нам Сибір, у нас свій Сибір»[footnoteRef:61].  [60:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 80.]  [61:  Там само. С. 84.] 

Подібна форма організації праці сформувала специфічний ментальний код, що базувався на персональній вірності, терпимості до несправедливості, побутовому пристосуванні. Таким чином були закладені підвалини того самого патерналістського мислення, яке надалі радянська влада лише інституціоналізувала, замінивши «хазяїна» приватного підприємства на державу як всеохопного патрона. Призвело це все до того, що на початку 2000-х років, згідно з опитуваннями, третина мешканців Донеччини (37% опитуваних) обирало радикально-державницький патерналізм, вказуючи варіант «держава несе повну відповідальність за добробут громадян», і лише 14% опитуваних вказали «кожен сам відповідальний за власний добробут»[footnoteRef:62]. [62:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 78–79.] 

В умовах індустріального розвитку ХІХ–ХХ ст. саме економічна доцільність визначала соціальну мобільність і структуру місцевого суспільства. Донбас став регіоном постійних міграційних потоків, що формували з різноетнічного населення відносно однорідну соціальну спільноту, об’єднану спільною працею та матеріальними інтересами[footnoteRef:63]. Унаслідок цього культурні, мовні чи етнічні відмінності нівелювалися під тиском промислової логіки, а економічна ефективність і лояльність до держави (спершу імперської, а згодом радянської) стали головними критеріями соціальної вартості особи. [63:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 75–99.] 

Образ регіону як простору необмежених можливостей, «клондайку» з багатими надрами та перспективою швидкого заробітку, сприяв масовому припливу населення з різних частин України, а також із Росії та Білорусі. Донбас ставав магнітом для різнорідних соціальних груп, які шукали економічної стабільності, соціального піднесення або нового життєвого старту.
Формування перших поселень навколо шахт і заводів, своєрідних «шанхаїв» та «собачовок», створювало специфічний соціальний простір, у якому народжувалися перші покоління донбаських робоітників. Тут поєднувалися риси фронтиру, промислового урбанізму та стихійної колонізації.
Упродовж надзвичайно короткого історичного відрізка – від кінця ХІХ ст. до початку ХХ ст. – Донбас пережив демографічний і соціальний стрибок, що не мав аналогів в інших регіонах України: Юзівка, населення якої зросло майже у 350 разів, є показовим прикладом загальної тенденції стрімкої індустріалізації та модернізації краю[footnoteRef:64]. Образ регіону як простору необмежених можливостей, «клондайку» з багатими надрами та перспективою швидкого заробітку, сприяв масовому припливу населення з різних частин України, а також із Росії та Білорусі. Донбас ставав магнітом для різнорідних соціальних груп, які шукали економічної стабільності, соціального піднесення або нового життєвого старту. [64:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 85.] 

Традиційним способом втечі від важких умов роботи та життя було пияцтво. «В землі гроші огрібаєт, У неділю водку пйот»[footnoteRef:65] – згідно з цим уривком частушки, пияцтво було невіддільною частиною шахтарського життя. За словами багатьох дореволюційних спостерігачів, шахтарі жили тільки роботою й алкоголем, часто пропивали свій заробіток. Як писав про донбаських шахтарів у 1890-х роках один інженер, «бичем шахтарського життя було сильне пияцтво після одержання щомісячної платні… на деяких шахтах робота припинялася на 2-3 дні»[footnoteRef:66]. Для обслуговування шахтарів існувало багато шинків. Показовою є статистика: 1892 року в Катеринославській губернії була одна православна церква на кожні 3094 жителів, одна школа на кожні 2040, і одна корчма на кожні 570 жителів»[footnoteRef:67].  [65:  Білецька В. Ю. Шахтарські пісні. Етнографічний вісник, 1927. № 5. С. 55.]  [66:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 43–45.]  [67:  Там само. С. 45.] 

Такий пакет «екстра-мінімум» умов для життя був частиною реальності для десятків тисяч робітників та їх сімей в перші декади ХХ ст., перекочувавши у радянську епоху. Донбас формувався як робітничо-промисловий регіон, де переважну більшість становили некваліфіковані або напівкваліфіковані наймані робітники, позбавлені традицій міського самоврядування, освітніх інституцій чи культурних осередків. Натомість інтелігенція: лікарі, учителі, агрономи, інженери були надзвичайно нечисленним прошарком населення, а отже, не могла виступити соціальним посередником між владою й населенням, або перенести у місцеве середовище досвід земських практик, притаманних іншим регіонам України[footnoteRef:68]. [68:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 91.] 

Радянська доба для Донбасу стала не просто новим етапом, а глибокою трансформацією його ментального простору. Разом з конструюванням «радянської людини» та форсованою індустріалізацією, у 1920-1930-х роках відбувалося цілеспрямоване стирання «дорадянської» пам’яті регіону. Саме тоді, в 1930-х роках остаточно вималювався характерний образ місцевого жителя: заробітчанина-пролетаря, позбавленого глибокої власної історії та традиції, схильного надавати перевагу матеріальному понад духовне й ідейне.
Разом з трудовою елітою, після Другої світової війни зароджується нова політична еліта регіону. На відміну від попередніх поколінь – професійних революціонерів та висуванців 1920-х років – нова генерація формувалася вже в умовах сталінської «революції згори» й не мала досвіду іншої політичної реальності, окрім тоталітарної[footnoteRef:69]. [69:  Денисенко В. І. Формування та функціонування в Україні політичного режиму Віктора Януковича (2010–2014 рр.). Запоріжжя, 2021. С. 50.] 

Показовим у контексті еліт Донбасу є феномен Володимира Дегтярьова, першого секретаря Донецького обкому КПУ в 1963–1976 рр., якого сучасники називали одним із найвідоміших «господарів області»[footnoteRef:70]. Його постать стала символом цілого періоду радянської історії Донбасу, а сам Дегтярьов втілював у собі тип «радянського патрона» – керівника, який особисто наглядав за перебігом справ, прогулювався містом, відвідував шахти та підприємства, створюючи образ батьківської присутності влади у повсякденному житті регіону[footnoteRef:71]. У добу Дегтярьова Донбас остаточно набув рис радянської провінції з примітивними формами побуту, вертикальною структурою влади, що утвердило таке поняття як «донецький клан». Саме за ці роки було закріплено ментальний стереотип Донбасу як простору, де влада постає не як інституція, а як особа, наділена керівною функцією. [70:  Дегтярев, Владимир Иванович (1920–1993) – первый секретарь Донецкого обкома КПУ Donjetsk.com. URL: https://donjetsk.com/enciklopedia/420-degtjarev.html]  [71:  Там само.] 

Щорічно, протягом кінця 1940-х – початку 1960-х рр. Донбас приймав через себе до півторамільйонна осіб[footnoteRef:72]. Частина з них залишалась, вщент деформуючи природний приріст соціуму та його етнічну картину. Складниками цього приросту були як вже традиційні трудові міграції сільського населення в пошуках кращої роботи в містах, більшою мірою серед українського та російського етносів, так і трудові загони комсомольців, що складались з відданих представників ідеї будівництва соціалізму, направлені у регіон задля виконання плану, а також переселенці із Західної України, жертви плану «Вісла», та безліч амністованих ГУЛАГ’у[footnoteRef:73], яких досі вабив образ краю, «де можна швидко зробити гроші»[footnoteRef:74]. Таким чином буде справедливо присвоїти Донбасу не міфологізований ярлик «всесоюзної кочегарки», а реальне кліше «всесоюзного прохідного двору». [72:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 544–559.]  [73:  Там само. С. 557–565.]  [74:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 427.] 

За дослідженням історика Вадима Денисенка, у радянську добу Донецька та Луганська області суттєво випереджали інші регіони за кількістю членів Комуністичної партії[footnoteRef:75]. Така перевага членів КП відображала не просто політичну лояльність, а глибинний ментальний уклад регіону, сформований у межах радянського проєкту. Образ «Вітрини соціалізму» тримався на взаємному самообмані партійної еліти та місцевих трударів, утверджуючи специфічний спосіб буття, де державний патерналізм ставав нормою світосприйняття. У цих умовах формувалася ментальна установка, за якої влада мислилася не просто організатором виробництва, а гарантом морального, побутового й навіть духовного благополуччя. Такий тип свідомості, вкорінений у колективному досвіді, став одним з ментальних вимірів Донбасу і визначав характер його майбутніх світоглядних орієнтирів. Таким чином, у свідомості мешканців Донбасу утвердився образ «радянської реальності», де матеріальне переважало над духовним, а віра у «донбаський характер» підмінювала потребу в саморефлексії та культурному оновленні. [75:  Денисенко В. І. Формування та функціонування в Україні політичного режиму Віктора Януковича (2010–2014 рр.). Запоріжжя, 2021. С. 53.] 

Упродовж десятиліть населення регіону виховувалося в дусі довіри до держави, влади й «твердої руки», яка нібито гарантує стабільність і справедливість[footnoteRef:76]. Влада сприймалася не як об’єкт контролю суспільства, а як головне джерело захисту та добробуту. Саме з її діяльністю люди пов’язували сподівання на вирішення особистих і колективних проблем, що зумовило тривку традицію патерналістських очікувань і залежності від держави. У цьому сенсі Донбас немовби «застряг» у ХІХ столітті, якщо зважити на домінування архаїчних соціально-нормативних моделей, ієрархічного мислення та патерналістських установок. В основі місцевої свідомості тривалий час зберігалися цінності промислової епохи: культ фізичної праці, авторитет «сильної руки», залежність від держави чи підприємства як головного джерела добробуту.  [76:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 469.] 

Таким чином, найпотужніший пласт історичної пам’яті Донбасу припадає на радянський період. Саме ця епоха, обросла міфами та ідеалізаціями, перетворилася на своєрідний «золотий вік» колективної свідомості регіону. Тому будь-яка спроба критично осмислити радянське минуле часто сприймається місцевим населенням як замах на регіональну самобутність, на той образ стабільності та значущості, який забезпечував Донбасу місце у радянському наративі[footnoteRef:77]. [77:  Якубова Л.Д. Етнонаціональна історія Донбасу: тенденції, суперечності, перспективи в світлі сучасного етапу українського націотворення. Київ, 2014. С. 12.] 


2.2. Трансформації ідентичностей на Донеччині та Луганщині у 1989–1995 рр.
Кінець 80-х – початок 90-х років ХХ ст. став для Донбасу періодом глибоких ідентичнісних зрушень. Регіон, який упродовж десятиліть був одним із головних індустріальних центрів СРСР і символом радянської модернізації, опинився в епіцентрі соціально-економічної, політичної та культурної трансформації. 
На тлі трансформацій суттєво змінювався й етносоціальний профіль регіону, який в період між всеукраїнськими переписами населення за 1989 р. та 2001 р., зазнав помітних змін. Переписи засвідчили тенденцію до скорочення російського населення Донбасу. У 1989 році в Донецькій області проживало 2,3 млн. росіян, що становило 22 % усіх росіян в Україні[footnoteRef:78], проте вже за переписом 2001 року цей показник помітно знизився[footnoteRef:79]. І справа тут не в міграційних процесах російської етнічної меншості до Росії. Для пояснення цих тенденцій на Донбасі доречним буде застосувати концепт «біетнори» авторства українського соціолога В. Хмелько. Під цим терміном розуміється явище, коли значна частина населення водночас ідентифікує себе з двома етнічними спільнотами[footnoteRef:80]. Згідно з опитуванням 1994 р. подвійну ідентифікацію обрали 17,7% українців та 43,3% росіян, що демонструє притаманність росіянам України більш розмитої ідентичності на регіональному рівні[footnoteRef:81]. [78:  Всеукраїнський (Всесоюзний) перепис населення 1989 р. Офіційний сайт Державної служби статистики України. 1989. URL: https://www.ukrcensus.gov.ua/]  [79:  Всеукраїнський перепис населення 2001 р. URL: https://2001.ukrcensus.gov.ua/]  [80:  Хмелько В. Через що політикам вдається розколювати Україну? URL: http://www.dt.ua/1000/ 1030/53764/]  [81:  Центр «Демократичні ініціативи». Опитування громадської думки щодо статусу Криму, 1994 р. URL: https://dif.org.ua] 

Концепт «біетнічності» був підхоплений луганським соціологом І. Кононовим. На думку науковця, на Донбасі сформувалася своєрідна «українсько-російська домінуюча етнічна коаліція», у межах якої кордони між українською та російською ідентичностями залишалися розмитими й мінливими[footnoteRef:82]. Дані соціологічних досліджень підтверджують таку інтерпретацію. За опитуваннями Київського міжнародного інституту соціології, проведеними у 2001 році, серед дорослих, які офіційно вважалися українцями за національністю, кожен п’ятий водночас ідентифікував себе, хоча б частково, і як росіянина. Натомість серед тих, хто офіційно належав до росіян, двоє з п’яти визнавали певний зв’язок з українською ідентичністю[footnoteRef:83].  [82:  Кононов І. Ф. Украинско-русская доминирующая коалиция как фактор развития этнической структуры Украины. Діалог української і російської культури в Україні : матеріали IV Міжнародної наук.-практ. конф. (м. Київ, 9–10 груд. 1999 р.). Київ, 2000. ]  [83:  Мнение жителей Донецка по актуальным социально-политическим проблемам. URL: http://www.cps.dn.ua/2013/08/blog-post_43.html ] 

Потрібно відзначити, що хоч у складі населення регіону були й інші етнічні групи (греки, білоруси, татари, вірмени), їхня частка залишалася незначною. На думку історикині Лариси Якубової, процеси тривалої русифікації призвели до втрати окремої етнічної самосвідомості меншинами, обмеживши ці спільноти рамками локальної культурної видимості[footnoteRef:84]. [84:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 667–675.] 

Наприкінці 1980-х років Донбас опинився у ситуації ідентичнісного вакууму, коли стара радянська модель втратила легітимність, а нові смисли ще не встигли прижитися у свідомості більшості населення. На думку американських істориків Льюїса Сігельбаума та Даніела Валковіца, поступове проникнення західних культурних кодів через кіно, музику, телебачення, а також перші економічні та гуманітарні контакти, відкрило для населення регіону альтернативний світ, де можлива інша соціальна організація, вища якість життя, більша свобода особистості[footnoteRef:85]. Це спонукало багатьох до рефлексії над власною реальністю, усвідомлення відмінностей між ідеологічними кліше радянської доби та фактичним станом речей.  [85:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 170–172.] 

Інакше кажучи, хвиля «вестернізації» почала розхитувати старі ментальні структури й водночас створювала підґрунтя для нової ідентичності, у якій мешканці Донбасу намагалися знайти баланс між радянською спадщиною, власним регіональним досвідом і привабливими, хоча й ідеалізованими моделями західного життя. Особливо сильним був вплив історій про американський Пітсбург: тодішній мер міста Софі Маслофф наголошувала перед делегацією шахтарів Донбасу, що модернізація, відмова від відсталих технологій і перехід до безпечніших виробництв дали змогу кардинально підвищити рівень життя населення.[footnoteRef:86] Такі наративи живили соціальну уяву донбаських робітників, формуючи уявлення про можливі шляхи майбутнього. [86:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 174.] 

За фасадом «індустріальної гордості» дедалі частіше проглядалася втома від системи, що не могла забезпечити гідних умов праці й побуту. Британський журналіст Девід Саттер, московський кореспондент Financial Times, який відвідав Донбас разом із репортером радіо «Свобода» Кевіном Клоузом наприкінці 1980 року, засвідчив цей прихований стан суспільства: «За чотири дні розмов на автобусних зупинках, у спустошених парках поблизу шахт і в комунальних квартирах, де зі стелі капає вода, люди довели, що умови, які спричинили робітничі заворушення в Польщі, існують і в Радянському Союзі у значно загрозливішій формі»[footnoteRef:87]. Усвідомлення власного приниження, відчуження від влади та неспроможності впливати на власну долю породжувало глибоке розчарування в радянських ідеалах. З цього приводу можна навести думку Федора Скрипая, пенсіонера, колишнього шахтаря. Бувши людиною «старої закалки», показовим до зазначеної тези є позиція Скрипая щодо його відношення до комуністичної партії станом на 1989 р.: вона для нього «купка кар’єристів та негідників…після смерті Леніна вони стали купкою негідників»[footnoteRef:88]. На його думку, бути членом партії доречно тільки якщо «хтось хоче стати важливою персоною…більше пояснень для членства у партії я не бачу»[footnoteRef:89].  [87:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 149.]  [88:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 52.]  [89:  Ibid.] 

Наприкінці 1980-х у радянській пресі дедалі частіше з’являлися повідомлення про шахтарські страйки та мітинги в Донбасі, які супроводжувалися аналізом кризового стану вугільної галузі. У цих матеріалах наголошувалося на зростанні заборгованості із заробітної плати, виснаженні шахт і байдужості союзного центру до реальних потреб регіону[footnoteRef:90]. Поступово страйки набували соціально-економічного та політичного звучання, адже шахтарі все чіткіше усвідомлювали відмінність власних інтересів від інтересів Москви, покладаючи на неї відповідальність за загострення економічної кризи та занепад промислових міст Донбасу. Саме тому такі перехідні моменти мають виняткову аналітичну вагу: у них ментальність перестає бути тлом і стає дієвою силою. Як слушно зауважують історикині Г. Сассе та А. Лакнер, саме кризові ситуації створюють умови, за яких стають видимими ті ментальні процеси, що зазвичай залишаються латентними: соціальні потрясіння актуалізують приховані цінності, уявлення та колективні орієнтири, роблячи їх більш очевидними для дослідника[footnoteRef:91].  [90:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 143.]  [91:  Sasse G., Lackner A. War and identity: the case of the Donbas in Ukraine. 2018. Vol. 34, № 2–3.  P. 139–157.] 

Шахтарські страйки 1989 року стали не лише вимогою економічних поступок чи покращення побутових умов, а й першим проявом руйнування моноліту радянського світогляду. Саме 1989 рік став моментом неповернення у розвитку політичних подій, коли соціально-політичні процеси на Донбасі, як і в Україні загалом, здійснили поворот у новому напрямі, значною мірою несподіваному для тодішньої влади. Під час цих подій показовим є епізод засідання профспілки шахти «Куйбишевська» м. Донецьк 5 серпня 1989 р., де один з делегатів від шахтарів обґрунтовував страйк покликом історії: «чомусь згадую Зіновєва, Троцького, Леніна…декабристів. Чомусь їх поважаєш. Вони були заможними…з освічених сімей, але вони пішли в кайданах до Сибіру за справу. А ми, проживши сімдесят два роки пір радянською владою, тільки починаємо думати самостійно та справедливо про своє існування. Давайте підлаштовувати час під народ, а не народ під час»[footnoteRef:92]. Окремої уваги заслуговує рефлексія на ці події іншого відомого діяча страйкового руху 1989 р. Валерія Самофалова: «…я гадаю страйк був необхідний…наші політики намагались прищепити нам почуття колективізму, але замість цього вони прищепили стадний інстинкт…[footnoteRef:93]». Це висловлювання не лише фіксує розчарування в офіційних радянських цінностях, а й оголює характерну для того часу внутрішню напругу між декларованими колективними ідеалами та реальним відчуттям маніпулятивності, яке переживало робітництво Донбасу наприкінці 1980-х років. [92:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 104.]  [93:  Ibid. Р. 108.] 

Попри зростання рівня політичної свідомості, глибинні радянські ментальні установки залишалися впливовими. За словами Г. Куромії, який проводив паралелі подій страйку з подіями революції 1917 р, населення Донбасу «не цікавила ані «класова» ідеологія, ані «нація»… робітників, здається, не хвилювали «фундаментальні суспільні, економічні та політичні зміни», вони надавали перевагу відкритій економічній боротьбі за конкретні здобутки»[footnoteRef:94]. Головним змістом виступів страйкарів залишалися соціально-економічні вимоги, спрямовані на поліпшення умов праці, реформування виробничих процесів і підвищення рівня соціального забезпечення та якості повсякденного життя робітників. [94:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 92–95, 111.] 

Попри загальну тенденцію до трансформацій, у регіоні й надалі зберігалася амбівалентність політичної та ментальної свідомості, що поєднувала локальний патріотизм і прагнення до стабільності зі старими імперськими та радянськими уявленнями про спільний союзний простір із центром у Москві. Яскравим свідченням цьому варто привести публікацію під назвою «Союз: так чи ні?», що вийшла 28 лютого 1991 року у газеті «Вечерний Донецк». Стаття демонструє, що напередодні розпаду СРСР у ментальному просторі Донбасу переважали страх перед невідомістю та переконання у незамінності союзної єдності як гарантії економічної й соціальної стабільності. Показовою тут є думка депутата міської Ради Москальов А.В.: «Без Союзу нам не вижити. І республіки мають бути суверенними в оновленому Союзі»[footnoteRef:95].  [95:  Середа Є. Що писали донецькі газети у 1991 році? UAinfo. URL: https://uainfo.org/blognews/1470170744-shcho-pisali-donetski-gazeti-u-1991-rotsi-.html] 

Наведені висловлювання свідчать про переважання серед місцевого населення прагматичного, економічно вмотивованого радянського патерналізму. Для більшості мешканців Донбасу ідея Союзу залишалася символом стабільності, соціальних гарантій і передбачуваності, тоді як перспектива незалежності асоціювалася з хаосом і невпевненістю. 
Певним підсумком цих суперечливих процесів стали результати Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 року, які засвідчили переважну прихильність мешканців сходу України до ідеї державної незалежності. На запитання референдуму «Чи підтверджуєте Ви Акт проголошення незалежності України?» 83,90 % виборців Донецької області та 83,86 % Луганської області дали відповідь «Так»[footnoteRef:96]. Ці показники свідчать, що, суспільна більшість Донбасу напочатку 1990-х рр. усвідомлювала необхідність державної самостійності України, але кожен розумів цю необхідність по-своєму, диктованою в тому числі й ментальними установками.  [96: Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 164-168.] 

Водночас відбувається адаптація політичних еліт Донбасу. Лише з розпадом СРСР і постанням незалежної України донецькі еліти вперше отримали реальний шанс утвердитися у загальнонаціональному політичному просторі. Ключова формула цієї нової еліти - «гроші робляться на Донбасі, а політика в Києві» - відображала її прагматичний, матеріалістичний світогляд і водночас глибоку регіональну замкненість. Як зазначав Сергій Тарута, у Донбасі «не местного бизнеса практически не было – там не было чужаков»[footnoteRef:97]. Установка «не допустимо в регіон чужих, але між собою будемо монолітними» стала основою специфічної ментальності політичної еліти Донбасу, яка поєднувала радянські принципи колективізму з новою логікою економічного виживання в умовах вільного ринку[footnoteRef:98]. Саме такі установки стали органічним продовженням радянських практик і визначала поведінку донецьких еліт у пострадянську добу. [97:  Тарута С. Ринат больше не олигарх. А я – банкрот. LB.ua. 2015. 5 січня. URL: https://rus.lb.ua/news/2015/01/05/290927_sergey_taruta_rinat_bolshe.html ]  [98:  Денисенко В. І. Формування та функціонування в Україні політичного режиму Віктора Януковича (2010–2014 рр.). Запоріжжя, 2021. С. 65.] 

Статистика демонструє, щоб під час чергових страйків восени 1993 р. 208 з 251 діючих шахт Донеччини та Луганщини за командою дирекції вийшли на страйк, паралізувавши роботу галузі, а разом з нею і економіку країни. Одним з пунктів домовленостей було проведення позачергових президентських виборів у червні-липні 1994, на якій переміг Л.  Кучма, який заключив угоду з лояльними до його кандидатури промислово-фінансовими колами Донбасу, що зупинило страйковий рух. 
Однієї з ключових проблем набуття страйковим рухом статусу «маріонетки» була не стільки слабкість організацій, скільки глибока ментальна залежність, успадкована з радянської доби. Патерналізм, себто відданість «хазяїну» тут набула суто економічно-екзистенціального обрамлення: «ми повністю залежимо від них: їжа, одяг, квартири, меблі, дитячий садок, літній табір, відпустки – все розподіляється ними відповідно до списків, за допомогою яких вони керують нашим життям»[footnoteRef:99]. Ці слова відображають глибинну соціально-психологічну залежність, що сформувалася ще в радянські часи, коли особисте благополуччя людини було цілковито прив’язане до підприємства та його керівництва. У результаті страйкові комітети, позбавлені реальної політичної суб’єктності, втрачали автономію і дедалі більше перетворювалися на інструмент в руках регіональних еліт. Для основної маси незалежність, не дивлячись на позитивний досвід страйкового руху, «зробила все тільки гірше…центр прийняття рішень просто змістився з Москви до Києва» – зазначав Юрій Макаров, співголова Донецького страйкового комітету[footnoteRef:100]. [99:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 73.]  [100:  Ibid. P. 71.] 

На думку донеччанина Ігоря Пасько, політична реальність Донбасу розгорталася у площині постійного розрізнення між «своїми» (місцевими, виробничими, «реальними людьми праці»), і «чужими» (далекими центрами влади, інтелігенцією чи політиками, що не розуміли життя простого шахтаря). Це відчуття «власного світу» й було визначальним у соціальному самосприйнятті регіону, підживлюючи ілюзію його окремішності від решти України»[footnoteRef:101]. Не дивлячись на зміну «командного центру», шахта (підприємство) досі залишалась центром обертання життя населення, яке хотіло коли не покращити, то хоча б зберегти всі свої бенефіції, набуті з минулої епохи.  [101:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 26–27.] 

Як слушно зазначає М. Студенна-Скруква, для більшості мешканців Донбасу Україна перетворилася радше на «територію проживання», ніж на спільний політичний дім. Незалежність не сприймалася як моральна чи духовна цінність, а радше як нова адміністративна реальність, у якій потрібно було виживати. З цього приводу вже згаданий Юрій Макаров казав: «ми боролися за існування України як автономної держави, але ми хотіли щоб Київ перетворився на наш центр, а не на Москву. Ми хотіли владу для населених пунктів, підприємств, міст…щоб рівень життя населення покращився, але не для того щоб Київ міг зосередити кермо влади у своїх кулаках»[footnoteRef:102].  [102:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 144.] 

Соціологічні опитування початку 1990-х лише підтверджують цю тенденцію. Так, за результатами дослідження 1993 року, 63 % мешканців Донбасу відповіли, що не проголосували б за незалежність України, якби референдум відбувся сьогодні. Водночас, як наголошує М. Студенна-Скруква, ці відповіді не варто трактувати як прояв сепаратизму: вони були реакцією на злидні, безробіття та загальну атмосферу розпачу: «У цих відповідях – не політика, а порожній шлунок»[footnoteRef:103]. [103:  Студенна-Скруква М. Український Донбас: обличчя регіональної ідентичності. Київ, 2015. С. 312.] 

Прикладом, що ілюструє відсутність сепаратистських настроїв, слугують результати дослідження центру «Демократичні ініціативи» 1994 року, де 51 % респондентів Донбасу виступили за повну належність Криму до України, тоді як лише 9 % підтримали його приєднання до Росії[footnoteRef:104]. Цей факт свідчить, що навіть у період соціально-економічної кризи значна частина населення Донбасу зберігала розуміння неподільності української держави. Таким чином, станом на середину 1990-х років у регіоні співіснували два, на перший погляд, суперечливі начала: соціальне розчарування і водночас державницьке відчуття приналежності, які визначали складну динаміку регіональної ідентичності. [104:  Центр «Демократичні ініціативи». Опитування громадської думки щодо статусу Криму, 1994 р. URL: https://dif.org.ua] 

Демонтаж радянської системи та втрата звичної моделі соціальної організації призвели до глибокого провалу між соціальними полюсами регіону: між старою робітничою спільнотою та новими економічними групами, які швидко зайняли нішу влади[footnoteRef:105]. Як зауважує психолог А. Башкіров, раптове скорочення промислового виробництва в традиційних галузях Донбасу «справило кілька серйозних впливів на менталітет мешканців: коли ти миттєво втрачаєш усі звичні засоби заробітку, то потім боїшся будь-яких змін і тримаєшся навіть за мінімум, який маєш»[footnoteRef:106].  [105:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 25.]  [106:  Привиди виробництва. Незворотна деіндустріалізація Донбасу призводить до знелюднення регіону. Тиждень.UA, 8 січня 2013 року. URL: http://tyzhden.ua/Society/66870] 

Таким чином, трансформації Донбасу 1990-х років залишили по собі комплексну ментальну спадщину, що визначила подальший розвиток регіону. Сформувалася амбівалентна етнокультурна самосвідомість, де українська та російська ідентичності перепліталися у гнучких, мінливих комбінаціях, створюючи явище «біетнічності» як норму повсякденного світосприйняття. Тривала дія радянського патерналізму зумовила глибоку залежність від підприємства, «хазяїна» та держави, сформувавши модель поведінки, у якій соціальна безпека сприймалась важливішою за політичні свободи. Криза пізнього СРСР зробила видимими приховані ментальні сюжети, як то розчарування, відчуження, прагнення справедливості, які стали рушійною силою шахтарських страйків. У регіоні закріпився прагматичний світогляд, зосереджений на економічних інтересах, що в умовах ранньої незалежності проявився в установці «стабільність понад усе» та страху перед змінами.
Зрушення 1990-х років стали глибоким екзистенційним переломом: населення Донбасу втратило не тільки свою індустріальну та матеріальну підпору чи соціальні гарантії, а й звичний сенсовий каркас, який тримав його у структурі «великого радянського проєкту». Саме ця криза ідентичності, розтягнута між радянською спадщиною та невизначеним пострадянським майбутнім, заклала основу тривалої внутрішньої дихотомії регіону, наслідки чого Україна відчуває й сьогодні.

2.3. Самопрезентація символіко-міфологічного простору регіону у ментальності населення
Завдяки системі локальних міфів, символів і колективних уявлень формується унікальна ідентичність регіону, а разом з ними й специфічні ментальні коди. Простір, із його промисловими ландшафтами, легендами про героїчну шахтарську працю, та стереотипним уявленням про край, що «порожняк не гонить стає не лише географією, а й внутрішньою картою світосприйняття його населення. Самі земляки, відверто кажучи, не підбирають слів в характеристиках до своєї «маленької Батьківщини» – як приклад, донецький філософ Ігор Пасько репрезентує таку рефлексію на свою рідну Макіївку:
          «Здесь воронье всегда летает,
Здесь в общей серости живут
Унылый пьяный пролетарий
И обнаглевший жирный плут,
Не крест, не плаха и не дыба 
Мне в жизни подведут черту.
А этот город-забулдыга
Меня толкает в пустоту.»[footnoteRef:107] [107:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 153.] 

У цьому поетичному фрагменті Ігоря Паська проступає глибинний пласт ментальних кодів Донбасу. Це не просто опис депресивного міста – це емоційна карта регіону, де кожен образ є символом певного досвіду: «воронье», що «всегда летает», уособлює тяглість похмурої буденності, а «унылый пьяный пролетарий» і «обнаглевший жирный плут» – соціальну поляризацію, яка стала ознакою пострадянського Донбасу. Головним є відчуття, що місто не підтримує, а «толкает в пустоту», що і свідченням ментального виснаження, самотності й відчаю, який співіснує поруч із гордістю за працю та минулу індустріальну велич. Текст демонструє читачеві, що ментальність Донбасу це не лише культ праці, сила, витривалість, а й гіркий досвід розчарування, соціальної втоми, відчуження. У цьому внутрішньому конфлікті між гордістю й безнадією формується багатошаровість ідентичності регіону. Саме такі емоційні самоописання дозволяють побачити Донбас «зсередини», у його складній, суперечливій ментальній фактурі.
Щодо сприйняття міста, то навряд чи знайдеться інший простір в регіоні, який породив би стільки саморефлексій, як Донецьк. Це був не лише економічний, політичний та культурний центр регіону, а й своєрідна вітрина всього Донбасу, його красива обгортка, створена для демонстрації модерності й самодостатності краю. Місто виступало не лише матеріальним середовищем, а частиною людського єства, «другою шкірою» його мешканців. У ньому поєднувалися і гордість за індустріальну велич, і комфорт повсякдення, і прихована залежність від величезної соціальної машини. Саме ця взаємодія міського простору та щоденних практик формувала характерну рису ментальностей Донбасу: стале відчуття власної підвищеної значущості та особливого статусу серед інших регіонів.
Особливу позицію Донецька серед інших українських міст часто підкреслюється його столичним статусом у різних сферах: його називають вугільною столицею, економічною столицею, східною столицею чи навіть футбольною столицею країни. У процесі міфотворення активно використовуються як нові символи сучасності, так і переосмислені старі мотиви, які отримують оновлене звучання. Разом з легендою «міста мільйона троянд» поширюється й ідеї про «справжній донецький характер», як узагального образу сили, працьовитості та непохитності мешканців регіону[footnoteRef:108]. [108:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 89.] 

Представниця донецької освітянської інтелігенції Ксенія Гуржі так відзивалась щодо рідного міста: «Донецк – шумный мега-полис, представляющий юго-восток Украины, ее бизнес, ее молодость, а значит – будущее…Конечно, молодые города, как и любые подростки, максималистичны, и стремятся казаться старше, важнее, значимее...»[footnoteRef:109]. Це «підліткове» бажання відображає глибинну потребу регіону бути визнаним і почутим у масштабах усієї країни, врешті-решт отримати свій законний статус «годувальника країни» та «краю можливостей».  [109:  Там само. С. 45.] 

Девіз «Можливість, доведена ділом», який зображено як на гербі Донецької області також репрезентує регіональний ментальний код. Він виражає ідею–фікс: цінність людини вимірюється не словами, а результатом, що головним мірилом успіху є праця, матеріальне втілення задуму. Центральним елементом герба області є пальма Мерцалова[footnoteRef:110]. Виготовлена з цільного шматка заліза наприкінці XIX століття ковалем із Юзівки, ця пальма стала пам’ятником людській праці, майстерності, що символізує не природну, а створену людиною красу. У ній втілено своєрідну промислову естетику Донбасу, де метал і праця створють нову сакральність – сакральність зусилля, витривалості, майстерності[footnoteRef:111]. [110:  Сучасні символи областей України. Українське геральдичне товариство. URL: http://uht.org.ua/ua/part/terytot/oblasti/#don (дата звернення: 01.11.2025).]  [111:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 54.] 

Геральдика регіону є також показовим репрезентантом шахтарської міфологеми у підсвідомості населення. На гербі міста Донецька зображено щит із молотом і киркою, що перехрещуються на фоні зубчастого колеса[footnoteRef:112]. Ця композиція безпосередньо апелює до образу шахтаря-трудівника, котрий створює свій світ власними руками, де немає місця для абстрактних ідеалів чи емоційної сентиментальності, усе підпорядковано логіці здобуття конкретного результату. У цій символіці відчувається глибинна віра в перетворювальну місію людини, у можливість створити власний світ із заліза й каменю. Донбас у цій оптиці постає не просто територією, а простором, де людина стала головним творцем і символом, і ця людина прагне перш за все пошани. Так само тут підкреслюється і стійка радянська компонента у ментальності регіону, адже всі ці досягнення є набутими саме у цей період. [112:  Донецьк символіка герб, прапор. Информационный центр, информационный портал, справочная, информационный ресурс, инфорлайн. URL: https://inforline.com.ua/uk/regions/donetsk/rodnoy-kray-donetsk/symbols-of-donetsk.html (дата звернення: 01.11.2025).] 

Цікавими є роздуми про запах регіону. Філософ Віктор Левицький пропонує свій ключ до розуміння нутра Донецька: «Первое – это запах. Не терриконы, как, может быть, подумал кто-то, и не степь, как поет другой, а именно запах. Запах – это сущностная характеристика Донецка…запах сжигания кокса в доменных печах… Донецк пропитан промышленным благовонием. В какой бы ты части города не оказался, ты не понимаешь, а чем же город отличается тут от других городов Донбаса?»[footnoteRef:113]. «Промислові пахощі» стають символом своєрідної сакралізації праці, уособленням духу регіону, що не просто працює, а живе у ритмі заводських цехів і доменних печей. [113:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 31.] 

Міфологеми вугілля та шахти, закладені ще у радянську добу, й досі залишаються невід’ємною частиною символічного простору Донбасу. Хоч їхня експлуатація вже не така масштабна, як колись, вони продовжують періодично оживати в передвиборчих плакатах, де кандидати фотографуються поруч із шахтарями, то в рекламних зображеннях закіптюжених обличь, що стали своєрідним знаком «справжнього трудівника». У Донецьку ця естетика присутня повсюди: назви закладів як то «Шахтар», «Горняк», «Уголёк», «Шахтарочка» і т.п. Символічно, що День міста (31 серпня) збігається з Днем шахтаря, що остаточно закріпило в колективній свідомості образ Донецька як простору, де сама земля говорить мовою вугілля[footnoteRef:114]. [114:  Там само. С. 99.] 

Звідси й народжується міф про особливий «шахтарський характер» – міцний, витривалий, гідний поваги. У його основі установки, що шахтарська праця надзвичайно тяжка й не кожному під силу. Звідси логічний висновок: якщо не кожен здатен спуститися під землю, то ті, хто це робить, – люди виняткові, загартовані[footnoteRef:115]. Так трудовий постулат поступово трансформувався в ментальний код, де праця ототожнюється з моральною доблестю, а здобуте потом і ризиком життя стає головною підставою для гордості.  [115:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С.102–103.] 

Шахтарськи світоглядом просякло й побутове повсякдення населення. Одним із найвідоміших прикладів цьому став образ Доброго Шубіна – міфічного духа-покровителя шахтарів, що мешкає під землею. Втім, за цією зовнішньою доброзичливістю приховується глибший культурний пласт. У минулому на шахтах працювали й ті, хто не мав іншого вибору – раніше судимі, фізично міцні, але соціально маргіналізовані. Саме в цій атмосфері образ Шубіна став рефлексією підземного світу як світу долі, фарту, примусу й покари. Згодом цей образ вийшов за межі фахового середовища, ставши елементом загального культурного коду Донбасу, що знаходить прояв у міській символіці, урбанонімах, марках пива, фразеології та навіть гуморі[footnoteRef:116]. Таким чином, Шубін є елементом регіональної ментальності, у якій поєдналися трудова гордість, фаталізм, віра в силу долі й глибинна повага до землі, що одночасно годує і забирає. [116:  Дєдуш О. Персонаж «Шубін» як рефлексія регіональної ідентичності українського Донбасу. Історико-краєзнавчі дослідження : традиції та інновації. Суми, 2016. URL: https://chtyvo.org.ua/authors/Diedush_Oleksii/Personazh_Shubin_iak_refleksiia_rehionalnoi_identychnosti_ukrainskoho_Donbasu/] 

Вагомим культурним надбанням регіону є футбол. Відкриття «Донбас Арени» у 2010 році стало новою епохою в міській міфології[footnoteRef:117]. Стадіон перетворився на головний храм «футбольної столиці», що замінив колишні індустріальні ікони: завод, терикон, доменну піч. З роками цей культ перейшов межі стадіону: футбол став частиною міської та регіональної ідентичності, його символіка – елементом повсякденного побуту, від дитячих рюкзаків до весільних фотосесій на фоні арени. Атрибутика «Шахтаря» давно вже не просто уболівальницька: це одяг гордості, локальний маркер ідентичності, який жителі носять, аби показати свою приналежність до особливої спільноти[footnoteRef:118]. Доказом цьому є епізод, зафіксований під час мітингу проросійських сил в Донецьку в березні 2014 р. донецьким журналістом Дмитром Дурнєвим: «в толпе было много молодых спортивных ребят, которые вдруг, ко всеобщему изумлению, по дороге сорвали флаг «Шахтера». Это же был практически национальный флаг нашего региона! Стало понятно, что это какие-то чужие люди, приезжие…»[footnoteRef:119]. [117:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 108.]  [118:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 108.]  [119:  Дурнев Д. «„ДНР“ и „ЛНР“ – это будущее России». Meduza. URL: https://meduza.io/feature/2025/11/05/dnr-i-lnr-eto-buduschee-rossii.] 

Донецьк, паралельно з «футбольним культом», активно шукав своє минуле. Не пролетарське, з радянськими культурними кодами, а первісними, повертаючись до образу старої Юзівки, щоб віднайти власні витоки. У 2000-х донецька культура охоче грала з темами індустріального зародження: у міському просторі: з’являються ресторани, пивоварні, кав’ярні з назвами «Юзівська», «Ханжонков», «Юзівський гастроном», а також медіапроєкти «Прогулянки старою Юзівкою» чи «Донецкий: город, который придумал Юз», «Дни Хонжанкова». У цих назвах проглядається спроба легітимізувати сучасний Донецьк через пам’ять про його засновників, від Джона Юза до Олександра Ханжонкова[footnoteRef:120]. Такою мала б бути «декомунізація» регіону. [120:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 110–112.] 

На думку філософа Олександра Білокобильського, ключовим генератором символічних кодів для населення регіонів та його ментальності є природне оточення: «Донецкая степь уже давно не эстетическая доминанта. Отвалы, шахты и тд – это наше окружение»[footnoteRef:121]. У цьому оточенні завжди особливо виділяють рукотворну компоненту – терикони. На думку Ксенії Гуржі,  терикони Донбасу монтують ландшафт регіону, його горизонт, де «природная стихия встречается с городской, о них разбивается вольный ветер степи, становясь городскими муссонами»[footnoteRef:122]. Донецький інтелектуал Роман Халіков доповнює ці роздуми власною констатацією: «Террикон – это маркер донецкой идентичности… символ, через который и только через который метафизическая реальность наполняет Донецк бытием»[footnoteRef:123]. [121:  Там само. С. 60.]  [122:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 48.]  [123:  Там само. С. 193.] 

Символічний простір Донбасу це не лише територія праці, міфів і культів, а й простір пам’яті, який формує особливу модель регіональної самоідентифікації. Монументально-меморіальний простір відіграє тут роль своєрідного маркера, по якому простежується система цінностей і уявлень населення щодо власного минулого. Як слушно зазначає історикиня Надія Темірова, монументальний простір Донецька й досі зберігає радянське наповнення, що майже не зазнало трансформацій навіть на зламі ХХ–ХХІ століть. Це пояснюється специфікою місцевого «донецького патріотизму», що виріс не на етнічній чи культурній основі, а на ідентифікації з працею, подвигом і колективною пам’яттю про героїзм, культивованих в радянську добу[footnoteRef:124]. Така пам’ять має матеріальне втілення у монументах, братських могилах, меморіалах, що домінують у міському просторі. Як зазначає німецька політологиня Керстін Циммер, у Донецькій та Луганській областях близько 88% усіх пам’яток становлять меморіали та братські могили радянських воїнів. Це не просто пам’ятки, а знаки ідеологічної спадкоємності, що впливають навіть на політичні та ідентичнісні настрої регіону[footnoteRef:125].  [124: Темірова Н.Р. Про що промовляють монументи Донецька? Форум краєзнавців Донеччини. Доповіді учасників. Вінниця; Слов’янськ. 2020. С. 188–192.]  [125:  Zimmer K. Trapped in past glory. Self-identification and self-symbolisation in the Donbas. London and New York, 2007. Pp. 101-106.] 

Донбас шукав свій баланс між радянською пам’яттю та сучасною реальністю, тим самим формуючи особливий тип ментальності, де праця, сила й витривалість постають не лише соціальними, а й сакральними категоріями. Його основу й надалі становить імперсько-радянський вимір ментальності, складений з культу шахтарської праці, колективізму та героїзму, що укорінився у свідомості старшого покоління. Водночас у регіоні помітні пошуки нових смислів, які звертаються до дореволюційної історії старої Юзівки, до постатей засновників, підприємців і меценатів, через яких сучасний Донбас прагне переосмислити власні витоки. До цього додаються й нові культурні символи, як футбол з «футбольною столицею» України у м. Донецьк, що стають сучасними маркерами гордості та ідентичності. Таким чином, регіон продовжує вибудовувати власний унікальний простір де міф, пам’ять і пошук нового сенсу взаємно переплітаються.

РОЗДІЛ 3. МЕНТАЛЬНІ ПРАКТИКИ ТА САМОІДЕНТИФІКАЦІЙНІ МОДЕЛІ МЕШКАНЦІВ ДОНБАСУ В УМОВАХ ПОСТРАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ (1991–2014 рр.)

3.1 Просторові параметри ментального ландшафту
Проблема просторових параметрів ментального ландшафту Донбасу постає не лише як питання адміністративного поділу чи меж регіональної ідентичності, а як глибший прояв історично сформованого уявлення про «цілісність» краю. Показовою тут є позиція українського бізнесмена та політика «донбаського клану» Сергія Тарути: в інтерв’ю 2015 р. на запитання журналіста щодо варіанту вирішення кризи на Сході шляхом адміністративної реорганізації, Тарута відповів однозначно: «Это невозможно. Это единый живой организм»[footnoteRef:126]. Така позиція народжена специфічним ментальним досвідом регіону: десятиліттями Донбас жив у режимі глибокої просторово-виробничої взаємопов’язаності, коли економіка визначала соціальні зв’язки, а соціальні зв’язки визначали уявлення про спільне «Ми». Дана позиція виражає глибинний культурний код, за яким Донбас у колективній підсвідомості є цілісним «домом», де ядром спільності виступає спільний досвід праці, історії та щоденних практик. Саме тому змінити кордони для його мешканців означає змінити не карту, а зламати логіку власного буття. [126:  Тарута С. Ринат больше не олигарх. А я – банкрот. LB.ua. 2015. 5 січня. URL: https://rus.lb.ua/news/2015/01/05/290927_sergey_taruta_rinat_bolshe.html] 

Саме тому у нашому дослідженні під «Донбасом» розуміється не просто конкретна географічна територія в рамках адміністративних Донецької й Луганської областей, а узагальнений образ, культурно-антропологічний феномен, що використовується для підкреслення специфіки регіону у співвідношенні з іншими регіонами України. Але постає цілком логічне питання: де саме пролягли межі того простору, який ми називаємо «Донбасом», та чи окреслені вони у свідомості його мешканців?
Донецька філологиня Олена Тараненко в одному зі своїх «опусів саморефлексії» спробувала розібратися що саме її земляки мають на увазі говорячи «Донбас». Її спостереження вказують на існування специфічної міфологеми тотожності понять «Донбас» і «Донецьк». Як зазначає дослідниця, ідея ототожнення регіону з його головним містом у масовій свідомості спричинила формування спрощеного образу Донбасу як монолітного простору, де Донецьк виступає не лише адміністративним, а й символічним центром, що уособлює весь регіон. При цьому суттєві соціально-економічні відмінності між самим Донецьком і численними шахтарськими містами та селищами області залишалися поза увагою, а Луганська складова регіону взагалі часто випадала з цієї семантичної конструкції, що породжувало відчуття її периферійності у відношенні до «центру»[footnoteRef:127]. Це відображає ментальну централізацію Донбасу навколо Донецька, коли культурна й політична репрезентація регіону зосереджується в одному місті.  [127:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 95–96.] 

Як показує у своїй праці історикиня М. Студенна-Скруква, ще у 1990-х роках регіональні еліти фактично розділяли Донбас на два субрегіони: з одного боку це був «центр», тобто Донецьк і його околиці, які концентрували економічний і політичний вплив, а з іншого – Луганськ, який опинився поза цими процесами й поступово втрачав позиції у спільному регіональному наративі[footnoteRef:128]. Цю тенденцію підкреслював і журналіст Олександр Гаврош, зазначаючи, що «Луганськ опинився під пресом донецьких», при чому не лише економічно, а й символічно[footnoteRef:129]. Таким чином, уявлення про «Донбас» дедалі більше перетворювалося на символічну саморепрезентацію Донецька, у якій регіональний простір зводився до одного центру, а поняття «донецький» ставало маркером не лише територіальної, а й соціально-ментальної приналежності. [128:  Студенна-Скруква М. Український Донбас: обличчя регіональної ідентичності. Київ, 2015.  С. 277.]  [129:  Гаврош, О. Луганськ завжди знаходився під пресом донецьких. Захід і Схід разом. Закарпаття онлайн. 2010. 12 жовт. URL: https://zakarpattya.net.ua/News/73941-Skhid-i-Zakhid-razom (дата звернення: 09.07.2025).] 

Контраргументи щодо окреслення Донеччини та Луганщини назвою «Донбас» має донецька історикиня Олена Стяжкіна. Дослідниця категорично відмовляється від вживання цих термінів, наголошуючи, що вони є ідеологічними конструкціями, створеними для позначення «особливого», відмінного від решти України простору. На її думку, поняття «Донбас» несе у собі сліди колоніальної експансії, адже є продуктом імперсько-радянської доби[footnoteRef:130]. За її словами, вживання терміну «Донбас» зумовлює кілька важливих наслідків: по-перше, він репрезентує територію як суто матеріальний, ресурсний простір, а не як місце для життя людей зі своєю самобутньою історією, культурними традиціями й соціальною складністю; по-друге, він стереотипізує мешканців регіону, накладаючи на них ярлик «шахтаря», «робітника», «робочої маси», що слабко відображає історичні й соціальні реалії регіону; по-третє, він створює розмитість для самоідентифікаційної картини, оскільки термін спирається не на історично сформовану топонімію чи етнокультурну самосвідомість, а на зовнішні конструкції, котрі, на думку Стяжкіної, роблять населення більш уразливим до зовнішніх впливів і маніпуляцій. [130:  Стяжкіна, О. Чим небезпечна назва «Донбас»: лекція Олени Стяжкіної на НЛФ. Радіо Донбас.Реалії. 4 жовтня 2021 р. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/chomu-nazva-donbas-nebezpechna/31494126.html] 

Існують свідчення, як мешканці сільських округ навколо промислових центрів Донеччини вживали вислів «поїхати на Донбас», маючи на увазі не далеку подорож, а найближчі шахтарські промислові райони, які могли бути розташовані лише за кілька десятків кілометрів від їхніх сіл[footnoteRef:131]. Така мовна деталь виразно свідчить, що у свідомості місцевого населення «Донбас» сприймався не як географічна територія, а як інший, відокремлений соціальний простір: урбанізована зона промисловості, технічного прогресу та підвищеного соціального статусу.  [131:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 8.] 

Однією з ключових «ментальних зон» Донбасу є його міський простір. Регіону характерний високий рівень урбанізації: наявність майже 90 % міського населення проти 67 % у середньому по Україні, що перетворило Донбас на один із найурбанізованіших регіонів Східної Європи[footnoteRef:132]. Як зазначав академік Валентин Мамутов, «Донецький мегаполіс є найбільшим після Москви на великій Східноєвропейській рівнині і один з найбільших у Європі… утворюючи фактично єдиний урбаністичний конгломерат із населенням близько п’яти мільйонів осіб»[footnoteRef:133]. [132:  Всеукраїнський перепис населення 2001 р. URL: https://2001.ukrcensus.gov.ua/]  [133:  Мамутов В. Донбасс – сгусток цивилизации. Что из этого следует? Проблемы региональной идентичности Донбасса: сборник аналитических статей. Донецк, 2011. С. 85.] 

Згідно з дослідженням Лариси Якубової, більшість міст Донбасу характеризуються монопрофільністю: вони були економічно «заточені під одну галузь», зазвичай видобувну або металургійну. Така соціально-економічна однобічність зумовила глибоку залежність місцевих спільнот від роботи шахт і заводів, які ставали не лише центрами виробництва, а й основними постачальниками житла, соціальної інфраструктури та культурного життя. Унаслідок цього вся соціальна система регіону була «підв’язана» під промислові підприємства, що фактично замінювали державу на місцевому рівні[footnoteRef:134]. Мапа концентрації шахт у регіоні лише підтверджує феномен високої щільності промислових осередків при відносно низькій якості міського середовища[footnoteRef:135].  [134:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 571.]  [135:  Coal Mine Methane in Ukraine: Opportunities for Production and Investment in the Donetsk Coal Basin. URL: https://nepis.epa.gov/Exe/ZyPURL.cgi?Dockey=60000FP2.TXT] 

Мономіста Донбасу стали не лише економічним явищем, а й основою специфічного способу мислення: життя громади було повністю пов’язане з роботою шахти чи заводу, які виконували функції і роботодавця, і соціального опікуна, і навіть символічного центру локальної ідентичності. Така структура породила ментальну інерцію залежності та стійкість явлень, що поза індустрією немає альтернативи.
Перспективні думки, хоча й у меншості,  лунали серед жителів регіону, як слова робітника Юрія Болдирьова, який пропонував переорієнтувати шахтарів на інші сфери діяльності: «у нас мало доріг та будинків – давайте ми будемо їх будувати…перевчіть нас будувати автомобілі»[footnoteRef:136]. Однак такі погляди не стали масовими, адже, як засвідчують дослідження, індустріальна ідентичність залишалася провідним елементом світоглядно-ціннісної системи мешканців Донбасу. [136:  Siegelbaum L. H., & Walkowitz D. J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 85.] 

Німецька дослідниця Керстін Ціммер відзначає, що вирішальне значення для формування цієї системи мала радянська «промислова революція згори», важкі умови праці та піднесений статус робітничого класу за сталінських часів. У системі цінностей місцевих жителів, за її висновком, досі провідне місце посідають участь у матеріальному виробництві та лояльність до регіональної спільноти й її еліт. При цьому регіональна належність визначається не географічно, а через спільність соціально-виробничих практик. Ціммер виділяє дві характерні риси самосприйняття мешканців Донбасу: уявлення про унікальність і виняткову роль регіону в європейському, а то й світовому масштабі та сприйняття регіону як самодостатньої спільноти, де саме Донбас, а не держава чи нація, є «першим серед рівних». Як підкреслює дослідниця, «унікальність, на якій постійно наголошується, потужність і привілейоване становище регіону за радянських часів використовуються як доказ того, що такі самі позиції Донбас має сьогодні і матиме в майбутньому»[footnoteRef:137]. [137:  Zimmer K. Trapped in past glory. Self-identification and self-symbolisation in the Donbas. London and New York: Routledge, 2007. Pp. 97–121.] 

Можна стверджувати, що феномен Донбасу постає не лише як територіальний, а передусім як ментально-культурний конструкт, сформований під впливом індустріалізації та радянської модернізації, а також у глибоко укорінених уявленнях про «цілісність» і винятковість регіону. Регіон сприймався як єдиний «живий організм», де належність визначалася не походженням, а місцем у виробничій ієрархії, соціальному статусі та культурно-побутових практиках, що й сформувало його специфічні ментальні коди. Донбас ототожнював себе зі своїм головним містом, Донецьком, що посилювало ментальну централізацію та зводило регіональну різноманітність до одного символічного ядра. 
Ментальні установки на унікальність, винятковість, самодостатність укріплювали відчуття окремішності, а промисловий фронтирний характер регіону перетворив його на простір, де власна важливість мислилася як спадкова й незаперечна. Усе це засвідчує, що ментальні межі Донбасу це насамперед конструкт внутрішнього світу його мешканців, у якому поєдналися виробнича культура, символічні центри, локальні міфи та тривала історія самоусвідомлення свого простору.

3.2. Ціннісні орієнтації, колективні настрої та очікування населення регіону
У пострадянський період трансформація ціннісних орієнтацій населення Донбасу супроводжувалася не лише пошуком нових моральних орієнтирів, а й формуванням комплексу соціальних уявлень, що відображали глибокі психологічні та культурні травми перехідного часу. 
В цьому контексті своєрідних трансформацій зазнала компонента віри населення регіону. Донбас належить до регіонів з низьким рівнем релігійності, що традиційно займала периферійне місце в системі аксіологічних координат. За результатами соціологічних опитувань початку 2010-х років, у переліку життєвих цінностей жителів Сходу вона посідала лише 17-те місце із 19 можливих (для порівняння, на Заході України це було 9-те місце)[footnoteRef:138]. Попри це, у 2010 р. 66 % населення Сходу декларували себе як віруючі[footnoteRef:139]. Поєднання високої присутності релігійного чинника в суспільно-політичних процесах із низьким рівнем його внутрішнього засвоєння є показовим для регіону. Це вказує на інструменталізований характер релігії, яку місцеві політичні й церковно-політичні еліти охоче використовували як засіб легітимації своєї влади та впливу в боротьбі за доступ до ресурсів[footnoteRef:140]. [138:  Релігія і влада в Україні: проблеми взаємовідносин. Інформаційні матеріали до круглого столу на тему «Державно-конфесійні відносини в Україні станом на 2013 рік: рух до партнерства держави і Церкви чи до кризи взаємин?» Київ, 22 квітня 2013 р.]  [139:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 305.]  [140:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 307.] 

Факт перегляду місця віри у житті у добу незалежності засвідчують слова Надії Кущ з Донецька, дружини шахтаря: «Нам дали можливість вірити. Нас не вчили вірити в Бога, як вірили наші бабусі та дідусі. Зараз ми як сліпі кошенята…мені здається Бог моє бути у серці кожного…віра не означає відвідування церкви. Нехай кожен сам приймає те, що хоче»[footnoteRef:141]. Цікавим є розуміння поняття «гріх»: «це не тоді, коли ти працюєш у релігійне свято, а коли ти ображаєш стару людину, дитину, хворого чоловіка чи жінку. Мене так виховували з дитинства», але при цьому опитувана відзначає себе як «невіруюча»[footnoteRef:142]. Слова Надії Кущ відображають процес особистісного переосмислення віри, у її висловлюваннях можна побачити спробу віднайти індивідуальне розуміння духовності, відкидаючи ритуальне, обрядове розуміння, замінюючи його етичним виміром.  [141:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 186.]  [142:  Ibid. P. 189.] 

Теми праці, виживання та деградації соціального середовища знайшли особливо промовисте втілення у низці кінематографічних проєктів, що стали своєрідними візуальними свідченнями постіндустріальної епохи регіону. Зокрема, документальна стрічка австрійського режисера Міхаеля Ґлавоґґера Workingman’s Death (2005) покликаний продемонструвати як «людина праці» знаходить способи для виживання у постіндустріальному суспільстві. Епізод під назвою «Герої» присвячений шахтарям нелегальних копанок Донеччини, де небезпека, злидні й виснаження стали буденним стилем життя. Режисер переносить глядача в депресивний шахтарський пейзаж Донеччини, де серед високих териконів, закинутих шахт, монументальних пам’ятників радянським «ідолам праці» та занедбаних бараків, живіть, а точніше виживають, люди. Цей простір, наповнений депресивною картиною деіндустріалізованого, є не просто географією, а ментальним ландшафтом, у якому минуле продовжує диктувати умови сьогодення.
Найбільш вражаючим є не стільки сам процес кадрів нелегального видобутку, скільки ставлення до такого виду праці: для цих людей копанка це не злочин і не ганьба, а єдиний спосіб залишитися людиною у світі, який від них відвернувся. Один із шахтарів прямо говорить: «Да, мы нарушаем закон, но а что государство? Работу не дают, зарплаты нет, а кормить семью нужно!»[footnoteRef:143]. У цій фразі концентрується психологічна логіка виживання Донбасу – закон і моральність тут підпорядковані базовому інстинкту: утримати сім’ю та вижити.  [143:  Workingman’s Death. dir. Michael Glawogger. Austria, 2005.] 

Навіть жінки працюють у копанках, повноцінними бригадами, без нарікань і без романтики, демонструючи маскулінний характер ментальності регіону. Одна з героїнь, колишня мешканка Уралу, з сумом згадує: «Хорошо жили в молодости… море, отдых, каждый отпуск куда-то ехали»[footnoteRef:144]. Це є проявом ностальгії за радянським минулим, коли стабільність і соціальні гарантії здавалися невід’ємними складовими життя. Тепер же, у реальності бездержавності, занепаду і страху, праця стала формою спротиву хаосу. Колектив у фільмі виступає єдиним захисним механізмом. Люди тримаються один одного, адже «не будешь работать – замерзнешь и всё». Це колективізм не ідеологічний, а екзистенційний, що виріс із потреби спільного виживання. Саме тому на Донбасі існує міцне вкорінення з образом «своїх» – якими б вони не були, але ми з ними «в одному човні». Колишня трудова гордість перетворилася на рутину, а героїзм - на щоденну боротьбу за шматок хліба.  [144:  Ibid.] 

Документальний фільм «Шахта № 8» (Mine No. 8, 2011) естонської режисерки Маріанни Каат став одним із найглибших і найболючіших кінематографічних свідчень про деградацію соціального середовища Донбасу в постіндустріальну епоху. Каат обрала дитячу перспективу, щоб показати життя регіону очима тих, хто став його найбільш беззахисною жертвою: дітей, які змушені виживати самостійно. Головним героєм стрічки є 15-річний Юрій Сіканов із міста Сніжне на Донеччині. Він працює у нелегальних копанках, що залишились від радянського спадку «шахти №8», добуваючи вугілля, щоб прогодувати сестер[footnoteRef:145].  [145:  Шахта № 8 (Mine No. 8). реж. М. Каат. Естонія, 2011.] 

Фільм фіксує атмосферу байдужості держави, безвиході та морального спустошення, що перетворили колишній індустріальний регіон на територію виживання. Юра у фільмі каже просто й без пафосу: «С 95-го шахти закривают. А куда профессионалам? Про шахтареров не подумали. Поэтому мы в копанках». В одному з епізодів хлопець розповідає, як у його сусіда весь будинок провалився під землю, бо той копав шахту під власним подвір’ям. Юрій гордо зізнається: «Да, дети в шахте работают… мне 15 лет!», – іронічна усмішка на його обличчі свідчить не про зухвалість, а про злам моральних координат, де праця в шахті стала єдиним способом утвердити власну гідність. «Собачья жизнь» – так самі герої визначають своє існування[footnoteRef:146]. [146:  Там само.] 

У стрічці яскраво виявляється ментальна спадковість Донбасу: цінність праці як єдиного джерела самоповаги, колективізм як необхідність («в шахте можна работать только вместе»), прагматичне виправдання порушення закону, бо «иначе не выживешь». Усе це стало складовими глибинного ціннісного коду регіону, що поєднує радянську трудову етику з пострадянським відчаєм. Картина демонструє, як соціальний крах породжує нову, спотворену нормальність, де злидні й небезпека стають частиною щоденного життя. Через історію одного хлопця режисерка показує загальний стан регіону, що втратив свою «минулу славу», але водночас продовжує боротьбу за існування.
Ця «боротьба до кінця» формує певне уявлення про своєрідний героїчний фаталізм праці під землею. Тут доречно згадати роздуми філософа Олександра Білокобильського, уродженця Макіївки. Свої роздуми він почав з опису місця на одному з донецьких кладовищ, а саме частини, де поховані шахтарі: «территория участка действительно обширна даже для мегаполиса… «дизайн» памятников унифицирован…тут даже есть дорожки между могил…но среди десятков и сотен лиц на портретах нету ни одного женского!...почти все похороненные мужчины умерли в возрасте 20-40 лет…некоторые, словно сговорившись, умерли одним и тем же днем»[footnoteRef:147]. І справді, Україна, станом на перші десятиріччя незалежності, поступалась за рівнем смертності на вуглевидобуток лише Китаю: за статистикою у 1990-х - на початку 2000-х років у шахтах гинуло в середньому 200–300 осіб щороку[footnoteRef:148]. Праця, яка щодня відбувається на межі життя і смерті, неминуче формує особливий менталітет. Для шахтарів кожен робочий день стає своєрідною битвою, а кожен спуск під землю – вже героїчний подвиг. О. Білокобильський зазначає, що там, де йде війна, можуть бути передишки, але не буває перерв: є передовий авангард і тилові працівники, але немає незалучених. Дійсно, у цій реальності колективізм стає не лише моральною чеснотою, а умовою виживання як і у тісному підземеллі, так і у щоденному житті на поверхні. [147:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 58.]  [148:  Полицкая И. Самые масштабные трагедии на шахтах Украины. 24 Канал, 29 травня 2019. URL:https://24tv.ua/lviv/ru/samye_masshtabnye_tragedii_na_shahtah_ukrainy_v_celom_pogibli_bolee_500_gornjakov_n891046] 

За матеріалами опитувань, подібний ризиковий стиль життя формує донбасівську прямоту, яка не терпить метушні та зволікань. На думку донеччанина Романа Додонова, «Мы – максималисты: хвалить – так хвалить, ругать – так ругать…материальное считается важнее духовного, прагматичность и утилитарность – важнее романтики и интеллигентности, физический труд – важнее умственного»[footnoteRef:149]. Така двокодова модель мислення: «чорне або біле», «так або ні», дійсно має підґрунтя у виробничому середовищі Донбасу. Як влучно висловився політолог Юрій Болдирєв, для донеччанина «в шахте нельзя сказать: «я, кажется, сделал» или «немножко сделал». В шахте или ты сделал, или не сделал. Или ты закрепил выработку, или нет. Потому что если не закрепил – погибнут люди, которые придут после тебя… Донбасс – это место черного и белого, да и нет»[footnoteRef:150]. [149:  Метафізика Донецька. Філософські есе. Вінниця, 2016. С. 145.]  [150:  Там само. С. 146.] 

Таким чином, менталітет Донбасу формувався на стику практицизму, колективізму й екзистенційного ризику, що пронизує і повсякдення, і систему цінностей. Цей світогляд укорінювався та підтримувався через соціальний статус «робочої людини»[footnoteRef:151]. Саме професійна спільність, насамперед шахтарів та металургів та тотожних важких галузей, стала головним чинником формування ціннісних орієнтацій. Незалежність і готовність до рішучих дій, здатність до швидкої мобілізації та ефективної самоорганізації, колективізм, виразне почуття власної гідності та значущості, консервативна настороженість до «чужого» і беззастережна підтримка «свого»: усе це складає ментальне ядро населення регіону. Як відзначають зарубіжні дослідники історії регіону Т. Фрідгут та Ч. Вінн, подібні риси сформувалися ще у першого покоління робітників шахт і заводів – комбінація ризику й винагороди, небезпеки й відчуття власної потрібності, стала тим ґрунтом, на якому виріс особливий тип донбаської ідентичності: гордої, замкненої, але внутрішньо згуртованої[footnoteRef:152]. [151:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 226.]  [152:  Корнилов Д. Рацион юзовского шахтера. Ранняя история Юзовки. URL: http://ukrstor.com/ ukrstor/yuz-meal.html] 

Прояви прагматичних орієнтацій донбаського суспільства зафіксував історик Гіроакі Куромія: вже на початку 1990-х років лідери Народного руху України помічали байдужість шахтарів Донбасу до політичних ініціатив. Саме тоді в публічному просторі з’явився іронічний епітет «ковбасоїди», який відображав матеріально орієнтоване мислення частини робітничого середовища. Як згадував один із шахтарів: «Нам однаково, якою мовою говорити, аби була ковбаса»[footnoteRef:153]. А улітку 1990 року один із лідерів незалежної профспілки гірників зауважив: «Україна дуже багата, вона має величезний потенціал. Робітники Донбасу підтримають її суверенність і незалежність – але лише тоді, коли це буде економічно доцільно»[footnoteRef:154].  [153:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 469.]  [154:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 78.] 

Джерелом такого саморозуміння можуть слугувати роздуми одного з лідерів страйкового руху, шахтаря Валерія Самофалова: «певна категорія людей задоволена наявність шматка м’яса та зарплатним табелем. Вони вірять що їх робота допомагає людям…Ми живемо за мінімумом…шматок хліба, ковбаса, мило, масло та криша над головою…в цьому наша біда»[footnoteRef:155]. Ці слова є проявами вкоріненості радянської трудової етики, де скромність потреб і віра в соціальну користь своєї праці стають своєрідним моральним компенсатором жорстких життєвих умов.  [155:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 78.] 

Поряд із трудовою етикою та прагматичними орієнтаціями важливим стабілізуючим чинником у системі цінностей Донбасу виступала родина. Саме вона ставала тим осередком, де нейтралізувалася напруга виробничого життя. На думку соціологині Анни Петренко-Лисак, родина і сім’я на Донбасі набули значущості не лише як простір побутового прихистку, а й як головна форма соціальної комунікації. Вона стала «основою проведення позаробочого часу, рамковою групою для посиденьок, взаємовідвідин під час свят, що поступово були виведені в ранг місцевих традицій, здобувши власну ритуалізацію[footnoteRef:156].  [156:  Петренко-Лисак А. Уявити й почути Донбас. Ukraina Moderna. 2018. Vol. 25.  URL: https://utppublishing.com/doi/pdf/10.3138/ukrainamoderna.25. С. 276] 

Віктор Ігнатов, колишній металург, згадуючи про своє дитинство, зазначав що у сім’ї працювали всі: жінки теж важко працювали, бо «много ртов обеспечивать надо», а діти, коли вже підростали, вчились змалечку допомагати батькам по дому, а потім навіть ходили до батьків на шахту, допомагати[footnoteRef:157]. Інша респондентка, Євгенія Зілова, колишня працівниця металургії, хоч і визнавала своє невдоволення станом справ у країні наприкінці 1980-х років, водночас підкреслювала: «Дуже вдячна, що мої діти не наркомани, не алкоголіки та мають освіту»[footnoteRef:158]. Ця проста фраза свідчить про зміну моральних орієнтирів, коли матеріальний добробут поступово доповнювавася турботою про освіту і моральне виховання дітей. [157:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 31–32.]  [158:  Ibid. Р. 43.] 

Такі настрої відображали тенденцію до розуміння ролі інтелектуальної праці. Співголова Донецького міського страйкового комітету Михайло Крилов у 1992 році зазначав, що всі їхні зусилля спрямовані на те, щоб діти вчилися, цінували вищу освіту, яка має надавати гідну оплату, і щоб не були у майбутньому шахтарями. Із цією думкою перегукуються слова професора Донецького політехнічного інституту Олександра Яценка, який наголошував, що «вестернізація має зруйнувати культ домінування ручної праці у нашому суспільстві… інтелект має цінуватися більше…», інакше, за його словами, «наше суспільство не матиме майбутнього»[footnoteRef:159]. [159:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. Р. 163.] 

Поступові зміни світогляду справді проявилися у молодшому поколінні робітників. Шахтар Геннадій Кущ у інтерв’ю 1989 р., кажучи про свого сина зазначав що «наступне покоління скоріш за все теж піде працювати на шахту», та вже 1992 р. він зазначив, що його син вже не мислить шахтарською професією та має намір вступати до торгівельного інституту[footnoteRef:160].  [160:  Ibid. Р. 164.] 

Такі приклади демонструють, що орієнтири нової генерації Донбасу почали зміщуватися від виробничої стабільності до пошуку альтернатив: бізнесу, підприємництва, освіти, еміграції. Подібні зрушення відображалися і в соціальних уявленнях про статус і престиж професій. Молодь, опитана в одному з парків Куйбишевського району Донецька у 1992 році, відверто зазначала: «Шахтар уже не є бажаним чоловіком для молодої донеччани – краще поїхати до Америки та там знайти щастя»[footnoteRef:161]. Таким чином, вестернізаційний вплив і медійний образ «західного життя» почали підважувати традиційний образ робітничого героя, з яким ще донедавна асоціювався Донбас. [161:  Ibid. Р. 165.] 

Водночас не всі сприймали ці зміни однозначно. Людмила Кущ, дружина шахтаря, порушувала тему сексуального виховання дітей, розповідаючи: «Моя дочка завагітніла у 16… це все результат захоплення дітей «західним життям»…», але при цьому мати зазначила суперечливу думку, що «про секс краще дізнаватись з фільмів, а ніж з вулиці». Людмила зазначала, що зараз вони живуть «на тому, що нажили у минулі часи, коли у нас були гарні гроші та автомобіль. Зараз у нас нічого не лишилось. Батьки мені казали, що вони пройшли важкі часи заради нас, дітей. Я думаю зараз все так само»[footnoteRef:162]. [162:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. Р. 188.] 

Тетяна Самофалова, дружина шахтаря Валерія, зазначала, що бажала б не працювати, а бути домогосподаркою, бо «така має бути доля жінки, бути серцем сім’ї», а тому вона б хотіла мати більше дітей, але «у нашій країні це не так просто»[footnoteRef:163]. У цьому питанні її протистоїть думка фізика міського донецького планетарію Світлани Вередової, яка вважає що жінки мають право на самовираження, а не тільки на домашній побут та дітей, вона має «розвивати свою особистість»[footnoteRef:164], але при цьому «я б хотіла щоб наші діти жили в суспільстві, де чоловік виконує свою роль годувальника родини, а дружина тримає на собі дім, як заведено природою»[footnoteRef:165]. Ці фрагменти дуже виразно демонструють ціннісну дуальність гендерних уявлень у ментальності Донбасу, що сформувалася на перетині традиційних і модерних моделей поведінки, де прагнення до модернізації співіснує з глибинним традиціоналізмом, а уявлення про жіночу роль поєднують потребу в самовираженні з бажанням стабільності та родинного порядку. [163:  Ibid. Р. 196.]  [164:  Ibid. Р. 221.]  [165:  Ibid.] 

Ще одним вагомим блоком у контексті ціннісних орієнтацій населення Донбасу мало «квартирне питання». Власне житло сприймалося як символ особистого досягнення, підтвердження працьовитості й соціальної поваги, як одна з ключових життєвих цінностей поряд із роботою та статусом. У середовищі, де головними чеснотами вважалися праця, надійність і здатність «утвердитись на своєму місці», квартира ставала не просто простором проживання, а знаком соціальної реалізації, який визначав статус людини в спільноті та забезпечував відчуття належності до міського, «прогресивного» способу життя.
Валерій Самофалов ділився власним досвідом боротьби за житло, який добре ілюструє соціальні реалії «квартирного питання» на Донбасі: «Мені дали два варіанти: або йди до директора і заповнюй спеціальну форму…або дати хабаря. … Ми отримали квартиру на останньому, п’ятому поверсі. Чому саме на п’ятому? Бо вона була «безкоштовною». Усі завжди питали, на якому ти поверсі живеш, адже всі поверхи, крім першого й п’ятого, поза чергою були платними»[footnoteRef:166]. Ця розповідь чітко показує, що житлова проблема мала не лише матеріальний, а й символічний вимір: отримання квартири означало соціальне визнання, а її «поверх» – навіть показник неформального статусу. У цьому проявляється характерна риса донбаської ментальності: прагнення стабільності, конкретної вигоди й водночас гордість за здобуте власними силами, навіть якщо воно далося через бюрократичні чи корупційні перешкоди. Ще один аспект сімейного досвіду у питаннях житла виводить Валерій, говорячи про приватизацію: він прописав тещу в своєму будинку, а дітей у її квартирі, «щоб не втратити житловий фонд»: «Ми почекаємо поки вона помре… я приватизую житло. Це є гарним рішенням, бо я хоча б зможу його продати»[footnoteRef:167]. Така практика ілюструє прагматичну винахідливість родин у період правової та економічної невизначеності. [166:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. Р. 199.]  [167:  Ibid. Р. 200.] 

У цьому ж контексті квартира постає не лише як житловий простір, а як об’єкт особистої гордості й соціального капіталу, своєрідний символ статусу пострадянської людини. Як згадував електрик шахти Володимир Погорєлов, у період фінансової стабільності, коли він отримував близько 2500 рублів на місяць, його дружина «купувала гарні речі: меблі, холодильник, телевізор, пральну машину, вази, кришталевий посуд»[footnoteRef:168]. Такі побутові інвестиції не були проявом марнославства, а радше спробою утвердити себе через облаштування простору, що символізував успіх, стабільність і приналежність до «гідного життя» – ключових орієнтирів ціннісної системи Донбасу. [168:  Ibid. Р. 47.] 

Окрім матеріальних орієнтирів, важливе місце у ціннісній системі родин посідав сімейний відпочинок, який розглядався як винагорода за важку працю та спосіб збереження душевної рівноваги. Завдяки профспілковим путівкам відпустка ставала майже ритуальною частиною робітничого життя. Так, Віра Межинська, дружина шахтаря, згадувала: «Протягом тринадцяти років ми відпочивали на Чорному морі, у Євпаторії. Цього року поїдемо на Азовське море… На вихідних ми часто їздимо на Азовське узбережжя, намагаємось вибратись подалі від Донецька, на свіже повітря… Мій чоловік та син обожнюють риболовлю. По вихідним вони їздять на рибалку»[footnoteRef:169]. Такі свідчення демонструють, що навіть у індустріальному середовищі Донбасу цінність родинного дозвілля була важливою складовою менталітету. [169: Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. Р. 204.] 

Аналіз родинно-побутових цінностей, трудової етики та соціальних практик Донбасу дозволяє зробити висновок, що система цінностей регіону формувалася на ґрунті поєднання прагматизму, колективізму й традиціоналізму, які забезпечували психологічну стійкість у періоди змін і криз кінця 1980–1990-х років та формувалися у складному перехресті традиційної трудової моралі, прагматичного світогляду та зростаючої невпевненості в майбутньому. Праця залишалася головним мірилом людської гідності, родина – осередком стабільності, а житло – матеріальним втіленням успіху та соціальної реалізації. Водночас за цими уявленнями приховувався глибинний страх втрати звичного укладу, робочого місця, державної опіки, тобто самої основи «нормального життя» в розумінні населення регіону. Попри зростаючу соціальну напругу, населення регіону зберігало віру у власні сили, сімейну солідарність і здатність «витримати важкі часи», що стало моральним щитом регіону у добу трансформацій. Таким чином, ментальність Донбасу цього періоду постає як поєднання стійкого традиціоналізму, трудового прагматизму та тривожних очікувань від майбутнього.

3.3. Ментальні установки мешканців регіону щодо образу влади, держави та батьківщини
Проблематика ставлення мешканців Донбасу до влади, держави та понять громадянської лояльності посідає важливе місце в дослідженні ментальних структур регіону. Попри розпад СРСР, коли радянська система координат зруйнувалася, для більшості мешканців Донбасу держава продовжувала сприйматися як зовнішня сила, покликана забезпечувати порядок, стабільність і соціальні гарантії. 
Аспект взаємин трудового населення Донбасу з радянською владою яскраво ілюструє іронічний текст шахтарської пісні середини 1920-х років:
«Будем ждать мы из Москвы,
Словно с небушка крупы,
Будут средства и зарплата,
У шахтера будет хата.
Будет хата, а не курник,
Будет грамотней, культурней.
Донбасс снова заживет,
Журавушку запоет»[footnoteRef:170]. [170:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 196.] 

У цих рядках простежується своєрідна мікромодель відносин між регіоном і центром. Донбас вбачав у Москві не символ ідеологічної величі, а радше як джерело ресурсів, що «згори» мало забезпечити життя шахтаря. Під зовнішньою лояльністю тут відчутний саркастичний відтінок недовіри, усвідомлення того, що обіцяне «світле майбутнє» так і залишиться у пісні. Для Донбасу така іронічна лояльність до центра стала ментальним стрижнем, який зберігався протягом всієї радянської доби та перекочував у добу незалежності: влада сприймалася утилітарно, як інструмент розподілу ресурсів, а не як вираз суспільної волі. 
Для старшого покоління регіону уявлення про справедливу владу нерідко асоціювалося з образом сильної, персоніфікованої постаті, здатної забезпечити порядок і добробут. Показовим є свідчення пенсіонера Івана Куща, зафіксоване у 1989 році: «Усі ми, моє покоління, схвалювали його (Сталіна – О.Г.). Якщо правитель забезпечує людям краще життя, вони поважатимуть його. І за Сталіна… в наших магазинах було все: м'ясо, риба, копчена риба, масло, і за цінами, які були в десять, п'ятнадцять разів дешевші, ніж зараз… Після Сталіна все померло, і з того часу не стало краще. Все, що вони роблять, це обіцяють і обіцяють, а ми просто продовжуємо і продовжуємо вірити»[footnoteRef:171]. Такі слова виразно демонструють побутовий патерналізм, властивий значній частині мешканців регіону: влада ототожнюється з конкретною особою, «хазяїном», здатним навести лад і гарантувати стабільність. [171:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 27.] 

Протестна риторика Донбасу наприкінці 1980-х – поч. 1990-х років почала набирати політичного характеру: йшлося вже не тільки про вимогу справедливого розподілу благ, а й про зміну системи, що втратила моральне право керувати. У риториці страйкарів часто лунали звинувачення у тому, що «начальство і профком ділять усе між собою», тоді як ті, хто «тягне зміну під землею», залишаються осторонь[footnoteRef:172]. Можна зробити припущення, що у масовій свідомості населення відбувся певний «еволюційний етап» в одній з базових ментальних схем регіону – поділі на «своїх» та «чужих». «Чужими» ставали партійна номенклатура, профспілкове керівництво, московська верхівка. Натомість «своїми» мислилися, окрім земляків-робітників, місцеві управлінці, керівництво УРСР, яке уявлялося як «своє» в межах союзної системи, здатне відновити справедливість після звільнення від зовнішнього контролю. Саме це очікування, що українська влада без московського диктату діятиме в інтересах простих людей, стало одним із важливих чинників, який пояснює, чому значна частина шахтарів і промислових працівників Донбасу у 1991 році підтримала незалежність України. Це була не стільки ідеологічна підтримка національної ідеї, скільки прагматична надія на «своїх господарів», які, на відміну від «чужих» із Москви, нарешті подбають про шахтаря, про його працю, дім і гідність.  [172: Ibid. P. 101.] 

Цю логіку добре ілюструють висловлювання самих учасників шахтарських страйків. Так, шахтар Геннадій Кущ у 1989 році пояснював рішення про припинення страйку на Куйбишевській шахті міркуваннями державної доцільності: «Якщо Україна стане суверенною республікою, то страйками ми підірвемо її економіку. Підтримувати суверенність України, в той самий час страйкуючи, не зробить доброго діла для її економіки»[footnoteRef:173]. Ця позиція засвідчує, що частина страйкарів уже тоді мислила в категоріях економічного патріотизму: головним залишалося прагнення стабільності, порядку і впевненості у завтрашньому дні уже не під керівництвом Москви, а під опікою «своєї», української влади в державному розумінні. Подібну думку висловлював і Михайло Крилов, співголова Донецького міського страйкому: «Україна має бути суверенною та незалежною країною… при суверенітеті буде простіше вирішити всі економічні та соціальні питання»[footnoteRef:174]. [173:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 112.]  [174:  Ibid. P. 118.] 

Водночас ці настрої не супроводжувалися підтримкою виразно національних, ідеологічних чи культурних гасел, що просували українські сили, як Народний Рух України. Для більшості шахтарів незалежність мала прагматичний, соціально-економічний сенс, а не етнонаціональний. Як відверто зауважував шахтар «Жовтневої» Олександр Межинський: «Кажуть, вони демократи… але я бачу, що вони просто грають у демократію. Україна, Росія та Білорусь – ми всі пов’язані між собою. І ці зв’язки братські, їх не можна просто так розірвати»[footnoteRef:175]. Водночас у тій самій розмові Межинський визнає крах радянських ідеалів, називаючи саму ідею Союзу «утопією, щоб розводити людей»[footnoteRef:176]. Його слова про те, що «партійні боси собі влаштували мікрокомунізм, у них усе є, а простий народ нічого не отримав»[footnoteRef:177] показують глибоке розчарування в системі, яка виявилася неспроможною реалізувати власні гасла. Таким чином, його позиція коливається між емоційною прив’язаністю до наративів радянського минулого і раціональним усвідомленням їх фальші. [175:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 205.]  [176:  Ibid. Р. 206.]  [177: Ibid.] 

Уже в 1991 році в регіональній пресі з’являються перші нотки розчарування незалежністю. Так, у газеті «Донбас» від 3 вересня 1991 р. було опубліковано лист пенсіонера з Красного Лиману: «…не совсем понятна в данном виде «независимость Украины». Были ли мы до 16 июля 1990 года зависимы и от кого? Стали мы после этой даты независимыми? Что изменилось в нашей жизни?.. Мы получаем гроши, на которые ничего, кроме хлеба да молока, не купишь… Где перемены к лучшему?»[footnoteRef:178].Ці слова були проявом скепсису, коли політична незалежність не принесла очікуваного соціального полегшення, а радянська віра в «господаря», що забезпечить достаток, продовжувала жити у масовій свідомості. Ці думки додатково підтверджує інтерв’ю голови профспілки «Солідарність» Юрія Пивоварова за червень 1992р.: «комуністична машина все ще функціонує, вона просто відійшла «у підпілля». Вона керує Україною, використовуючи дурника-Кравчука»[footnoteRef:179]. [178:  Середа Є. Що писали донецькі газети у 1991 році?  UAinfo. URL: https://uainfo.org/blognews/1470170744-shcho-pisali-donetski-gazeti-u-1991-rotsi-.html]  [179:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 127.] 

Так, Ольга Самофалова у 1991 р. говорила: «ми працюємо без вихідних…це не життя – це виживання. Ми маємо працювати, щоб побудувати Україну, що керується законом»[footnoteRef:180]. У її словах поєднується прагнення до соціальної справедливості з усвідомленням необхідності особистого зусилля, але водночас простежується гірке відчуття безсилля перед системними труднощами. Подібний контраст між надією та розчаруванням простежується і в словах Людмили Кущ з інтерв’ю 1992 р.: «не можу повірити, що Росія та Україна це дві різні країни… мені сумно від цього, я гадала, що Радянський Союз був реальною силою. Кулак має силу лише тоді, коли має всі пальці»[footnoteRef:181]. Ця метафора «кулака» є промовистим свідченням того, як у масовій свідомості єдність і стабільність асоціювалися не з політичними інститутами, а з образом сили, тобто конкретного центру, що гарантує порядок.  [180:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 126.]  [181:  Ibid. P. 190.] 

Дуже показовою для розуміння регіональної ментальності є тема українсько-російського симбіозу, який у Донбасі протягом десятиліть формувався не як політична, а як побутова й родинна реальність. Як зазначає М. Студенна-Скруква, радянська доба для значної частини місцевого населення регіону постала не як період репресій чи русифікації, а навпаки, як час соціальної стабільності, трудових досягнень і міжетнічного співіснування, що сприймався позитивно. Тому сучасний український дискурс, у якому саме радянсько-російський чинник часто визначається джерелом проблем, у свідомості багатьох донбасівців вступає у суперечність із власним історичним досвідом. У регіональному автостереотипі радянський період це «золотий час» праці, індустрії та порядку, а не колоніального гноблення[footnoteRef:182]. Яскравим підтвердженням цьому є коментар Тетяни Самофалової: «Багато з нас мають родичів у Росії. Українізація робить більшу проблему, аніж просто мовна: для таких людей український суверенітет передбачає обмеження, а не сигнал незалежності». Тоді, у непримітному інтерв’ю 1992 р., лунає важливий дзвінок для всіх співвітчизників, який залишився непоміченим: «Навіщо мені така незалежність? Від чого я унезалежнена? Від моїх власних родичів? Для чого? Мені така незалежність не потрібна»[footnoteRef:183]. Ці слова є проявом глибинного особистісного непорозуміння між державним проєктом національного самоствердження та соціальним досвідом мешканців регіону. У результаті формується характерна для Донбасу установка: влада – це зовнішня сила, яка діє у власних інтересах і не виражає волю «простих людей».  [182:  Студенна-Скруква М. Український Донбас: обличчя регіональної ідентичності. Київ, С. 216.]  [183:  Siegelbaum, Lewis H., & Walkowitz, Daniel J. Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992. Albany, 1995. P. 162.] 

У 1991 році Україна успадкувала Донбас із глибокими структурними диспропорціями, в якості матеріально розвиненого, але соціально вразливого регіону. У цьому контексті формується відчуття економічної жертовності Донбасу та відповідне відношення до держави зі стійким переконанням населення, що саме вони «годують всю Україну», але залишається обділеним, без поваги до цих «подвигів праці»[footnoteRef:184].  [184:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 225.] 

У пострадянський період уявлення про «владу» на Донбасі дедалі більше оформлювалися через ментальний поділ на «своїх» і «чужих». Цей поділ випливав із специфічного суспільного договору, що тривалий час визначав екзистенцію шахтарського й робітничого середовища: ми працюємо – нам забезпечують порядок, стабільність та гідність життя.  У 1990–2000-х роках, коли звичні форми радянського патронажу зникли, ментальність регіону опинилася в стані глибокого екзистенційного оголення: людина із патерналістською ментальністю, вихована як гвинтик великої виробничої системи, раптом втратив звичну систему існування. За опитуванням 2013 р., половина мешканців Донеччини та Луганщини виступали за повернення до планової економіки, тоді як лише 31% підтримували ринкові реформи. Це показує розчарування в капіталізмі: більшість не змогла інтегруватися в нову систему, залишившись поза її соціальними дивідендами. Не випадково 57 % респондентів зі Сходу та Півдня України зізнавалися, що шкодують за СРСР, сприймаючи його як епоху соціальної впевненості, гарантованої праці та справедливого розподілу[footnoteRef:185]. [185:  Кілька тез про ціннісні орієнтири українців. Соціологічна група «Рейтинг». 2013. С. 10–17.] 

У цих обставинах регіональний конгломерат місцевих керівників, бізнесових груп і управлінських структур почав сприйматися як єдиний залишок звичного порядку, остання точка опори. Саме тому феномен беззаперечної підтримки «своїх» у вигляді «партії регіонів» та їхнього лідера Віктора Януковича[footnoteRef:186] не був політичним вибором – він був підсвідомою реакцією на екзистенційний виклик. Люди спрямовували свої очікування не до держави, а до найближчої доступної «системи», навіть якщо ця система лише мімікрувала до основ колишнього, радянського патерналізму. У підсвідомості шахтарсько-пролетарської культури влада мислилася не як політичний інститут, а як хазяїн, що має організовувати життя: забезпечити роботу, безпеку, мінімальний соціальний комфорт і передбачуваність завтрашнього дня. [186:  Вибори Президента України. Повторне голосування 26.12.2004, Донецька область, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011 758; Вибори народних депутатів України 26 березня 2006 року, Партія регіонів, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001756; Повторне голосування з виборів Президента України 07 лютого 2010 року, Донецька область, Центральна виборча комісія України. URL: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011] 

Коли у 2013–2014 роках ця вертикаль зруйнувалася остаточно, Донбас опинився в стані різкої ментальної та екзистенційної дезорієнтації. Те, що в інших регіонах України сприймалося як політична боротьба та громадянський протест, у Донбасі відчувалося як катастрофа, крах звичного способу буття. У такого типу ментальності, виробничо-колективістського, патерналістського, глибоко прив’язаного до структурної стабільності, реакція на розлом продукувала афективні стани. Як слушно зазначав філософ Карл Ясперс, у «граничних ситуаціях», коли руйнуються звичні соціальні ролі й автоматизми повсякденності, людина проривається до своєї сутності, і саме в ці моменти оголюються найглибинніші шари її ментальності[footnoteRef:187]. У такому стані екзистенційного потрясіння суспільство почало діяти так, як діє будь-яка спільнота, у якої зникли механізми розпізнавання: включився режим «всіх проти всіх», коли стала розмитою сама межа між довірою та загрозою.  [187: ; Portuondo G. L. Jaspers, Husserl, Kant: Boundary Situations as a Turning-Point. Existenz. 2016. № 11, P. 51–56. URL: https://philarchive.org/rec/PORJHK-2] 

Київська влада за весь час так і не стала для Донбасу «хазяїном», а радше «республіканським центром», що не зміг задовольнити амбіцій регіону «союзного підпорядкування». На цьому тлі російська увага до регіону є логічною – вона є проявом типової поведінки хижака, що реагує на запах «інфікованого», вразливого. Російська агентура пропрацювала такі «ментальні тріщини» регіону, як відчуття покинутості, розчарування в державі, ностальгією за минулою системністю, з образою на байдужість Київського центру. [footnoteRef:188]. [188:  Кілька тез про ціннісні орієнтири українців. Соціологічна група «Рейтинг». 2013. С. 10–17.] 

Проте навіть в межах такої системи координат формувалося глибше, емоційно забарвлене відчуття батьківщини. Сергій Тарута справедливо зауважував, що у значної частини жителів регіону присутнє «споживацьке» ставлення до країни, прагматичне, часом навіть критичне, але за їхнім скепсисом стоїть потреба бути почутими[footnoteRef:189]. Соціологічні дані засвідчують, що емоційна прив’язаність до України як Батьківщини не зникала, навіть попри розчарування у державних інституціях. Так, за результатами опитування Центру Разумкова (21–25 грудня 2013 р.), 93,3 % мешканців східного макрорегіону відповіли ствердно на запитання: «Чи сприймаєте Ви Україну своєю Батьківщиною?»[footnoteRef:190]. А напочатку 2014 р. загальноукраїнське дослідження підтвердило, що переважна більшість населення – від 72 % на Сході до 99 % на Заході – ототожнювали Україну зі своєю рідною землею.  [189:  Тарута С. Ринат больше не олигарх. А я – банкрот. LB.ua. 2015. 5 січня. URL: https://rus.lb.ua/news/2015/01/05/290927_sergey_taruta_rinat_bolshe.html ]  [190:  Релігія і влада в Україні: проблеми взаємовідносин. Інформаційні матеріали до круглого столу на тему «Державно-конфесійні відносини в Україні станом на 2013 рік: рух до партнерства держави і Церкви чи до кризи взаємин?» Київ, 22 квітня 2013 р. 47 с.  URL: https://razumkov.org.ua/upload/Przh_Religion_2013.pdf] 

Узагальнюючи, ментальні установки мешканців Донбасу щодо влади, держави та батьківщини у 1990–2010-х рр. базувалися на досвіді  індустріального патерналізму, колективістської виробничої культури та усталеного поділу соціального світу на «своїх» і «чужих». Влада мислилася не як політичний інститут громадянської участі, а як персоніфікований «хазяїн», покликаний забезпечувати порядок, стабільність і гарантований розподіл благ. Крах радянської моделі та ерозія соціальних гарантій у незалежній Україні оголили глибинні структурні залежності регіону й поставили спільноту в ситуацію «граничного стану». Саме в цьому просторі екзистенційної невизначеності закріпилася плебісцитарна прихильність до «своїх» політичних проєктів, що імітували втрачений патронаж. Проте навіть на тлі розчарування в державних інституціях почуття приналежності до України як до Батьківщини не зникало, залишаючись стрижневим елементом емоційної самоідентифікації. Події 2014 року показали, що саме зіткнення складної, амбівалентної ментальної структури зі станом екзистенційної кризи спричинило суперечливі поведінкові реакції, інспіровані москвовською агентурою.

3.4. Мовно- культурні орієнтації Донбасу в пострадянську добу
У передмові до питання про роль мови для ментальних структур населення Донбасу хочеться перш за все процитувати думку відомого десидента, уродженця Донеччини Олексія Тихого, яка є своєрідним шифром до його розуміння : «Не вина, а біда простих людей, що з їхньої волі чи мовчазної згоди знищується українська мова та культура на Донеччині»[footnoteRef:191]. Переважна більшість населення регіону не змінює визначення своєї рідної мови, яка залишається російською, спричиняючись до зростання абсолютної кількості «російськомовних українців». Регіон, який, з одного боку, є історично українським, а з іншого сформував потужний російськомовний урбаністичний простір, протягом всієї своєї історії опинявся під навалою міграційних процесів та державних мовних політик. Для аналізу пострадянських мовних практик потрібно осягнути історичний контекст питання. [191:  Тихий О. Думки про рідний Донецький край. URL: https://jotykhyi.donnu.edu.ua/article/view/3124/3160] 

Яскраву картину, що відображає стан мовної ситуації в регіоні на перетині ХІХ – ХХ ст., подають нотатки меншовицького активіста Георгія Деніка 1905 року: «Мене вразив той факт, що в самому місті (Луганськ – О.Г.) я не почув ані слова по-українському. Коли я йшов у квартали, де жили робітники, ніхто не розмовляв українською. Зате коли я зустрічав не робітників, а простих селян чи міщан, мені іноді було важко порозумітися з ними».[footnoteRef:192]. Це свідчить про те, що урбанізоване, індустріалізоване місто вже у цей період стало простором російської мови, занесеної сюди різноманітним контингентом заробітчан, тоді як українська утримувала традиційні позиції на селі. Проте самі жителі часто взагалі  не ототожнювали себе ані з українцями, ані з росіянами, називаючи себе «перевертышами»[footnoteRef:193].   [192:  Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикордоння, 1870–1990-і роки. Київ, 2002. С. 71.]  [193:  Там само. С. 285.] 

Прихід радянської влади та політика коренізації 1920-х років частково змінила ситуацію. За спостереженням письменника Антоненка-Давидовича, який у 1929 році відвідав Сталіно (Донецьк) «який здавався безнадійно русифікованим», українізація «прогресує з низів, з шахт і заводів», хоча таблички часто й рясніли помилками»[footnoteRef:194]. За висновками дослідниці Юлії Ситник, процес «українізації» на Донеччині у 1920-х – на початку 1930-х років мав переважно формальний характер і здійснювався під суворим наглядом партійного керівництва[footnoteRef:195]. Але згадуючи утилітарно-практичний вимір ментальності населення регіону, подібний «рух знизу» щодо українізації пояснюється звичайною адаптацією до умов реалій, в яких потрібно працювати. Підтвердженням для подібних умовиводів є позиція шахтаря І. Ляшка: «Якби українська мова допомагала добувати вугілля, всі ми шахтарі стали б нею розмовляти»[footnoteRef:196].  [194:  Там само.]  [195:  Ситник Ю.В. Вплив процесу «українізації» 1920-х – початку 1930-х років на мовно-національну ідентичність українців Донеччини. Актуальнi питання гуманiтарних наук. Запоріжжя, 2010. С. 10.]  [196:  Болбат Т. В. Національне питання у діяльності організацій КПУ на Сході у 1989 році (на матеріалах Донецької, Луганської, Харківської областей). URL: http://www.nbuv.gov.ua/portal/ soc_gum/ nsid/2008_15_16/08bolbat.html] 

Цікавими є також матеріали етнографічного дослідження 1927 р. авторства Віри Білецької, яка занотувала десятки шахтарських пісень та, запозичених у росіян частушок – «лівенок»[footnoteRef:197]. На основі них фіксується складна взаємодія української та російської стихій: українська мова в цьому середовищі зберігала дух носія емоційності, інтимного й ліричного начала, але з огляду на той факт, що російська поступово утверджувалася як мова виробництва, а отже й побутового спілкування, українська милозвучність була замінена жаргонізованою російською. Не менш цікавим для аналізу питання є  «Словник донецького гірника» 1932 р. авторства професора Олексія Міртова, що в свою чергу засвідчує домінування в розмовній мові робітників саме російського компоненту, запозичених звідти термінів та жаргонізмів[footnoteRef:198].  [197:  Білецька В. Ю. Шахтарські пісні. Етнографічний вісник, 1927. № 5. С. 50–71. URL: https://www.donmining.info/2023/08/biletska-shahtarski-pisni.html]  [198:  Міртов, О. В. Словник донецького гірника. Етнографічний вісник. 1932. № 10. С. 1–21. URL: https://www.donmining.info/2023/08/mirtov-slovnyik-donetskogo-girnyika.html] 

Подальша радянська політика, спрямована на формування «єдиного радянського народу», призвела до системного витіснення української мови з освіти, преси та офіційного життя, разом з її носіями шляхом репресій та голодоморів. За даними дослідження Лариси Якубової, у середині 1960-х у Донецьку не залишилося жодної української школи чи дитячого садка[footnoteRef:199]. Внаслідок цього виникло мовно-етнічне розшарування: місто дедалі ставало осередком російськомовної культури, а село, хоч і носієм української традиції,  але вже з вкрапленням русифікації. Як слушно зазначав В. Стус, «коріння нації – тільки в селі, а хуторянським народом ми довго не проживем», українська мова на Донбасі «нагадує воляпюк», спотворену суміш російських і українських слів, позбавлену чистоти й змісту.[footnoteRef:200] Як зазначав поет Василь Голобородько, місцева преса й культурне життя повністю перейшли на російську мову, тоді як українські школи «зникали одна за одною»[footnoteRef:201]. Унаслідок цього Донбас утратив не лише мовну, а й культурну тяглість, що згодом визначило його суперечливу ідентичність, відірвану від українського кореня, але й неспроможну породити власну повноцінну російськомовну культуру, адже, за слушним коментарем Віталія Абліцова, не дивлячись на зовнішню русифікацію, Донбас не дав жодного російськомовного письменника, навіть локального виміру, зате дав Україні Дзюбу, Стуса, Голобородька[footnoteRef:202]. [199:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 592.]  [200:  Сюндюков І. Твоя правда за тобою: Василь Стус – про ганебність “прострації покори”. День, 2–3 березня 2012. С. 8. URL: https://day.kyiv.ua/article/ukrayina-incognita/tvoya-pravda-za-toboyu]  [201:  Абліцов В. Г. Донбас: європейська Україна чи азійське дикопілля? Київ, 2014. С. 31.]  [202:  Абліцов В. Г. Донбас: європейська Україна чи азійське дикопілля? Київ, 2014. С. 52.] 

Ці процеси заклали підвалини стійкого асиметричного білінгвізму, коли українці Донбасу втрачали практику вживання української, зберігаючи при цьому українську етнічну самоідентифікацію[footnoteRef:203]. У підсумку, станом на початок  1990-х років склався комплексний феномен: значна частка етнічних українців Донбасу послуговується російською як мовою щоденного спілкування, при цьому вкорінюючись у різних ступенях в українську культурну та державницьку самоідентифікацію. Це призвело до появи масового прошарку «російськомовних українців» – людей, котрі відносять себе до української політичної нації, але зберігають російську як основну мову спілкування. Ця мовна двоїстість, що має коріння у соціально-економічних і культурних процесах ХХ століття, стала визначальною рисою ідентичності Донбасу, де українське і російське не протистоять одне одному як антагоністи, а взаємно переплітаються у єдиний соціальний конструкт.  [203:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 271.] 

На думку історикині Юлії Ситник, національна ідентичність українців формується безпосередньо на основі українського ментального типу, адже саме через духовне осягнення світу й самоусвідомлення свого «Я» українці неодмінно ідентифікували себе з колективним «Ми»[footnoteRef:204]. Водночас у специфічних умовах Донбасу це «Ми» набуло подвійного, часто суперечливого змісту, поєднуючи українське й російське начала, воно формувало змішане, спотворене сприйняття таких категорій яу українська державність та національна єдність. [204: Ситник О., Ситник Ю. Мовна політика як важливий аспект стратегії реінтеграції окупованої території Донбасу. Мовна політика держава: історико-правова ретроспектива і сучасність. Львів, 2021. С. 61–66.] 

Під час шахтарських страйків та наступних загальноукраїнських подій 1989–1992 рр. мовне питання на Донбасі стало одним із найгостріших аспектів політичних і культурних дискусій[footnoteRef:205]. Після ухвалення «Закону про мови» 1989 року місцева преса активно обговорювала статус російської мови, при цьому більшість публікацій наголошували на задоволенні наявним статусом, адже «русскоязычным не нужна защита: от кого? От самих себя? От своих граждан? От собственного государства?», оскільки російська фактично залишалася домінантною у містах Донбасу, а «адептов реанимации Донецко-Криворожской республики» вважали відвертими маргіналами, що хочуть появи «украинского Карабаха»[footnoteRef:206]. Водночас у регіоні з недовірою сприймали спроби розширити сферу вжитку української мови. Навіть представники Донецької ланки «Народного Руху» закликали до «мовного плюралізму» й надання російській мові офіційного статусу поряд з українською[footnoteRef:207].  [205:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 168.]  [206:  Середа Є. Що писали донецькі газети у 1991 році? UAinfo. URL: https://uainfo.org/blognews/1470170744-shcho-pisali-donetski-gazeti-u-1991-rotsi-.html]  [207:  Болбат Т. В. Національне питання у діяльності організацій КПУ на Сході у 1989 році (на матеріалах Донецької, Луганської, Харківської областей). URL: http://www.nbuv.gov.ua/portal/ soc_gum/ nsid/2008_15_16/08bolbat.html] 

Для більшості жителів Донбасу пріоритетними залишалися соціально-економічні проблеми, а не питання національної ідентичності. Представник інтелігенції, викладач Донецького політехнічного інституту Олександр Яценко підкреслював у цей період, що «українізація є шкідливою для науки…російська це міжнародна мова наукового спілкування…іноземні науковці не знають українською, що стане шкідливим для обміну думками та розвитку нашої науки». Цілком очевидно, що за цими словами стоїть не стільки турбота про розвиток науки, скільки небажання переглянути мовну й культурну залежність, що формувалася впродовж усього радянського періоду, та яка міцно викорінилась в ідентику населення. 
Підтверджують це і подальші статистичні дані. Перепис 2001 року зафіксував, що у Донецькій області лише 24 % жителів визнали українську мову рідною, тоді як 74,9 % назвали російську, у Луганській області ситуація була відповідною: 30% і 69%[footnoteRef:208], включно з опитаними нацменшинами, такими як греки, вірмени, болгари, роми, мовні традиції котрих, на думку Лариси Якубової, були розчиненими російськомовною масовою культурою та радянською політикою русифікації[footnoteRef:209]. Згідно з дослідженням нашої колеги Юлії Ситник, водночас с такою кризовою ситуацією щодо мовного питання, українська центральна влада практично самоусунулася від розв’язання культурно-національних проблем регіону, а для місцевої еліти проукраїнські настрої залишалися чужими й неприйнятними[footnoteRef:210].  [208:  Всеукраїнський перепис населення 2001 р. URL: https://2001.ukrcensus.gov.ua/]  [209:  Кульчицький С., Якубова Л. Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини. Київ, 2020. С. 667–674.]  [210:  Ситник Ю. В. Еволюція національно-мовної ідентичності українців Донеччини (квітень 1923 р. – квітень 2014 р.). Запоріжжя, 2021. С. 135.] 

За даними опитувань на Донбасі провідним транслятором ідей, образів, понять, символів були не традиції, а ЗМІ[footnoteRef:211] : 55 % ефіру йшло російською мовою проти 45 % українською[footnoteRef:212]. Цікаво, що мешканці Донбасу, попри поширений міф про «зомбування російськими каналами», здебільшого дивилися українські телеканали («Інтер», «1+1», «СТБ»), але це не впливало на зміну мовних практик[footnoteRef:213]. Культура споживання залишалася російськомовною, що підкріплювало мовну інерцію регіону. Наприкінці 2000-х у регіоні діяло понад тисячу друкованих видань, із яких лише 18 виходили виключно українською, 69 були двомовними, а понад 600 виходили російською[footnoteRef:214]. Це створювало асиметрію в інформаційному просторі, де українська мова виконувала радше декоративну роль. [211:  Там само. С. 675.]  [212:  Мовний простір Донбасу: чи є українська мова державною. URL: http://klich.at.ua/publ/movnij_ prostir_donbasu_ chi_e_ukrajinska_ mova_derzhavnoju/1-1-0-171]  [213:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 435.]  [214:  Там само. С. 273–274.] 

Донбаська мовна ідентика проявлялася не лише у формальних параметрах, а й у повсякденній комунікації, де мова функціонувала не стільки як маркер етнічності, скільки як усталена звичка, автоматизм щоденного життя. За соціологічними дослідженнями 2004–2005 років, удома російською мовою спілкувалися 67 % опитаних, українською – лише 15 %. Характерно, що для більшості респондентів мова видання чи інформації «не мала значення»[footnoteRef:215]. Це вказувало на те, що мовна практика поступово втратила ідеологічний сенс і стала елементом побутових ритуалів, «мовним рефлексом», властивим регіонові. До цього долучався й окремий феномен суржику: за спостереженнями Лариси Масенко, носії змішаної субмови на Донбасі ідентифікували своє мовлення як російське, тоді як у центральній Україні – як українське. Це ще раз підкреслює: мовна самосвідомість тут була не політико-культурним вибором, а радше вбудованою у щоденність звичкою, частиною локального життєвого укладу[footnoteRef:216]. [215:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 285.]  [216:  Масенко Л. Суржик як соціолінгвістичний феномен. Незалежний культурологічний часопис «Ї». Число 35. 2004. С. 80.] 

Проте навіть у такому русифікованому регіоні як Донбас зберігалися осередки української культури. За соціологічними дослідженнями 2013 року, 27 % мешканців Донецька ідентифікували себе з українською культурною традицією, а серед молоді міста майже 50% опитаних[footnoteRef:217]. Це свідчить про поступове, хоч і повільне, але відродження української ідентичності, де її носієм є молодь, а отже майбутнє краю бачилось в межах України. [217:  Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. С. 521.] 

Попри русифікаторську політику еліт регіону та бездіяльність підконтрольних ним столичних сил у вигляді різноманітних програм розширення вжитку російської мови та «закону Ківалова–Колесніченка»[footnoteRef:218], соціологічне опитування проведене 2012 року спільно Центром Разумкова і Фондом «Демократичні ініціативи», демонструє парадоксальну ситуацію: у переважно російськомовному середовищі Сходу більшість респондентів визнавала українську державною[footnoteRef:219], а мовне питання загалом не входило до пріоритетних життєвих проблем[footnoteRef:220]. Цей феномен свідчить, що мовна належність у регіоні часто перестає бути політичним питанням і перетворюється на компонент повсякденного життя, суто утилітарний інструмент без ідеологічного наповнення. [218:  Там само. С. 470.]  [219:  Громадська думка стосовно статусу української та російської мов – опитування Центру Разумкова. URL: www.razumkov.org.ua/upload /mova_062012.pdf ]  [220:  Статус російської мови виявився на 31-му місці серед пріоритетів українців, НАТО – на 33-му. Дзеркало тижня. 14 червня 2012 року. URL: http://dt.ua/SOCIETY/status_rosiyskoyi_ movi_ viyavivsya_na_31-mu_mistsi_sered_prioritetiv_ukrayintsiv,_nato_-_na_33-mu. html] 

Незважаючи на інструментальну роль мови для жителів регіону, як підкреслює у своєму дослідженні Юлія Ситник, саме райони з переважно україномовним населенням у 2014 році виявили найбільший опір т.з «Русской весне»[footnoteRef:221], тоді як депресивні шахтарські міста стали осередками проросійського сепаратизму[footnoteRef:222]. Це переконливо доводить, що мовна ідентичність має прямий зв’язок зі структурами підсвідомості, які регулюють в тому числі і політичні вподобання та самоідентифікацію. [221:  Ситник Ю. В. Еволюція національно-мовної ідентичності українців Донеччини (квітень 1923 р. – квітень 2014 р.). Запоріжжя, 2021. 228 с.]  [222:  Тарута С. Ринат больше не олигарх. А я – банкрот. LB.ua. 2015. 5 січня. URL: https://rus.lb.ua/news/2015/01/05/290927_sergey_taruta_rinat_bolshe.html ] 

Мовна ідентичність Донбасу у пострадянську добу формувалася під впливом кількох взаємопов’язаних чинників: історичної русифікації, соціально-економічної індустріалізації, інформаційних впливів та слабкої державної мовної стратегії. Унаслідок цього українська мова в регіоні зберегла радше символічний статус належності до держави, тоді як російська стала мовою повсякденної комунікації, мовою «вулиці», бізнесу та масової культури. Водночас не можна говорити про тотальну русифікацію Донбасу. Як показують дослідження, навіть у російськомовному середовищі існувала відносно стійка лояльність до української державності. Проте, а ні українська, а ні російська мова не є ключовими компонентами ментальної структури регіону, бувши інструментами повсякденної комунікації, мовою документів та політичних маніпуляцій.
Ментальний світ Донбасу постає не як сума окремих рис, а як замкнений культурно-побутовий простір, у якому праця й повсякденні практики формували цілісну модель самоусвідомлення. Регіон народжував себе на перетині індустріального підйому, міської масовості та соціальної опіки великих підприємств, що тривалий час замінювали собою державу. Саме тут виробився особливий тип людини: практичної й емоційно прив’язаної до свого середовища, для якої житло, стабільна робота, доступні блага та зрозумілий порядок справ були не привілеями, а справедливо заслуженою нормою життя.
Урбаністичний простір регіону з його шахтами, териконами, багатоповерхівками, базами відпочинку, гуртожитками, палацами культури, трамваями й заводськими корпусами створював особливий спосіб тілесності й поведінки: ритуалізованих практик споживання, родинного побуту, відпочинку. Усе це формувало середовище, яке не просто оточувало людину, а входило в неї, ставало частиною її внутрішньої самоідентифікації та самооцінки.
Почуття значущості, що пронизувало регіон, мало цілком конкретні підвалини: промислова місія, статус «годувальника», досвід тяжкої, часто смертельно небезпечної праці, і, в той же час, доступ до благ, недосяжних для більшості інших регіонів України у радянську добу. Донбас звикав до думки про власну «винятковість» не як ідеологічного гасла, а як щоденно підтверджуваної реальності. Звідси походять замкненість місцевого світу, орієнтація на «своїх», недовіра до «чужих» і готовність сприймати будь-яку владу крізь призму її здатності забезпечити порядок і матеріальну визначеність.
Залежність від індустріальної системи водночас породжувала і силу, і вразливість регіону. Так у свідомості мешканців Донбасу виникав складний комплекс очікувань, тривог і надій, що підкріплював традиціоналістський світогляд та ідею стабільності як головної суспільної цінності.
У підсумку, ментальність Донбасу постає як своєрідний сплав промислової гордості, прагматизму, колективізму та глибинного страху втрати того світу, який формувався десятиліттями. Це світ, у якому індустрія стала основою соціального буття, де праця створила не просто економічні умови, а повноцінний культурний код, що визначав поведінку, мораль, уявлення про справедливість і місце людини в спільноті. Саме тому Донбас так міцно тримався за свій повсякденний всесвіт: він був не декорацією життя, а самим життям.


ВИСНОВКИ
В результаті проведеного нами дослідження стало можливим сформулювати узагальнені висновки, які дозволяють цілісно осмислити специфіку ментального ландшафту Донбасу в умовах пострадянських трансформацій та виокремити глибинні чинники, що визначали соціальну поведінку, ціннісні орієнтації й способи самоідентифікації мешканців регіону у 1991–2014 рр.
У центрі аналізу перебуває категорія ментальності, найближчим за змістом операційним еквівалентом якої в нашій роботі виступає поняття «колективного підсвідомого», адже воно охоплює не лише мисленнєві установки, а й систему символів, страхів, сподівань і поведінкових моделей, крізь які спільнота осмислює навколишній світ і формує власні соціальні практики, ціннісно-психологічні орієнтири, що визначали повсякденні уявлення та поведінкові практики населення. Серед них ключовими постають двокодова модель мислення «чорне – біле», чітке протиставлення «своїх» і «чужих», вкорінений патерналізм щодо держави, утилітарно-практичні уявлення про соціальну справедливість, а також специфічне ставлення до життя й смерті, сформоване шахтарською культурою ризику. У своїй сукупності ці уявлення виникали на перетині трудового традиціоналізму, колективістської етики, буденного прагматизму та наростаючих тривог за стабільність, роботу і збереження звичного укладу, утворюючи стійку систему орієнтирів, яка визначала моделі поведінки та психологічну реакцію мешканців регіону на виклики доби трансформацій.
Важливим результатом роботи стало введення до наукового обігу поняття «ментальний ландшафт» як аналітичної категорії дослідження. Термін mental landscapes, що утвердився у західній історіографії 1990–2000-х років, постає як інструмент для окреслення цілісних просторів колективних уявлень і символічних структур, які не зводяться ні до індивідуальної психології, ні до політичних ідеологій у вузькому сенсі. У цій роботі феномен ментального ландшафту Донбасу аналізується крізь призму історії ментальностей, культурної антропології та історії повсякденності, що дозволяє простежити взаємозв’язок між проявами колективного підсвідомого, соціальними практиками та історичним досвідом населення регіону. Саме такий підхід дає змогу реконструювати багатошарові уявлення, через які мешканці Донбасу інтерпретували власну реальність.
Було встановлено, що у регіоні співіснували щонайменше три основних ментальні виміри, які історично сформувалися та нашаровувалися один на одного, постійно взаємодіючи у підсвідомості. 
Першим є індустріально-героїчний. Його основу становила колективістська етика, культ праці, патерналістське очікування від держави ролі «годувальника», сформована у імперсько-радянську добу. У джерелах часто простежується образ шахтаря-трудівника як героїчної фігури, символу честі й гідності. Саме ця система уявлень закріпила в свідомості мешканців Донбасу відчуття моральної зверхності «людей праці» над іншими соціальними групами, а разом з цим зверхності та обраності регіону з поміж інших. 
Другим є локально-приграничний вимір. Йому притаманні адаптивність, толерантність до двомовності, прагматичність і певна замкненість у «своєму» світі. Матеріали інтерв’ю та регіональної преси засвідчують, що мешканці Донбасу нерідко ототожнювали себе передусім із місцевою спільнотою, а не з ширшими державними структурами. Разом із тим, прикордонне положення формувало відкритість до обміну, гібридність культурних кодів, які поєднували українські, російські та радянсько-імперські елементи.
Третім виміром є утилітарно-практичний, що сформувався як реакція на стрімку ерозію державних гарантій та руйнацію звичних соціальних структур у пострадянський період. Його поява пов’язана не лише з економічними потрясіннями 1990-х років, а й із загальною втратою довіри до інституцій, деінституціоналізацією державної відповідальності та необхідністю індивідуально забезпечувати умови власного існування. У джерелах та повсякденних практиках цього часу помітні мотиви недовіри до влади, безнадія, горе та відчай від реалій сьогодення, орієнтація на особисту вигоду, індивідуальні стратегії виживання та прагнення матеріальної стабільності як головної умови «нормального життя». Саме цей вимір став визначальним для нової генерації мешканців регіону.
Російська неоімперська політика 1990–2000-х рр. влучно експлуатувала «ментальні травми» регіону  та підсилювала їх. Домінування соціально-економічних категорій самовизначення («ми – люди праці», «ми – годувальники») над національними, ностальгія за радянським порядком, патерналістські очікування від держави, локальний патріотизм з відчуттям окремішності – усе це створювало сприятливий ґрунт для російських наративів про «русский мир», «захист російськомовних» і «особливий регіон». Неоімперська пропаганда наклала на вже наявні стереотипи просту схему «Київ зрадив – Москва захистить», апелюючи до страху змін, втоми від нестабільності, відчуття забутості та приниження. 
Події «русской весны» 2014 р. показали, що масові проросійські виступи були б неможливі без тривалої попередньої обробки ментального ґрунту, яка перетворила локальні травми та страхи на інструмент війни проти України. «Донбаська ідентичність» у цьому світлі постає як політично й медійно підсилений конструкт, який спирається на реальні ментальні орієнтири населення, але спрощує й перекодовує їх. За риторикою гордості й самодостатності стоїть глибинне прагнення стабільності, соціального захисту, визнання з боку держави. 
Кейс Донбасу говорить про те, що лише тоді, коли українське суспільство здійснить власну ревізію радянського досвіду, очистить його від міфологем і замінить новими смислами, стане можливим новий етап націєтворення, який почався 2014 р. та триває досі, навіть під кулями та обстрілами. Саме це – шлях до формування стійкої національної ідентичності, здатної протистояти як зовнішнім загрозам, так і внутрішнім розломам.
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Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ
Я, Горленко Олександр Русланович, студент 2 курсу, денної форми навчання, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальність 032 «Історія та археологія», освітня програма «Історія», адреса електронної пошти olexandergorlenko@gmail.com,
- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему:
«Ландшафт ментальностей Донбасу пострадянської доби (1991 – 2014 рр.)» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
- засвідчую, що мною дотримані всі вимоги щодо використання штучного інтелекту та технологій з підтримкою штучного інтелекту та наведена повна інформація про вирішення за їх допомогою конкретних дослідницьких завдань;
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
- згоден на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.

                                                                                                                                         
       (дата)                                                 (підпис)                                        (ініціали, прізвище)
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